Sygnatura akt V Ka 1668/13

UZASADNIENIE

Zakresem przedmiotowym sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, o sygnaturze akt IV K 498/13,
zainicjowanej wnioskiem A. W. o wydanie wyroku lacznego, zostaly objete prawomocne skazania nastepujacymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 grudnia 2007 r. o sygnaturze akt IV K 928/07,
ktorym wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat préby, obejmujaca:

a) kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w dniu 7 maja 2007 r.;

b) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od grudnia 2006 r. do lutego 2007 r.;

przy czym postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci; za czyn opisany w punkcie a) sad wymierzyl skazanemu takze kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 maja 2008 r. o sygnaturze akt XVII K 58/08,
ktorym wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, obejmujaca:

a) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo z art. 278 §1 k.k., popelnione w okresie od 20 do 20/21
czerwea 2007 T.;

b) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 278 §1 k.k., popelnione 22/23 lipca 2007 .

oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 15 marca 2010r.
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

III. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 czerwea 2009 r. o sygnaturze akt VI K 125/09,
ktorym wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat préby, obejmujaca:

a) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., popelnione w okresie od 2 wrzesnia do 14 pazdziernika 2008 r.;

b) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. popelnione w dniu 2 wrzeénia 2008 r.;

przy czym postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r. zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 2 wrzeénia 2009 r. o sygnaturze akt XVIII K 971/09,
ktérym wymierzono skazanemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby za przestepstwo z art. 278 §1 k.k., popelnione w dniu 22 maja 2009 r.; postanowieniem z dnia 24
marca 2011 r. zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci;



V. Sadu Rejonowego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 listopada 2009 r. 0 sygnaturze akt
XVIII K 1219/09, ktéorym wymierzono skazanemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 278
81 k.k., popelione w dniu 20 lipca 2009 r.;

VI. Sadu Rejonowego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 16 czerwea 2010 r. o sygnaturze akt
VI K 769/10, ktorym wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci obejmujaca :

a) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 279 §1 k.k.iart. 13 §1k.k. wzw. zart. 279 §1 k. k.iart. 278 §1
k.k.iart. 275 §1wzw. zart. 11 §2 k. k. wzw. z art. 12 k k., popelnione w okresie od 23 maja 2009 r. do 4 sierpnia 2009 r.;

b) kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 §1 k.k., popelnione w dniu 24 lutego 2010 r.;

VIL. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 maja 2011 r. o sygnaturze akt VI K 75/11, ktérym
wymierzono skazanemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k.iart. 297
81 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 5 do 6 lipca 2008 r.;

VIII. lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 9 lipca 2012 r. o sygnaturze akt VI K 613/12,
na kary laczne:

a) 2 lat pozbawienia wolnosci, obejmujacg kary opisane w punktach: Ia, Ib, ITa i IIb;
b) 2 lat pozbawienia wolnosci, obejmujaca kary opisane w punktach: IllIa, ITIb, IV i VII;
¢) 1rokui 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujaca kary opisane w punktach Vi VIa;

IX. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 16 listopada 2012 r. o sygnaturze akt IV K 1289/10,
ktérym wymierzono skazanemu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 280 §1 k.k.,
popetione w dniu 29 stycznia 2010 .

W opisanej wyzej sprawie, wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 roku, na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k., w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci opisanych w punktach VIb i IX, sad rejonowy orzekl wobec skazanego A. W.
kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na jej poczet okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego
w sprawach podlegajacych laczeniu, od dnia 31 stycznia 2010r. do dnia 28 lutego 2010 .

Nadto, na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, stwierdzil, ze wyroki
wymienione w punkcie 1 w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu, zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. Z. M. kwote 147, 60 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu i zwolnil skazanego w
caloéci z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst skazany, wyrazajac niezadowolenie z wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
wnoszac o wydanie nowego wyroku lacznego, obejmujacego skazania opisane w punktach ITI — VII i IX czeéci wstepnej
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie za zbiegajace sie przestepstwa kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany podniosl, ze mozliwe jest wydanie wyroku lacznego obejmujacego
prawomocne skazania w rozmaitych konfiguracjach, za$ funkcja takiego wyroku jest wymierzenie skazanemu jak
najkorzystniejszej kary, czyli kary ksztaltowanej na zasadzie pelnej absorpcji. Wskazal, ze pobyt w zakladzie karnym
nie sprzyja jego resocjalizacji, sam za$ zaluje bledéw mlodosci i chcialby ulozy¢ sobie zycie na wolnoSci.

W pi$mie nadestanym do sadu okregowego skazany podniést nadto, ze ma status mlodocianego, w zwigzku z czym
zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 1 k.k. Skorzystanie wzgledem niego z tej instytucji
jest, jego zdaniem, zasadne takze na podstawie art. 60 § 3 k.k., wobec spelienia przez niego przestanek okre$lonych
w tym przepisie. Zdaniem skarzgcego, istnieja podstawy do wydania wzgledem niego nowego wyroku lacznego w
niniejszej sprawie i orzeczenia kary tacznej na zasadzie pelnej absorpcji, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Po wyjsciu z zakladu karnego skazany zamierza podjaé prace i wynajaé mieszkanie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie bezzasadna w stopniu upowazniajacym do stwierdzenia jej oczywistej bezzasadno$ci
W rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Sad rejonowy trafnie dostrzegl, Ze sytuacja prawna skazanego A. W. byla przedmiotem analizy Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VI K 613/12, zakofczonej wydaniem wyroku lacznego z
dnia 9 lipca 2012 r. Wowczas, sposrdd przestepstw, za ktore skazano A. W. wyzej wymienionymi, prawomocnymi
wyrokami, dalo sie wyodrebnié trzy grupy czynoéw zabronionych, pozostajacych w zbiegach realnych, regulowanych
przez art. 85 k.k. Pierwsza z nich objela przestepstwa opisane w punktach: Ia, Ib, ITa i ITb cze$ci wstepnej zaskarzonego
rozstrzygniecia, popelione przed wydaniem pierwszego wyroku odnoszacego sie do jednego z nich, tj. wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 grudnia 2007 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV
K 928/07, druga grupa objela przestepstwa opisane w punktach: Illa, IIIb, IV i VII czeSci wstepnej zaskarzonego
orzeczenia, popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku odnoszacego sie do jednego z nich, tj. wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 czerwea 2009 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt VIK
125/09, za$ trzecia grupa objela czyny zabronione opisane w punktach Vi VIa, popelhione przed dniem 18 listopada
2009 1., kiedy to wydano wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt XVIII
K 1219/09.

Fakt wydania wzgledem A. W. w dniu 16 listopada 2012 r. kolejnego wyroku skazujacego, w sprawie Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, o sygnaturze akt IV K 1289/10 i zloZenie przez niego wniosku o wydanie nowego
wyroku lacznego, spowodowaly potrzebe analizy sytuacji skazanego z punktu widzenia przestanek orzekania kary
lacznej. Sad rejonowy dokonal tej analizy w spos6b poprawny, stusznie stwierdzajac, ze popelnienie przestepstwa,
za ktore A. W. zostal skazany ostatnio wspomnianym wyrokiem w dniu 29 stycznia 2010 r. nie moglo spowodowaé
wzruszenia uprzednio wydanego wyroku lacznego, albowiem przestepstwo to nie pozostaje w zbiegu realnym z
zadnym z czyn6éw zabronionych, zaliczonych do oméwionych wyzej, trzech grup.

Tymczasem, skarzacy zyczylby sobie, aby za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym i uzasadniajace objecie
orzeczonych za nie kar wezlem kary lacznej, uznaé przestepstwa opisane w punktach III — VII i IX cze$ci wstepnej
zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. wszystkie przestepstwa popelione po dacie 5/6 lipca 2008 r., w ktorej to skazany
popeknil przestepstwo opisane w punkcie VII czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, a przed wydaniem wyroku
Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 maja 2011 1., skazujgcym go za wspomniane przestepstwo.
Jego koncepcja nie zastugiwala jednak na uwzglednienie.

W my$l art. 85 k.k. kare laczna orzeka sie jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Pierwszym z warunkéw wydania
kary lacznej jest wiec warunek obiektywny, w postaci popelienia przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw.
Drugi z warunkdéw (,,zanim zapadl pierwszy wyrok”) okreéla natomiast graniczny moment czasowy, pozwalajacy na
przyjecie, ze te ,dwa lub wiecej przestepstw” do tego momentu pozostaja w zbiegu. Gramatyczna wykladnia stow
tworzacych powyzszy zwrot nie pozostawia pola do r6znego rozumienia ich znaczenia. Spojnik ,,zanim” jasno wszak
okresla sekwencje zdarzen, jakie musza po sobie nastapié, aby speti¢ dyspozycje przepisu: przestepstwa musza by¢
popelnione weczeéniej, niz zapadl wyrok. Nie ma podstaw do odrzucenia jasnego znaczeniowo zwrotu ,pierwszy wyrok”
i uznania, ze ,pierwszym” moze by¢ wyrok wydany pdzniej, chronologicznie jako drugi, trzeci czy jeszcze dalszy, w
zaleznoSci od okreslonego ukladu procesowego. Wreszcie, zwrot ,,co do ktéregokolwiek z tych przestepstw” takze nie
zawiera w sobie wieloznaczno$ci, ktéra wymagalaby usuniecia na gruncie innych niz gramatyczna regul wykladni.
Uzycie zaimka ,tych” w wyrazeniu, ze kare laczna mozna orzec jedynie wobec ,tych przestepstw”, jednoznacznie
powoluje wskazang w pierwszej czedci przepisu kategorie obiektywna: ,te” dwa lub wiecej przestepstwa, ktore
zostaly popelnione zanim zapad} pierwszy wyrok. Nie ,te”, ktore w okre$lonej konfiguracji moga stworzy¢ stan
nieprzegrodzenia ich jakimkolwiek wyrokiem, ale ,te”, ktére obiektywnie zostaly popelnione zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny. Konkretne przestepstwa nie pozostaja w zbiegu realnym, dlatego ze wytworzyl
sie akurat taki a nie inny uklad procesowy, ale dlatego ze to sprawca podjal przestepcze dzialania w okre§lonych



warunkach, wiedzac przeciez, czy zapadl juz wobec niego wyrok, czy tez nie (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Tym samym, wbrew postulatowi skarzacego, wyroku z dnia 5 maja 2011 r., wydanego w sprawie VI K 75/11 nie sposob
uznaé za ,pierwszy wyrok”, w rozumieniu art. 85 k.k., stanowigcy moment graniczny dla przyjecia, ze popelione
do czasu jego wydania przestepstwa pozostaja w zbiegu realnym. Byl on bowiem piagtym chronologicznie wyrokiem,
spoérod wydanych wzgledem A. W. za przestepstwa, ktoére skazany chcialby polaczy¢é nowym wezlem kary laczne;j.
Jak juz wspomniano wyzej, po popelieniu przez A. W. przestepstw opisanych w punktach IIIa, IIIb, IV i VII czeSci
wstepnej zaskarzonego rozstrzygniecia, wydano wzgledem niego wyrok w sprawie VI K 125/09, bedacy ,,pierwszym
wyrokiem” w rozumieniu art. 85 k.k., zamykajacym te grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Natomiast
dla przestepstw opisanych w punktach V i VIa, rzeczonym ,pierwszym wyrokiem” byt wyrok w sprawie XVIII K
1219/09.

Trzeba dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze prawa karnego bylo prezentowane stanowisko,
dopuszczajace przy wydawaniu wyroku lacznego mozliwo$é rbéznego konfigurowania wyrokéw podlegajgcych
laczeniu, na ktore powolal sie skarzgcy w niniejszej sprawie. Jednakze nie znajdowalo ono zadnego oparcia w tresci art.
85 k.k. i stusznie odeszlo do przeszlosci, za$ przywolana wyzej uchwala, majaca moc zasady prawnej, zapoczatkowala
spdjng i jednolitg praktyke orzecznicza w omawianej kwestii. Jako przyklady mozna chociazby wskaza¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 roku, w sprawie V KK 234/12 (LEX nr 1302182), w ktérym podniesiono, ze
sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma swobody w konfigurowaniu takiego ukladu wyrokow
skazujgcych, aby efekt tego byl np. jak najkorzystniejszy dla skazanego, lecz dob6r wyrokéw bedacych przestanka
wymiaru kary lacznej uwarunkowany jest istnieniem cezury czasowej — datg wydania chronologicznie pierwszego
(chociazby nieprawomocnego) wyroku za ,ktérekolwiek z tych przestepstw”. Podobnie, w wyroku z 14 lutego 2013
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze IT KK 191/12 (LEX nr 1292219) Sad Najwyzszy wskazal, ze granice czasowa
zbiegu realnego przestepstw, za ktore wymierzana jest kara lgczna, stanowi data wydania pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku. Je$li dane przestepstwo zostalo popelione przed ta data, to nie moze by¢ uznane za
popekione w innym zbiegu realnym z przestepstwem popelionym po dacie wydania tegoz wyroku, chociazby nawet
taka konfiguracja bylaby dla skazanego korzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego i powolania sie przez skarzacego na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, prezentujacego
nieaktualny juz poglad o ,konfiguracyjnej” interpretacji art. 85 k.k. dostrzec trzeba, Ze na potrzeby niniejszego
postepowania odwolawczego skarzacy stworzyl sobie wlasna, wyjatkowo ,konfiguracyjng” koncepcje ksztaltowania
kary lacznej w wyroku lacznym, réwnoznaczna z mozliwoScia wymierzenia kary lacznej za szereg przestepstw,
popetianych do momentu wydania wyroku skazujacego za pierwsze z nich, niezaleznie od faktu uprzedniego wydania
innych wyrokow, za pozostale czyny. Koncepcja ta nie znajduje jednak umocowania w przepisach prawa karnego,
w zwigzku z czym nie bylo podstaw do — jak to nazwal skazany — ,weryfikacji” wydanego wzgledem niego wyroku
lacznego w sprawie VI K 613/12, co skutkowalo zasadnym umorzeniem postepowania w zakresie skazan objetych tym
wyrokiem, przez sad rejonowy rozpoznajacy niniejszg sprawe.

Sad I instancji trafnie natomiast dostrzeg}, ze przestepstwo objete najnowszym z wydanych wzgledem A. W. wyrokow
skazujacych (IVK 1289/10, pkt IX czesci wstepnej zaskarzonego rozstrzygniecia) pozostaje w zbiegu realnym z drugim
z wystepkow objetych wydanym wobec niego wyrokiem w sprawie VI K 769/10 (pkt VIb czeSci wstepnej zaskarzonego
rozstrzygniecia), obydwa te czyny zostaly bowiem popelnione zanim zapadt ostatnio powolany wyrok, bedacy dla nich
»pierwszym wyrokiem” w rozumieniu art. 85 k.k.

Orzekajac wzgledem A. W. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci za ww. przestepstwa, Sad Rejonowy trafnie
zastosowal zasade asperacji, w miejsce postulowanej przez A. W. zasady pelnej absorpcji.

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi poszczegbélnymi
skazaniami. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny



oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych za poszczego6lne przestepstwa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 roku, II AKa 63/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/7-8/20).
Tymczasem, analizowane przestepstwa — jakkolwiek jednorodzajowe — wypelnialy rézne przepisy ustawy karnej,
zostaly popelnione w odstepie niemal miesigca i dokonano ich na szkode réznych pokrzywdzonych.

Okolicznosci te, w polgczeniu z opinig z Aresztu Sledczego w L., wskazujaca na niewlasciwe zachowanie skazanego
w warunkach izolacji wieziennej, w tym jego trzykrotne ukaranie dyscyplinarne za nawigzywanie nielegalnych
kontaktéw, wulgarne zachowanie i zaklocanie porzadku wewnetrznego, brak motywacji do kontynuowania nauki,
podjecia zatrudnienia oraz bezkrytyczny stosunek do popelionych przestepstw, daly podstawy do przyjecia, ze
niezastosowanie przez sad rejonowy postulowanej przez skazanego zasady pelnej absorpcji byto reakcja w pelni
uzasadniong. Stwierdzié przy tym nalezy, ze tre$¢ rzeczonej opinii ewidentnie przeczyla gotoslownym twierdzeniom
skarzacego, zawartym we wniesionym Srodku odwolawczym, o rzekomym zalu za bledy mlodosci, checi ulozenia sobie
zycia po wyjsciu z zakladu karnego, zalozenia rodziny i znalezienia pracy.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, rozpoznajacy sprawe w przedmiocie wyroku lacznego sad rejonowy nie musi
wymierza¢ kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji ani nawet dziala¢ tak, by doprowadzi¢ do wyroku ksztaltujacego
te kare w sposob jak najkorzystniejszy dla skazanego. Kara laczna to bowiem szczegoblna kara wymierzana niejako ,na
nowo” i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng, calo§ciowa ocene zachowan sprawcy i jako taka nie moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzys$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng
polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IT AKa 372/11, Prok.i Pr.-wklL (...)). Racjonalizacja kary
orzekanej jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi by¢ wiec rozumiana wylacznie jako jej tagodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., II KK 96/07, OSNKW 2008/1/6), a orzeczenie kary lacznej nie musi
przynosi¢ skazanemu korzySci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 listopada 2010 r., IT AKa 144/10, KZS
2011/1/63).

W tym miejscu trzeba tez zauwazy¢, ze podnoszone przez skazanego kwestie w postaci faktu bycia mlodocianym
i zwigzanej z tym mozliwoséci nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 1 k.k., jak i wskazywane
przez niego okoliczno$ci, ktére w jego mniemaniu winny skutkowaé¢ nadzwyczajnym zlagodzeniem kary lacznej
na podstawie art. 60 § 3 k.k. — jakkolwiek istotne w toku merytorycznego rozpoznawania spraw o poszczegoélne,
popelione przez A. W. czyny zabronione — nie maja zadnego znaczenia w sprawie, ktoérej przedmiotem jest wydanie
wyroku lacznego.

Wreszcie, wbrew postulatowi skarzgcego, juz sam wymiar kary lgcznej orzeczonej przez sad rejonowy, przekraczajacej
2 lata pozbawienia wolnoSci, uniemozliwial zastosowanie wzgledem A. W. instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania, stad tez dalsza analiza przeslanek stosowania tej instytucji wzgledem skazanego nie byla i nie jest
konieczna.

Reasumujgc, w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k., wskazujacym na wzgledna przyczyne odwolawcza, jaka jest razaca
niewspolmierno$é kary, nie chodzi o kazda r6znice ocen co do trafno$ci wymiaru kary orzeczonej danym wyrokiem, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby razaco niewspo6imierna,
to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Nalezy stwierdzi¢, ze kara laczna, wymierzona
zaskarzonym wyrokiem nie nosi cech razacej niewspétmiernosci.

Bioragc pod uwage caloksztalt podniesionych okolicznoéci, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, uznajac
wniesiong apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z skazanemu urzedu przed sadem drugiej instancji orzeczono na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 21 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), za$ o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze,



na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze z uwagi na perspektywe dalszej izolacji skazanego w warunkach zakladu
karnego i brak $rodkow na jego koncie depozytowym, ich uiszczenie, nawet w czeSci, byloby dla niego zbyt uciazliwe.



