Sygn. akt V Ka 1628/13

UZASADNIENIE

A. R. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 20 sierpnia 2012 roku w L., na skrzyzowaniu ulic (...), umy$lnie naruszyla zasady bezpieczehstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) i znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym co najmniej 0, 61 promila alkoholu we krwi, jadac ulica (...) od ul. (...) nie zastosowala sie do znaku
drogowego A7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu” i na skrzyzowaniu z ul. (...) zderzyla sie z jadacym prawidlowo
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy J. R. (1) jechat ulica (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy
(...) na wprost przez skrzyzowanie w ulica (...), czym nieumyslnie spowodowala wypadek drogowy, w wyniku ktérego
kierujacy samochodem marki F. (...) J. R. (1) doznat obrazen ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci oraz
zlamania lopatki prawej, ktore naruszylo czynnosci prawej konczyny gornej na czas dluzszy niz 7 dni, za$ pasazerka
tego pojazdu A. R. (2) na skutek odniesionych obrazen wielomiejscowych wielonarzagdowych poniosla §mier¢ na
miejscu,

tj.oczynzart.177§ 2kk.iart. 177§ 1kk. wzw. zart. 178 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

II. w dniu 20 sierpnia 2012 r. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym co najmniej o, 61 promila alkoholu
we krwi prowadzila na trasie K.-L. na dystansie co najmniej 12 km pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w EFodzi w
sprawie sygn. akt VI K 1812/13

1. uznal oskarzona A. R. (1) za winna dokonania zarzucanego jej w pkt. I czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 §
1kk.iart. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzona A. R. (1) za winng dokonania zarzucanego jej w pkt. II czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. za czyn opisany w pkt. I orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 8 lat;

5. na podstawie art. 42 § 2 kk. za czyn opisany w pkt. IT orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat;

6. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. w miejsce zakazéw orzeczonych w punktach 4
i 5 orzekl wobec oskarzonej laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego
na okres 8 lat;

7. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote 3 000 z} tytulem
nawigzki;

8. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl okres
zatrzymania dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia 25 paZzdziernika
2013 1.;



9. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. (1) kwote 1 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego;

10. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4 500 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
postepowania, w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzona od ponoszenia kosztow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl prokurator, na niekorzysé oskarzonej, w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze.

Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej wobec A. R. (1) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn
z art. 177 § 2 k.k. i art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., podczas, gdy wlaSciwa analiza
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja wymierzenie oskarzonej kary surowsze;j.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci rozstrzygniecia o karze poprzez rozwigzanie
wezla kary lacznej i wymierzenie oskarzone;j:

- za czyn I wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 2 kk. i art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
— kary 5 lat pozbawienia wolno$ci,

- 1 wymierzenie kary lgcznej 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz utrzymanie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w sprawie apelacja, co do zasady, zastluguje na uwzglednienie i skutkowala zmiang rozstrzygniecia w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonej za
czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 kk. i art. 177 § 2 k. k. wzw. z art. 178 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k., do 4 lat
oraz poprzez wymierzenie nowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci rowniez w rozmiarze 4 lat.

W pozostalej cze$ci wyrok sadu pierwszej instancji nie byt zaskarzony przez zadna ze stron, a réwniez sad odwolawczy
nie dopatrzyt sie z urzedu podstaw do jego kwestionowania.

Zasadnie autorka apelacji podniosta zarzut, ze ustalone przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci determinujace
ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonej czynu oraz waga naruszonych przez nig umyslnie
przepisow prawa drogowego i regul ostroznoséci, nie znalazly odzwierciedlenia w wysokosci orzeczonej wobec niej kary
za czyn przypisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze oskarzona naruszyla elementarne zasady obowigzujace w ruchu drogowym. Nie obserwowata
nalezycie drogi, znajdowala sie w stanie nietrzeZwosci, jadac przy tym w obszarze zabudowanym ze znacznie
przekroczong administracyjnie dozwolona predkoscia i z taka tez predkoscia wjechala na skrzyzowanie lamiac zasade
pierwszenstwa, ktérego nie ustgpita jadacemu prawidlowo pokrzywdzonemu J. R. (1).

Sad a quo na stronie dziewiatej pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 352) trafnie wskazal, ze do zderzenia
doszlo w calo$ci z winy oskarzonej oraz, ze popelnione przez nig przestepstwo musi spotkaé sie z surowa reakcja
karng, jednakze takiej reakcji nie zastosowal blednie uznajac, iz wspolmierna jest kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Za tak lagodnym potraktowaniem oskarzonej, zdaniem sgdu pierwszej instancji, przemawiaja trzy elementy: stopien
stanu nietrzezwoSci oskarzonej i okolicznos$ci, w jakich doszlo do prowadzenia przez nia pojazdu; osoba oskarzonej
— dotychczas nie byla karana i nie jest kierowca nagminnie lekcewazacym prawo i zasady bezpieczenistwa kierujac w
stanie nietrzezwo$ci badz odurzenia oraz zachowanie oskarzonej po popelnieniu czynu — miedzy innymi przeproszenie
pokrzywdzonego.

Okoliczno$ciom tym sad meriti przydal nadmiernie lagodzaca wage, gdyz nie dostrzegl, ze sa to okolicznosci do$¢
typowe, jesli chodzi o sprawcow wypadkow drogowych przyznajacych sie do czynu, w oczywistych, co nalezy



podkresli¢, okolicznoéciach faktycznych. Okolicznoéci te, w relacji do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonej czynu w punkcie 1 wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., nie dawaly podstaw do wymierzenia za niego kary
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktére wynosi od jednego roku do dwunastu lat pozbawienia wolnoSci.
Tak miarkowana przez sad a quo kara pozbawienia wolno$ci za ten czyn, nie realizuje rowniez cel6w zapobiegawczych i
wychowawczych wobec oskarzonej, a zarazem potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z razaca niewspdhmiernoécia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar
jednostkowych i kary lacznej, nienalezycie uwzgledniono zawarte w kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art. 53
§ 1k.k.). O karze razaco niewspoimiernej mozemy przy tym moéwic tylko woéwezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej
dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych
dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ o zwykla nieproporcjonalnos$é, lecz o nieproporcjonalnoéé zasadnicza,
ktorej poziomu w zaden sposob nie da sie zaakceptowac. Oczywiscie poza celami kary o charakterze indywidualnym,
orzekajac kare pozbawienia wolnoéci nalezy uwzglednié wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze
mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o wplyw,
jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych
i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza
praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara powinna wywiera¢ przede wszystkim
na $rodowisko sprawcy, ale rowniez i na Srodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowa¢ swiadomos¢, ze ten kto w
przestepczy sposob narusza dobra pozostajace pod prawna ochrong zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest jednym
z waznych §rodkéw zwalczania przestepczoSci. Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$céuczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegolnoSci
zawarte w art. 53 k.k. Kara pozbawienia wolnoéci powinna ksztaltowa¢ spolecznie pozadana postawe skazanego, a
zwlaszcza wdrazac do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego, i tym
samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 24.10.2013 r., IT AKa 334/13,
Legalis Nr 746520; wyrok SA w Lodzi z dnia 02.04.2013 r., II AKa 32/13, Legalis, Nr 734280).

Nie sposob przyjaé w realiach tej sprawy, by kara wymierzona oskarzonej za czyn przypisany jej w punkcie 1
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji i kara lgczna pozbawienia wolnosci byly karami sprawiedliwymi i mogacymi
spelia¢ cele okreslone w art. 53 k.k., gdyz sa zdecydowanie niewspétmiernie, razaco, lagodne.

Podkreslié nalezy, ze po stronie oskarzonej nie zachodzila zadna okolicznoé¢ usprawiedliwiajaca jej wyjazd z domu
samochodem, skoro weczesniej wieczorem spozywala alkohol i znajdowala sie w stanie nietrzezwosci. Osoba, ktéra ma
$wiadomos¢, iz nastepnego dnia o blizej nieokre$lonej godzinie, bedzie musiala kierowaé¢ samochodem nie spozywa
alkoholu. Oskarzona, przynajmniej tak zostalo to ustalone, wiedziala, Zze rano w dniu 20 sierpnia 2012 r. bedzie
musiala odebraé z dworca swoja corke, ktora wracala z zagranicznego obozu. W tej sytuacji nie powinna wieczorem,
dzien wezeéniej, spozywaé alkoholu w ogole, a skoro sie na spozywanie alkoholu sie zdecydowala, to winna posiadac
urzadzenie pozwalajace ustali¢, czy w chwili, gdy zamierzala wsia$é za kierownice auta i poruszacé sie nim, jest trzezwa.
Taki bowiem jest w tym przedmiocie obowiazek kierowcy, ktory to obowigzek z jednej strony jest powszechnie znany,
a rownoczes$nie — jak wynika z realiow Polski i statystyk policyjnych, nagminnie nie przestrzegany.

Chociaz w przypadku oskarzonej A. R. (1) ten stan nietrzezwo$ci w chwili spowodowania wypadku nie byl wysoki,
to jednak - jak wskazuje jej zachowanie w dniu zdarzenia, jeli przyja¢, iz wymieniona nie nalezala do kierowcow
lamiacych nagminnie przepisy i zasady ruchu drogowego — istotnie zaburzyl jej percepcje i ocene sytuacji drogowej, w
tym w szczegoblnoSci obserwacje obowigzujacych znakdéw drogowych na ul. (...) i ul. (...) w L., po ktérych sie poruszala
przed wypadkiem, a w konsekwencji stosowanie sie do nich, co bylo bezposrednia przyczyna tragicznego w skutkach
wypadku drogowego. W samochodzie P. (...) - w ktory nie respektujac zasady pierwszenstwa oraz poruszania sie z
predkoscia administracyjnie dozwolona i bezpieczng, w szczego6lnoéci istotng w obrebie skrzyzowania, w przednig
cze$¢ tego samochodu, uderzyla kierowanym przez siebie autem oskarzona - jechaly dwie osoby. Kierowca tego
samochodu J. R. (2) doznal obrazen ciala naruszajacych czynno$¢ narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni, za$



jego zona - pasazerka auta A. R. (2), doznala obrazen skutkujacych jej natychmiastowym zgonem na miejscu wypadku
— jest to skutek wypadku najciezszy z mozliwych i nieodwracalny.

Majac powyzsze na uwadze oraz okoliczno$ci wskazane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, jako te, ktore uwzglednil przy orzekaniu kary pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany oskarzonej A. R. (3) w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, a takze kierujac sie dyrektywami okre§lonymi
w art. 53 § 11 2 kk., Sad odwolawczy uznal, ze wspolmierng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonej tego czynu i realizujace w sposéb prawidlowy cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do skazanej, oraz cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, bedzie orzeczenie
tej kary na okres czterech lat. W konsekwencji takiego uksztaltowania kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci, sad
ad quem orzekl nowg kare laczng w rozmiarze réwniez czterech lat pozbawienia wolnosci.

Z tych wszystkich wzgleddéw na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy orzek! jak w punktach
1i 2 wyroku.

O zwrocie przez oskarzona kosztéw zastepstwa adwokackiego, przed sadem drugiej instancji, na rzecz oskarzyciela
positkowego J. R. (1) orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

W zwigzku z wynikiem postepowania odwolawczego oraz przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji majatkowej i
rodzinnej oskarzonej, Sad Okregowy na podstawie art. 635 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 z art. 6
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZn.
zm.) zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
przed sadem drugiej instancji.



