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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku w sprawie III K 267/13 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi uznal
oskarzonego M. K. za winnego tego, Ze w dniu 11 grudnia 2012 roku w L. nie zastosowat sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie VII K 252/12 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym obowiagzujacego od dnia 4 lipca 2012 r. do 4 lipca 2018 r. i kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki
O. (...) fj. popehienia przestepstwa z 244 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 866 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci apelacja oskarzony zarzucajac mu dokonanie blednej oceny zeznan
Swiadkow, ktorzy rozpoznali go jako kierujacego samochodem w dniu 11 grudnia 2012 r. oraz bledne ustalenia
faktyczne polegajace na przyjeciu, iz to on byl wéwczas kierowca samochodu O. (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go zarzucanego
mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie byla zasadna.

Odnoszac sie do podniesionych w niej zarzutéw nalezy uznac, ze stanowily one w istocie polemike z ustaleniamiiocena
Sadu I instancji. Oskarzony nie wskazal na czym mialaby polegaé btedna ocena zeznan §wiadkéw dokonana przez Sad
Rejonowy, ale przedstawil wlasng, kolejna wersje dotyczaca zdarzen z dnia 11 grudnia 2012 r., majaca $wiadczyé o
tym, Ze nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji opart sie zar6wno na zeznaniach pracownika punktu skupu ztomu K. K., ktory
widzial oskarzonego kierujacego samochodem O. w dniu 11 grudnia 2012 r., rozpoznajgc go bez watpliwosci jako
stalego dostawce ztomu, ktéry przyjezdzal na skup razem z ojcem, jak i na zeznaniach kierowcy samochodu M. (...).
K. oraz $wiadka kolizji B. G., ktorzy opisali wyglad kierowcy O., a nastepnie rozpoznali oskarzonego jako kierowce
tego samochodu.

Sad Rejonowy wskazal z jednej strony na zbiezno$é zeznan §wiadkow w zakresie rozpoznania oskarzonego, a z drugiej
na fakt, iz nie mieli oni zadnego powodu, aby nieslusznie go pomawiac.

Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznajgc sie wprawdzie do kierowania samochodem,
potwierdzil swoja obecno$¢ w samochodzie O. w dniu zdarzenia opisujac szczegdly kolizji z samochodem M..
Nastepnie wyjasniajac przed sadem stwierdzil, ze nie bylo go tego dnia w L., a wyjadnienia z postepowania
przygotowawczego dotyczyly zdarzenia z innego dnia.

Sad Rejonowy dokonat oceny wyjasnien oskarzonego jak réwniez zeznan jego ojca nie dajac im wiary nie tylko z
powodu sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami K. K., E. K. i B. G., ale takze z powodu wewnetrznej
sprzecznoé$ci i nieuzasadnionej zmiennosci ich relacji.

Ocena wskazanych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie wykroczyla poza granice
swobodnej oceny dowoddw z art. 7 k.p.k.

Nie byly trafne podnoszone przez oskarzonego w apelacji twierdzenia, iz jego pobyt na punkcie skupu zlomu powinien
by¢ wykazany kwitem dokumentujacym sprzedaz wystawionym na jego nazwisko oraz zapisem monitoringu.



Jako sprzedawce zlomu zaewidencjonowano nie oskarzonego, ale jego ojca (k.-5), za$ zapis monitoringu na skutek
braku umiejetno$ci obsltugi przez pracownika skupu zlomu nie zostal odpowiednio zabezpieczony, a nastepnie zostal
utracony.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze poczatkowe czynnosci podejmowane w tej sprawie dotyczyly nie podejrzenia popelienia
przez oskarzonego przestepstwa z art. 244 k.k., ale ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na spowodowaniu
kolizji drogowej. Monitoring punktu skupu zlomu zostal na miejscu przejrzany przez funkcjonariuszy policji, ktorzy
nie zabezpieczyli go od razu z uwagi na staba jako$¢ i brak mozliwo$ci odczytania numero6w rejestracyjnych samochodu
0..

Powyzsze okoliczno$ci w zaden spos6b nie wplywaja jednak na podwazenie oceny zebranych i dostepnych dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy, ani na prawidlowo$¢ dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Z uwagi na fakt, iz apelacja oskarzonego byla skierowana co do calo$ci orzeczenia nalezalo odnieé¢ sie takze do
rozstrzygniecia sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Przy ksztaltowaniu wymiaru kary Sad Rejonowy uwzglednil brak okolicznosci tagodzacych, oraz okolicznoéci
obcigzajace w postaci uprzedniej, kilkukrotnej karalno$ci oskarzonego za r6znego rodzaju przestepstwa.

Kara pozbawienia wolnoSci w granicach znacznie ponizej polowy ustawowego zagrozenia orzeczona wobec
oskarzonego nie nosi cech razacej niewsp6lmiernosci.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
uznajac, ze w zwigzku z faktem, iz bedzie on odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci nie bylby w stanie uisci¢ kosztow
sadowych bez nadmiernego uszczerbku dla swojego utrzymania.



