Sygn. akt V Ka 1531/13

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 czerwca 2012 roku w N., woj. (...), uzyl przemocy wobec corki Z. W., z ktora
razem zamieszkuje polegajacej na tym, ze zlapal za trzonek od lopaty i uderzyl w reke na skutek czego spowodowal
u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sthuczenia z otarciem naskérka lewego $rodrecza skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k. wzw. z § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 66/13 Sad Rejonowy w Kutnie w
VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Leczycy

1. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego S. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2012 roku w N.,
woj. (...), uderzyl corke Z. W., z ktora wspodlnie zamieszkuje, kijem w lewa reke, czym spowodowal u pokrzywdzone;j
obrazenia ciala w postaci stluczenia z otarciem naskoérka lewego Srodrecza skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala na czas ponizej 7 dni, czym wypekil dyspozycje art. 157 § 2 k.k. w zw. § 4 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2
k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczong kare pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego na okres 3 lat tytulem préby;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Z. W. nawigzke w kwocie 200 zl;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. W. kwote 504 zt tytulem poniesionych wydatkéw na
ustanowienie pelnomocnika;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 562,44 zl tytulem wydatkéw oraz kwote 60 zt tytulem
oplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli oskarzony i jego obronca.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calosSci i zarzucil rozstrzygnieciu:

I.1. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k., art. 7
k.p.k. a takze art. 4 k.p.k., a polegajace na:

a) uznaniu, ze sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, nie w oparciu o caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, tylko w oparciu o czes¢ dowodoéw, nie kierujac sie przy tym
zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tylko pobiezng
dowolna oceng, co w konsekwencji doprowadzilo od poczynienia blednych ustalen faktycznych i wydania wyroku
skazujacego

b) wydaniu wyroku z naruszeniem zasady prawnej wyrazonej w art. 4 k.p.k. — zasady obiektywizmu,
poprzez uwzglednieni okoliczno$ci sprawy przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, bez wyjasnienia
okoliczno$ci tego rodzaju czy oskarzony dzialal z zamiarem pokrzywdzenia oskarzycielki positkowej, a Srodek jakim
sie postugiwat tj. trzonek od szczotki stuzacy mu do obrony swojej osoby przez pryzmat wieku w jakim sie znajduje byly
wystarczajace do wyrzadzenia szkody. Potwierdza to chociazby pominiecie przez sad dowodu rzeczowego w postaci
tegoz trzonka, wniesionego przez oskarzonego na rozprawe. Podczas sktadanych wyjasnien powolywal sie on na fakt,
ze tym przedmiotem bronil sie przed uderzeniem przez corke. Mimo to sad w zadnej mierze do tego sie nie odnidst.

2. razace naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 627 k.p.k. poprzez
obcigzenie kosztami sagdowymi i wydatkami wobec istnienia podstaw do ich zwolnienia;



3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a wyrazajacy sie w uznaniu, zZe nie wystepuja w
sprawie watpliwo$¢ uzasadniajace uniewinnieni oskarzonego od zarzucanego czynu, gdy tymczasem takie watpliwo$ci
istnieja

IL. razaca niewspdéhmiernosé¢ orzeczonej kary w relacji do stopnia winy oskarzonego, celoéw, jakie kara ta winna spelniac¢
w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w caloSci co do winy i kary. Zarzucit orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych poprzez
danie wiary zeznaniom §wiadkow Z. W., H. T., J. S. i K. S., a odmoéwienie wiary wyjaénieniom oskarzonego. W
ocenie S. W. wymierzona mu kara jest zbyt wysoka. W konkluzji apelacji oskarzony wni6st o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego czynu.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego oraz jego obroncy okazaly sie oczywicie bezzasadne w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Analizujac wskazane w obu $§rodkach zaskarzenia zarzuty sad odwolawczy nie stwierdzil, aby sad I instancji dopuscil
sie obrazy przepisow postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, czy tez bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanego oskarzonemu sprawstwa i winy nalezy stwierdzi¢, iz sad
rejonowy w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadnil. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na
rozprawie w catoéci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem
zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jest ocena swobodnag i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad
rejonowy przeprowadzil szczegblowa analize zgromadzonych dowoddéw, odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal na przestanki dokonanej oceny. Tok rozumowania
sadu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera
sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w catoéci na wynikajacych z
materiatu dowodowego przestankach. W kontekscie podniesionego zarzutu nalezy wskazaé, ze sad wydajac wyrok
rozwazyl wszystkie okolicznoSci jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy (art. 4 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k.) oraz ocenil je zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba,
iz odrzucenie przez sad meriti wiarygodnos$ci pewnych dowodéw w ramach ich swobodnej oceny przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu i nie moglo by¢ uznane za naruszenie
zasady obiektywizmu. Sad I instancji drobiazgowo zbadal oraz uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na
korzyéc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, baczac by nie zaistniala dysproporcja w stopniu wnikliwo$ci analizowania
tych dwoch kategorii przestanek.

Sad rejonowy, w ramach swobodnej oceny dowodow, przeprowadzil rzetelng i wnikliwa ocene tresci wyjadnien
oskarzonego. Sad zwrocit uwage, iz wyjasnienia te sg niekonsekwentne, co tez szczegélowo opisal w toku swego
wywodu. Odmoéwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego nie bylo przy tym wyrazem dowolnego przekonania
sadu meriti, lecz stanowilo logicznie uzasadniony wniosek rozumowania, oparty na wynikach analizy obiektywnie
ustalonych okolicznoéci sprawy. Sad rejonowy skonfrontowal slowa oskarzonego z okoliczno$ciami ustalonymi na
podstawie innych dowod6w, co pozwolilo na prawidlowa ocene jego wyjasnien.



Jak podkreslil sad I instancji wyja$nieniom oskarzonego przecza przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej Z. W.,
Swiadkéw H. T., J. M. i K. S.. Nadto dokumentacja lekarska, opinia bieglego, nagranie na plycie CD wskazuja na
nieprawdziwo$¢ relacji S. W., ktéry kwestionowat fakt zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w sprawie.

Wiek oskarzonego (775 lat) nie moze rowniez Swiadczy¢ o braku mozliwo$ci uderzenia Z. W. kijem.

Whbrew ocenie obroncy oskarzonego sad rejonowy ustalil, iz strony pozostaja w konflikcie dotyczacym podzialu
majatku. Jednakze sam fakt istnienia tegoz sporu nie daje podstaw do przyznania waloru wiarygodnosci oskarzonemu.

Kwestionujac prawdziwo$¢ wypowiedzi pokrzywdzonej Z. W., $wiadkéw H. T. oraz J. M. i K. S. skarzacy nie
sprecyzowali zadnych konkretnych uchybien, niejasnosci czy tez nielogicznosci w tresci ich zeznan.

Fakt dtuzszej znajomosci H. T. z pokrzywdzona nie moze a priori przesadzaé¢ o niewiarygodnosci ich relacji. Trudno
zgodzié sie z obronca oskarzonego, ze zeznania takie majg mniejsza warto$¢ dowodowa. Ocena wiarygodnos$ci dowodu
z zeznan tak H. T. jak i Z. W. stanowila efekt rozwazenia caloksztaltu ujawnionych przez §wiadkéw okolicznoéci, i to
w powiazaniu z innymi dowodami opisujacymi zdarzenie.

Wypowiedzi policjantow J. M. i K. S., ktérzy co prawda nie byli naocznymi $wiadkami zdarzenia, zostaly
rowniez ocenione prawidlowo. Funkcjonariusze wskazali na zaobserwowane podczas interwencji obrazenia ciala u
pokrzywdzonej, co potwierdza chociazby dokumentacja medyczna. Juz na marginesie wskazacé trzeba, iz policjanci sa
osobami obcymi tak dla oskarzonego jak i §wiadkow, trudno zatem watpié¢ w ich bezstronnosé.

Zarzut razacej niewspoétmiernosci orzeczonej kary takze okazal sie nieuzasadniony.

Nalezy podkreséli¢, iz razaca niewspolmiernosé kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy
wymierzona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
uczyni¢ w stosunku do osoby skazane;j.

Razgca niewspdlmiernos¢ kary zachodzi¢ moze tylko woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz nastapila wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nalezy podkreéli¢, iz nie chodzi o kazda
ewentualna ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad.

Na gruncie niniejszej sprawy, sad I instancji mial na uwadze zaréwno dyrektywy wymiaru kary okre$lone w
art. 53 § 11 2 kk. jak i wszelkie okolicznoSci obciazajace i lagodzace. Katalog powyzszych okoliczno$ci nie
wymagal uzupelienia, zwlaszcza, ze obaj apelujacy nie wskazali zadnych dodatkowych czynnikéw, ktore nie zostaly
uwzglednione przez sad I instancji. Sad rejonowy w zadnej mierze nie zbagatelizowal okoliczno$ci obciazajacych jak
rowniez nie przewarto$ciowal okolicznoéci lagodzacych. Nalezalo jednoznacznie uznaé, iz sad I instancji precyzyjnie
i wyczerpujaco wskazal wszelkie czynniki, jakie na wymiar kary musialy mie¢ wplyw, i nadatl im wlasciwg wage.
Nalezy stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 miesiecy zostala prawidlowo wymierzona. Jest to
kara wywazona i adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kara ta czyni zado§é
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Okolicznosci lezace u podstaw dokonanego przez sad rejonowy rozstrzygniecia o zaistnieniu przestanek pozwalajacych
na warunkowe zawieszenie wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, réwniez zostaly wlasciwie
rozwazone. Dla prawidlowego uksztaltowania decyzji w tym przedmiocie nalezalo oceni¢ wszystkie okolicznoéci,
poprzez pryzmat celéow kary i prognozy kryminologicznej. W realiach niniejszej sprawy wystepuja takie czynniki,
ktore wplywaja dodatnio na prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego. Oskarzony, mimo zaawansowanego



wieku nie byl wezeéniej karany. S. W. prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, przedmiotowe zdarzenie mialo charakter
incydentalny. Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, iz wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego, i daje przekonanie, ze pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, a w
szczego6lnosSci nie popelni ponownie przestepstwa.

Majac na wzgledzie powyzsza prognoze kryminologiczng zgodzi¢ trzeba sie z sadem I instancji, iz okres préby 3 lat
zapewni skuteczne wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego i pozwoli na pelna weryfikacje jego postepowania.

Nawigzka na rzecz pokrzywdzonej w wysokoSci 200 zl rowniez zostala prawidlowo uksztaltowana. Potrzeba udzielenia
pokrzywdzonej naleznej jej satysfakeji nie tylko moralnej, ale i majatkowej, jak tez wzglad na zasady zycia spolecznego
i sprawiedliwo$ci przemawialy za zasadzeniem powyzszej kwoty, w celu zrekompensowania krzywdy wyrzadzonej Z.
W. w wyniku popelionego przestepstwa. Z drugiej za$ strony, wzbudzi u pokrzywdzonej przekonanie, iz orzeczenie
o karze stanowi¢ bedzie dla oskarzonego realng dolegliwos$é.

Stuszne bylo obciazenie oskarzonego kosztami procesu oraz wydatkami poniesionymi przez oskarzycielke positkowa
na ustanowienie pelnomocnika. Oskarzony jest emerytem i uzyskuje dochéd miesieczny w wysokosci 1200 zl.

Biorac powyzsze pod uwage sad odwolawczy uznal, iz wszelkie przedstawione w obu apelacjach zarzuty pozbawione
sq podstaw, wobec czego nie zasluguja na podzielenie.

Sad okregowy, dokonujac analizy orzeczenia sadu rejonowego nie stwierdzil przy tym zadnych uchybien, ktérych
dostrzezenie obligowaloby do ich uwzglednienia z urzedu. Nie dostrzezono réwniez bledow, ktére moglyby stanowic
o naruszeniu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej repres;ji.

Z tych wszystkich przedstawionych wyzej przyczyn apelacje oskarzonego i jego obroncy nie mogly by¢ uwzglednione,
gdyz podniesione w nich zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie bezzasadne w stopniu
oczywistym, dlatego tez sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.) sad ustalil i zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z.
W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego oskarzycielce positkowej przed
sadem odwolawczym.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 80 zl tytulem kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



