Sygn. akt IV Ko 20/18

UZASADNIENIE

M. J. (1) za poSrednictwem swojego pelnomocnika wystapil w dniu 3 kwietnia 2018 roku z wnioskiem o zasgdzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa zado$c¢uczynienia w kwocie 15 000 zlotych w zwiazku z jego niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi o sygnaturze akt IV K 250/90 (2 Ds. 965/08 Prokuratury
Rejonowej w Pabianicach). Wskazane wyzej zadania opieral na przepisie art. 552 § 4 kpk (wniosek k. 3 — 5).

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca wskazal, iz jego zatrzymanie w dniu 16 lutego 2009r. w §ledztwie
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Pabianicach, do ktérego doszlo w trakcie stluzby, co skutkowalo
utrata zaufania przelozonych i wspotpracownikéw, z zastosowaniem szczego6lnych $rodkoéw ostroznosci stosowanych
wobec wnioskodawcy jako policjanta, ktore zwiekszaly jego dyskomfort, a pozbawienie wolnosci ustalo dopiero
nastepnego dnia, nie bylo uzasadnione zgromadzonym materialem dowodowych, albowiem wnioskodawca zostal
nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016r., a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2017r. uniewinniony od wszystkich przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia,
co czynilo tym samym przedmiotowe zatrzymanie niewatpliwie niestusznym . Podnosil, ze wczeéniej cieszyl sie
pozytywna opinia w Srodowisku funkcjonariuszy Policji, jak rowniez wykazywal sie niezwyklym zaangazowaniem w
wykonywanie obowigzkéow stuzbowych, a zatem zatrzymanie takiego funkcjonariusza skutkowaé musialo znacznie
wiekszym stresem i szokiem, niz w przypadku os6b ktore uprzednio byly juz izolowane. Ponadto wskazywal, ze ujemne
przezycia zwigzane z zatrzymaniem potegowal oficjalny komunikat rzecznika prasowego Komendanta Wojewodzkiego
Policji w L. (opublikowany m.in. w Ekspresie Ilustrowanym), zgodnie z ktérym zatrzymani policjanci to czlonkowie
grupy przestepczej zajmujacej sie wymuszaniem pieniedzy od wlascicieli dyskotek, pub6w i restauracji w zamian za
tzw. ,ochrone”.

Whnioskodawca M. J. (1) i jego pelnomocnik w toku postepowania w sprawie podtrzymali swoje stanowisko wyrazone
we wskazanym wyzej wniosku (k. 44, 49).

Prokurator reprezentujacy Skarb Panstwa na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 roku zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia, z uwagi na to przedawnienie wnibst poczatkowo o umorzenie postepowania, a po przeprowadzeniu
rozprawy o oddalenie wniosku, z ostrozno$ci procesowej wnosil o zasadzenie jak najnizszej kwoty zado$céuczynienia.

(k. 44, 49)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (1) byt funkcjonariuszem (...) Pododdzialu Antyterrorystycznego Policji w L.. W dniu 16 lutego 2009 roku
zostal wraz z innymi funkcjonariuszami tej jednostki wezwany do pracy na tak zwana ,realizacje” na godzine 6.00
rano. W momencie stawienia sie do jednostki M. J. (1) a wraz z nim funkcjonariusze J. D. i P. G. zostali zatrzymani
przez funkcjonariuszy Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji. Zatrzymane osoby byly izolowane, M.
J. nie widzial juz pdzniej zatrzymanych z nim funkcjonariuszy. Kazano M. J. odda¢ bron stuzbowsa, byl on caly
czas pod nadzorem oséb dokonujacych zatrzymania. Po kilkunastu minutach w gabinecie dowodcy zostal M. J. (1)
przedstawiony dokument, z ktorego wynikalo, iz podejrzewa sie go o to, ze nalezy do grupy przestepczej oraz, ze jest
do dyspozycji prokuratury. Swiadkami tych czynnoéci byli koledzy wnioskodawcy z pododdziatu, ktorzy byli wezwani
na tg rzekoma realizacje. O godz. 7.00 M. J. (1) zostal przewieziony do K. Wojewo6dzkiej do Oddzialu Biura Spraw
Wewnetrznych. Tam oczekiwal w pokoju wiele godzin, slyszac zza drzwi obelzywe komentarze na swoéj temat. Przez
ten czas pobytu w Biurze Spraw Wewnetrznych nie zaproponowano zatrzymanemu wnioskodawcy nic do picia ani
do jedzenia.

Po godz. 8.00 przeprowadzono z udzialem M. J. (1) przeszukanie w jego mieszkaniu. Pierwsze przestuchanie
wnioskodawcy jako podejrzanego przez prokuratora mialo miejsce tego dnia o godz. 17.25. Zakoniczone ono zostalo
o0 godzinie 17.40. Uczestniczyl w nim obronca M. J..



Po tych czynno$ciach M. J. (1) zostal przewieziony przez funkcjonariuszy (...) do policyjnej izby zatrzyman w Z..
Nie otrzymal pozwolenia by zobaczy¢ sie z bliskimi. Funkcjonariusze Biura Spraw Wewnetrznych poinformowali
wnioskodawce, ze nastepnego dnia zostanie przewieziony do sadu na posiedzenie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. W izbie zatrzyman zostal poddany przez profoséow zwyklej procedurze tj. musial oddaé pasek,
sznuréwki. Wowczas M. J. poczul sie nie po tej stronie, po ktérej powinien by¢. M. J. (1) noc spedzil w jednoosobowej
celi, w ktorej przez cala noc byto wlgczone $wiatlo, a temperatura w celi byla wysoka, mimo, ze na dworze byto bardzo
zimno. Wnioskodawca nie zmruzyt oka przez cala noc.

Nastepnego dnia rano M. J. (1) zostal przewieziony przez funkcjonariuszy do Biura Spraw Wewnetrznych. O godzinie
10.54 tego rozpoczelo sie jego przestuchanie przeprowadzone przez funkcjonariusze (...), zakonczone o godzinie 11.45.
Po zakonczeniu tej czynno$ci M. J. (1) zostal zwolniony.

W tym tez dniu zastosowano wobec M. J. (1) $rodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji, zawieszenia w
czynnoSciach stuzbowych funkcjonariusza Policji i zakazu opuszczania kraju.

W trakcie zatrzymania Komenda Wojewddzka Policji w L. wydala komunikat, Zze zatrzymani sa policjantami
zamieszanymi w udzial w grupie przestepczej, w stosunku do ktérych zostaly podjete kroki o tymczasowy areszt.
Bardzo glos$no rozpisywala sie na ten temat prasa.

M. J. (1) mial wowczas problemy ze znalezieniem pracy. Przezywany stres byl nieznoény. Partnerka M. J., ktora byla
woéwcezas w ciazy poronila. Wnioskodawca musial sprzeda¢ mieszkanie, bo nie byl w stanie splacaé¢ kredytu i wpadt
w bardzo duze dlugi. Polowa pensji, jaka wtedy otrzymywalem wystarczala na biezace wydatki tj. jedzenie. Sytuacja
jego pogorszyla sie, kiedy zostal zwolniony ze stuzby, bo wtedy nie dostawal nawet potowy wynagrodzenia. Nie mial
wowczas mozliwosci zarobku, ani normalnego Zycia.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) k. 45-48; protokoét zatrzymania k. 5,6,7 z tomu osobowego akt IV K 250/09;
protokoly przeszukania k. 8-10, 13-15 z tomu osobowego akt IV K 250/09; postanowienie o przedstawieniu zarzutow
k 24-25 z tomu osobowego akt IV K 250/09, protokoly przestuchania k 26-32 z tomu osobowego akt IV K 250/09,
materialy prasowe k 23-24).

Po zamknieciu §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Pabianicach za numerem 2 Ds. 965/08
skierowany zostal akt oskarzenia, gdzie M. J. (1) postawiono zarzuty z art. 258 § 1 kk, art. 231 § 1 kk w zw. z art. 239
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kK, art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Ostatecznie
wyrokami Sagdu Okregowego w Lodzi w sprawie IV K 250/09 z dnia 18 kwietnia 2016r. oraz Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w sprawie IT AKa 245/16 M. J. (1) zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wyrok w sprawie
wnioskodawcy uprawomocnil sie w dniu 4 kwietnia 2017r.

(kopia wyrokow k 7-22)
M. J. (1) w dniu 18 stycznia 2018r. wrocilt do stuzby w Policji.
(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) k. 47)

M. J. (1) w ciagu p6l roku od zatrzymania niejednokrotnie poruszal ze swoim obronca kwestie zado$éuczynienia z
tytulu zatrzymania, jednak obronca twierdzil, ze nie ma na to szans przy takich zarzutach. M. J. (1) czekal na moment
oczyszczenia z zarzutow, bo dla niego najwazniejsze bylo oczyszczenie swojego imienia i powr6t do stuzby. Od samego
poczatku M. J. (1) czul sie niewinny w tej sprawie.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) k. 47-48)

Powyzszy stan faktyczny, w istocie rzeczy bezsporny, Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, skladajacy sie przede wszystkim z dowodéw z dokumentdw, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz wiarygodnych zeznan



wnioskodawey M. J. (1). Dowody te sa jednoznaczne, wzajemnie sie uzupelniajg i pokrywaja, tworzac logiczna
calo$¢. Sad nie dal jedynie wiary wnioskodawcy w podawane przez niego godziny przeprowadzanych czynnoSci tj.
przeszukanie w miejscu zamieszkania, czy jego pierwsze przeshuchanie, albowiem z protokotéw wynikal zupelnie inny
czas niz podawany przez M. J.. Sad uznal, iz z uwagi na uplyw czasu wnioskodawca moégl juz nie pamietaé¢ tych
okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zatrzymanie M. J. (1) bylo niewatpliwie niestuszne, skoro zostal on prawomocnie
uniewinniony. Sad nie byt jednak zobligowany do poddania szczegélowej ocenie materialu dowodowego pod
katem zasadno$ci zadan i ich wysokoSci, albowiem nie zostal przez wnioskodawczynie zachowany ustawowy
termin warunkujacy merytoryczne rozwazenie zasadno$ci zgloszonych zadan majatkowych. Sad uznal za zasadny
zgloszony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczen wnioskodawcy, a ponadto uznal, iz nie bylo podstaw
do nieuwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia - zarzutu przewidzianego prawem i rodzacego okreslone
skutki procesowe w sprawie (oddalenie wniosku).

Zgodnie z art. 555 kpk roszczenia o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie ulegajg przedawnieniu po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem wniosku jest zado$¢uczynienie pieniezne z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania - a zatem wnioskodawce obowigzywal roczny termin przedawnienia od daty zwolnienia. M. J. (1)
w sprawie IV K 250/09 zostal zwolniony nastepnego dnia po dniu, w ktérym zostat zatrzymany tj. w dniu 17
lutego 2009 roku. W sprawie tej wnioskodawca nie byt ponownie zatrzymywany, nie stosowano tez wobec niego
tymczasowego aresztowania. W dniu 18 lutego 2009 roku zatem zostaly wypelnione przeslanki rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, ktory uplyngl w dniu 18 lutego 2010r. Wniosek o zado§éuczynienie za$ zostat wniesiony w
dniu 3 kwietnia 2018 roku, a wiec ponad osiem lat po uplywie terminu. W tym stanie rzeczy bezsporny jest fakt
przekroczenia przez wnioskodawce terminu zakreslonego w powolanym wyzej przepisie. Majac powyzsze na uwadze,
zasadnie oskarzyciel publiczny podniést zarzut przedawnienia.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze terminy dochodzenia roszczen okre$lonych w rozdziale 58,
tj. terminy z art. 555 i art. 556 § 2, s terminami przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 1 k.c., ze wszystkimi tego
konsekwencjami okreslonymi w kodeksie cywilnym (zob. uchwata SN z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96, OSNKW
1997, z. 3-4, poz. 18; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2011 r., Il AKa 230/11, LEX nr 1001367, postanowienia SN
zdnia 15 lutego 2001r. - IIT KKN 595/00 1z dnia 7 listopada 2001 r. - III KKN 137/00, niepublikowane; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1178). Oznacza to, ze skuteczne podniesienie tego
zarzutu prowadzi do oddalenia wniosku o zasadzenie stosownej rekompensaty.

W sprawie o odszkodowanie za niesluszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie, toczacej sie w trybie okre$lonym
w rozdziale 58, uprawnionym do zgloszenia zarzutu przedawnienia jest prokurator (wyrok SN z dnia 17 marca 2000
r., WA 7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73).

Uplyw terminu przedawnienia powoduje to, ze zobowiazany przeciwko, ktéremu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego spelnienia, za$ podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia skutkuje zazwyczaj oddaleniem
powbdztwa obejmujacego przedawnione roszczenie. Roszczenie takie istnieje wprawdzie nadal, ale z uwagi na to,
ze jest przedawnione nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone przed sadem. W konsekwencji brak jest mozliwosci
przymusowej realizacji takiego zobowigzania. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego rodzi po stronie
powoda skutek w postaci pozbawienia go uprawnienia do egzekwowania przystugujacego mu roszczenia w drodze
przymusu. W rozpoznawanej sprawie, wobec podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, zadanie
wniosku, podlega w calo$ci oddaleniu.



Sad musi uwzglednié¢ zarzut przedawnienia, chyba ze uzna, iz zgloszenie go w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
stanowilo naduzycie prawa, a wiec, w rozumieniu art. 5 ke, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Ze wzgledu na szczeg6lny charakter roszczen odszkodowawczych okre$lonych w rozdziale 58, sad w kazdej
sprawie, gdy prokurator zgtosil zarzut przedawnienia, powinien rozwazy¢, czy nie stanowi to naduzycia prawa (zob.
postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1995 r., WZ 141/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 30; wyrok SN z dnia 4 listopada
1998 ., VKKN 473/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 62; wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2003 r., IIl KK 169/03, LEX nr
81202; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., III KK 207/03, LEX nr 84454). Uwzglednienie przez sad przedawnionego
roszczenia mozliwe jest jednak tylko wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegélnymi przestankami
uzasadniajgcymi to op6Znienie i nie jest ono nadmierne (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, LEX nr
1129070; wyrok SN z dnia 17 marca 2000 r., WA 7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73).

Zgloszenie przez prokuratora w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia nie mozna ocenia¢, jako czynnoéci
sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to stanowigcej naduzycie prawa. Wobec wnioskodawcy nie
zachodzily zadne, szczegblne okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby ponad o$mioletnie opdznienie w zgloszeniu
roszczenia o zado$cuczynienie. Podkresli¢ nalezy, iz przekroczenie tego cywilnoprawnego terminu moze byc
usprawiedliwione jedynie powaznymi przeszkodami jak np. dlugotrwala choroba, oblozna choroba, pobytem za
granicg polaczonym z niemoznoS$cia nawigzania kontaktu z krajem lub innymi wyjatkowymi, nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, jak np. calkowitym upadkiem sil powodujacym konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w
sprawach codziennej egzystencji, czy ubezwlasnowolnieniem (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012
r., II AKa 261/12, Lex nr 1236117).

Jak zaznaczono, takich szczegoélnych okolicznosci, czyli az o takim znaczeniu - natezeniu nie stwierdzono, a tylko to
uprawnialoby do unicestwienia razacych skutkow przedawnienia w oparciu o klauzule generalng zawartg w art. 5 k.c.
(por. powolana wyzej uchwata SN, wyrok SN z dnia 17 marca 2000 r., WA 7/00, OSNKW 2000/7-8/73, wyrok SN z
6 lutego 2004 r., WA 67/03 OSNwSK 2004/1/271).

Nie wskazal na takie okoliczno$ci sam wnioskodawca. Wnioskodawca w przeciagu tego ponad dziewiecioletniego
okresu jaki uplynat od dnia 17 lutego 2009 r. do momentu zlozenia wniosku o zado$¢uczynienie nie byt pozbawiony
wolnoSci, nie przebywal w szpitalu, nie przebywal za granica kraju, ani nie byt obloznie chory, co mogloby stanowié
przeszkode do zgloszenia stosownego wniosku o rekompensate z tytulu oczywiScie niestusznego zatrzymania.

M. J. (1) w zasadzie jako jedyny powod zwloki podaje swoje przekonanie, iz dopiero prawomocne uniewinnienie
dalo mu szanse na skuteczne dochodzenie roszczen odszkodowawczych. To, ze M. J. (1) nie mial wystarczajacej
Swiadomosci prawnej i wiedzy o sposobie i mozliwoSciach dochodzenia zado$éuczynienia wcale nie thumaczy ani tak
dlugiej zwloki, ani tym bardziej nie wskazuje, iz doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Usprawiedliwieniem dla niedotrzymania terminu z art. 555 k.p.k. nie moze by¢ fakt, ze prawomocny wyrok
uniewinniajacy w sprawie w zwiazku z ktora doszlo do zatrzymania wnioskodawcy, zapad} dopiero w dniu 4 kwietnia
2017T.

Ustawodawca bowiem, réznicujac terminy, od ktérych nalezy liczyé przedawnienie, stanal na stanowisku, ze
bezzasadno$é zatrzymania, odmiennie od bezzasadno$ci tymczasowego aresztowania, nalezy ocenia¢ nie z punktu
widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, lecz caloksztaltu okolicznosci majacych miejsce w dniu zatrzymania,
ktodre to okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, iz nie uzasadnialy one zastosowania wobec wnioskodawcy tego $rodka
przymusu. Wnioskodawca winien by¢ od poczatku przekonany o niewatpliwej niestuszno$ci swojego zatrzymania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06 (OSNKW 2006 r., z. 6, poz. 55) nawet twierdzac,
ze "przy ocenie kwestii niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien
mie¢ na uwadze, czy zastosowanie tego Srodka przymusu procesowego nastapilo z obraza przepiséw rozdzialu 27
Kodeksu postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowat on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna



byla doznaé, analizujac to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznosci zaistnialych w sprawie w ktorej doszlo
do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia, w tym takze z
uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastgpilto zatrzymanie, jesli
takowe juz zapadlo” wskazywal, Ze roczny termin przedawnienia roszczen z tytulu zatrzymania biegnie zawsze od daty

zwolnienia zatrzymanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze wnioskodawca prawomocnym orzeczeniem zostal uniewinniony w dniu 4 kwietnia
2017 r. i nawet wowczas nie zlozyl wniosku o zado§éuczynienie niezwlocznie po zapadnieciu tego orzeczenia. Wniosek
o zado$Cuczynienie za niestuszne zatrzymanie zlozyt dopiero w dniu 3 kwietnia 2018 r., a zatem niemal w ostatnim
dniu rocznego terminu od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Z analizy akt i zeznan wnioskodawcy wylania sie, zatem wniosek, iz jedynie przez to, ze nie zadbal nalezycie o
ochrone swoich intereséw i wykazal sie w tym zakresie pewna nonszalancjg, ztozyl wniosek o odszkodowanie po
znacznym, uplywie terminu, a w takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia nie moze by¢ zwalczany za pomoca
przepisu art. 5 k.c. M. J. (1) jako osoba dorosta i w pelni §wiadoma zasad i regul funkcjonowania w spoleczenstwie,
musial by¢ §wiadomy, ze bezpodstawne pozbawienie wolnoéci, cho¢by na kilka godzin, jest zwigzane z reperkusjami
dla sankcjonujacych je organéw panstwa. Gdyby dolozyl nalezytej starannoéci, bez trudu znalazlyby podstawe dla
dochodzenia roszczen, a takze i pomoc w tym zakresie. Wylacznie, zatem od jego woli zalezne bylo to, iz stosowne
kroki podjal dopiero po uplywie ponad 9 lat od zaistnienia podstawy do dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa.

W $wietle powyzszych wywodow nie budzi watpliwo$ci konstatacja, iz wnioskodawca w sposoéb bardzo powazny
uchybil terminowi dochodzenia roszczenia (zwloka wynosi ponad 8 lat), zas uchybienie to nie bylo usprawiedliwione
zadnymi powaznymi, racjonalnymi i obiektywnymi przeszkodami, a wrecz przeciwnie M. J. (1) mial obiektywna
mozliwo§¢ wystgpienia ze stosownym wnioskiem. Oczywistym jest przy tym, ze czas opOznienia w zgloszeniu
roszczenia, ma rowniez bardzo istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego (zob. wyrok SN z dnia 77 czerweca 2000 r., sygn. III CKN 522/99, Lex nr 51563). W tej sytuacji, jak juz
powyzej wskazano, nalezalo uznaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez prokuratora nie bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad, jak wskazano, oddalil zadanie, gdyz poszkodowany stracit
mozliwo$¢ dochodzenia i uzyskania odszkodowania w trybie przewidzianym przez art. 552 kpk.

Namarginesie tylko trzeba podnies$é¢, iz przedmiotowy roczny termin jest terminem o charakterze materialnoprawnym
i dlatego nie moze by¢ przywrocony w trybie art. 126 kpk, poniewaz przepis ten odnosi sie do terminéw zawitych, a
nie do terminéw przedawnienia.

O kosztach postepowania w sprawie Sad orzekl w oparciu o przepis art. 554 § 2 kpk.



