Sygnatura akt IV Ko 143/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2015 roku wplynat do tutejszego Sadu wniosek pelnomocnika G. Z. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwoty 50 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie i
zatrzymanie w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa W. -M. w W. o sygnaturze akt 6 Ds. 1580/14/111
(poprzednia sygnatura 6 Ds. 2208/05/111) oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz wskutek zatrzymania doszlo do naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy. P. karne
narazilo go na wielki stres, konieczno§¢ zatrudnienia obroncy, naruszyto jego dobre imie, opinie w spoleczenstwie.
Zostal postrzegany jako recydywista.

(z akt sadowych wniosek k 2-4 , protokél rozprawy k 119 ).

Prokurator wniost o zasadzenie zado$§¢uczynienia na rzecz wnioskodawcy, podnoszac jednak, iz zadana kwota jest
zbyt wygbrowana.

(protokét rozprawy k 120 )

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje :

G. Z. wedlug stanu na 21 lipca 2005 roku byl osoba niekarana.

(z akt poste powania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/11I dane o karalno$ci k 149)

G. Z. zostal wydany Polsce przez Francje w dniu 28 grudnia 2010 roku na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania z 8 pazdziernika 2007 roku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII Kop 110/07,
ktory nie obejmowal sprawy 6 Ds. 2208/05/III- dotyczyl sprawy II K 1827/01 Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie. Podejrzany nie zrzekl sie korzystania z zasady specjalnosci .

(z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/II1 postanowienie k 255, 340-344, pismo k 236-238,
dokumentacja dotyczaca przekazania k 256-260)

Wyrok w sprawie II K 1827/01 zapadl wobec G. Z. w dniu 10 czerwca 2011 roku, a uprawomocnil sie dnia 3 kwietnia
2012 roku. Zostatl on skazany za czyn z art. 286 §1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i grzywne.

( z akt postepowania przygotowawczego dane o karalnoéci k 346)

W toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W.- M. w W. w sprawie o sygnaturze 6
Ds. 1580/14/111, poprzednia sygnatura 6 Ds. 2208/05/111, wnioskodawca zostal pozbawiony wolnosci — tymczasowo
aresztowany, po uprzednim go zatrzymaniu w dniu 13 stycznia 2012 roku o godzinie 17.20, na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W. z dnia 14 listopada 2011 roku w sprawie o sygnaturze
akt XIV Kp 2428/11 okreslajacego czas stosowania tego Srodka zapobiegawczego na 14 dni od dnia zatrzymania. Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. procedowal w powyzszej sprawie na skutek wniosku prokuratora w sprawie
6 Ds. 2208/05/111. Podstawa szczeg6lna zastosowania tego Srodka byt art. 258 §1 pkt 1 k.p.k.- uzasadniona obawa
ukrywania sie, zwlaszcza, iz nie posiadal w kraju miejsca stalego pobytu.

(z akt sadowych dane z (...) k 81, z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/III postanowienie k 219,
nakaz przyjecia k 220, zawiadomienie k 231 , protokdl zatrzymania k 284 ).



W chwili zatrzymania G. Z. mial 37 lat, posiadal zawdd wyuczony technik elektronik. Posiadal wowczas jedno dziecko
w wieku 6 lat.

( z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/111 dane o karalnosci 346, protokoél k 308-399 )

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku prokurator w sprawie o sygnaturze akt 6 Ds. 2208/05/111 zarzadzit
poszukiwania podejrzanego listem gonczym.

(z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/111 postanowienie k 221-222)
Na zatrzymanie i postanowienie o tymczasowym aresztowaniu obronca podejrzanego G. Z. zlozyl zazalenia .
(z akt poste powania przyg otowawczego 6 Ds. 2208/05/111 zazalenie k 244-245 , postanowienie k 323-324)

W dniu 17 stycznia 2012 roku prokurator uchylil wobec G. Z. powyzszy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. W uzasadnieniu prokurator podniosl, iz podejrzany nie zrzekl sie korzystania z zasady specjalnosci, a
zostal wydany na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w innej sprawie. Odwolano w tej sprawie roéwniez list
gonczy. Podejrzany G. Z. Areszt Sledczy w L. opuscil w dniu 20 stycznia 2012 roku.

( z akt sadowych dane z (...) k 81, z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/111 postanowienie k 262,
nakaz zwolnienia k 263, odwolanie k 266, pismo AS w L. k 270 )

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie IV Kop 51/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku, po rozpatrzeniu
zazalenia na zatrzymanie, uznal je za zasadne i prawidlowe, lecz nielegalne z uwagi na korzystanie przez zatrzymanego
z zasady specjalno$ci. Natomiast zazalenie na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 20 marca 2012 roku w sprawie X Kz 152/12 pozostawit bez rozpoznania albowiem
prowadzacy postepowanie przygotowawcze na dzien rozpoznawania zazalenia uchylil tymczasowe aresztowanie.

(z akt poste powania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/11I postanowienie k 313, 323-324)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt 6 Ds. 1580/14/111
(poprzednia sygnatura akt 6 Ds. 2208/05/I1I) prokurator umorzy} postepowanie prowadzone uprzednio przeciwko
wnioskodawcy, ktéremu postawiono zarzut z art.18 §3 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k., na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec ustalenia, iz podejrzany nie popeknil zarzucanego mu czynu.

(z akt sadowych postanowienie k 5-11 , z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds. 2208/05/111 postanowienie k
466-472)

Zatrzymania wnioskodawcy dokonano w dniu 13 stycznia 2012 roku, w piagtek, o godzinie 17.20 w L., kiedy stawil sie we
wlasciwej jednostce Policji w zwiazku z dozorem wykonywanym w trakcie toczacego sie innego postepowania karnego
sadowego. Podejrzany doznal z tego powodu silnego wzburzenia, gdyz w Polsce byl juz od ponad roku i nie dostal
zadnej informacji w tym wzgledzie od dzielnicowego, czy wezwania pisemnego, a nie zrzekl sie zasady specjalnosci.
Dzielnicowy do ktérego stawial sie na dozér, mial odnotowany wlasciwy jego adres dla doreczen, a wiec nie ukrywat
sie. Podejrzany zglaszal podczas zatrzymywania, iz nie moze by¢ w innej sprawie karnej pozbawiony wolnosci, bo
nie zrzekl sie korzystania z zasady specjalnoéci. Zglosil takie zastrzezenie takze do protokolu swojego zatrzymania,
co zostalo odnotowane. Po tym zdarzeniu i po umorzeniu prowadzonego wobec niego postepowania karnego, stracit
zaufanie do Panstwa Polskiego. Po uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania byt zmuszony jezdzi¢ do
odleglej Prokuratury celem zlozenia wyjaénien. Takze Prokuratura Rejonowa w Pabianicach wystala mu wezwanie do
stawienia sie na przeshuchanie, ktore odebral w takim czasie, ze termin przestuchania upltynat zanim je odebral. W
zwiazku z zatrzymaniem stracil prace, o ktorg starat sie w Wielkiej Brytanii. Mial wyjecha¢ tam 3-4 dni po zatrzymaniu
celem finalizacji umowy o prace, mial oplacony bilet lotniczy -ok 600 zl. Stracil te pieniadze, jak réwniez zostal
pozbawiony dochodu z wynagrodzenia za prace 1800- 2000 funtéw. Jego dziecko doznalo szoku. Po zatrzymaniu byt
przez kilka dni na tzw. ,przej$cidowce”, gdzie warunki tam panujace byly zle, bylo przeludnienie. Przy kazdym otwarciu



drzwi celi rodzila sie u niego nadzieja, ze zostanie wypuszczony, skoro zglaszal wlasciwemu organowi, ze nie moze
by¢ w innej sprawie pozbawiony wolno$ci, ze sa lamane jego prawa. Jest osoba niepalaca, a musial przebywaé w celi z
palacymi, co bylo dla niego nie do zniesienia. Przy przyjeciu poinformowal, ze nie pali papierosoéw, nie pije alkoholu i
nie zazywa narkotykéw. Odczuwal to jako dodatkowa represje. Dopiero na piaty czy szosty dzien przeniesiony zostal
do ,normalne;j” celi, gdzie ludzie nie palili. Areszt §ledczy opuscil 6smego dnia, wieczorem. Byt mréz. Znalazl sie nagle
na $rodku ulicy, na mrozie, bylo pelno éniegu. Nie wiedzial, w kt6ra strone ma i$¢ do domu. Bylo tuz przed péinoca,
jak ochlonat i byl w stanie zamo6wic taksdwke z napotkanego aparatu telefonicznego. Nie mial telefonu komoérkowego,
kluczy do domu i nikt z bliskich nie wiedzial, ze go wypuszcza. Cala ta sytuacja byla dla niego obcigzajaca psychicznie.

( z akt sagdowych -o$wiadczenie wnioskodawcy z 1 czerwca 2016 roku karta 115-117 ujawnione w trakcie rozprawy k
119 , z akt postepowania przygotowawczego 6 Ds 2208/05/111 protokdl zatrzymania k 284 )

Ustalajgc stan faktyczny, Sad oparl sie na o$wiadczeniu wnioskodawcy oraz powolanych dokumentach z akt
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko wnioskodawcy i z akt postepowania sadowego w tej
sprawie. Fakty wynikajace z powolanych dokumentow sg bezsporne. Wiarygodno$¢ tychze dokumentoéw nie byla
podwazana przez zadng ze stron, a i Sad nie dopatrzyl sie z urzedu tego rodzaju okoliczno$ci, w $wietle ktorych
nalezaloby zdyskredytowa¢ te dowody. Brak jest tez podstaw do kwestionowania o$wiadczenia wnioskodawcy
albowiem z jednej strony poszczegélne fakty, ktore podawal np. data jego zatrzymania, zwolnienia, podstawa
zatrzymania, nielegalno$¢ zatrzymania zostaly potwierdzone dokumentami wskazanymi powyzej, a z drugiej strony,
jesli chodzi o wskazane w pisemnym oéwiadczeniu, odczucia wnioskodawcy, jego stan emocjonalny, perturbacje
zawodowe i rodzinne, warunki i sposob zatrzymania, jego zwolnienia, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
zebranych dokumentéw nie moga by¢ takze zanegowane. Wnioskodawca w spos6b wywazony przedstawil krzywdy,
jakich doznal, a z drugiej strony unikal wyolbrzymiania negatywnych skutkéw owych doznan .

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl , co nastepuje:

Zgodnie z art. 552 84 k.p.k. zado$tuczynienie przystuguje w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. Utrwalone orzecznictwo (miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1999 roku w sprawie I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72) nie pozostawia watpliwosci, iz odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa z tytulu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania opiera sie na zasadzie ryzyka. ,, Niewatpliwie
nieslusznym w rozumieniu art. 55284 k.p.k. jest takie tymczasowe aresztowanie, ktére bylo zastosowane z obraza
przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego) powodujgce dolegliwo$c,
ktorej nie powinien doznaé w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci w sprawie, a takze w szczegblnosci prawomocnego jej
rozstrzygniecia ” (tamze).

Podstawa roszczenia o zadoSéuczynienie wynika z art. 552 §4 k.p.k., przy czym zgodnie z art. 445 §2 k.c.
zado$éuczynienie winno byé¢ ,,odpowiednie”. Ustawodawca nie sprecyzowal zasad ustalania wysoko$¢ takiego
zado$¢uczynienia. Tak wiec ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do
swobodnego uznania sedziowskiego i nie moze by¢ ,,dowolne”. Musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy (por
wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 roku, IV KK 137/11, Lex nr 1099323, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
13 czerwca 2014 roku, IT AKa 150/14, Lex nr 1537360, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 sierpnia 2007
roku, II AKa 235/07, Lex nr 370385). Odpowiednia suma zado$¢uczynienia musi mie¢ ,charakter kompensacyjny
rozumiany jako odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, odpowiadajaca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, przy czym z jednej strony nie moze by¢ warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a z
drugiej strony musi uwzgledniaé jej indywidualny wymiar, w tym konkretne cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ich
rodzaj, czas trwania i natezenie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 czerwca 2014 roku, IT AKa 150/14, Lex
nr 1537360) .

Postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygnaturze akt 6 Ds. 2208/05/111 wobec wnioskodawcy prawomocnie
umorzono wskutek uznania, iz podejrzany nie popehit zarzucanego mu czynu. Tak wiec tymczasowe aresztowanie,
po uprzednim zatrzymaniu, bylo w sprawie 6 Ds. 2208/05/111 niewatpliwie niestuszne z tej przyczyny. Nadto, do



konkluzji, iz tymczasowe aresztowanie, po uprzednim zatrzymaniu, byto niewatpliwie niestuszne, uprawnia tez to, ze w
Swietle art. 607 e §1 k.p.k. do pozbawienia wolnoéci G. Z. wydanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w
innej sprawie, nie powinno bylo w ogole doj$¢, gdyz nie zrzekt sie korzystania z zasady specjalnoSci. Tak wiec zachodzi
druga podstawa do zado$§éuczynienia.

Okreslajac wysokoé§¢ zado$tuczynienia za krzywde, ktérej doznal wnioskodawca, Sad uwzglednil czasokres
tymczasowego aresztowania czyli okres od 13 stycznia do 20 stycznia 2012 roku i warunki jego odbywania, okolicznos$ci
zatrzymania i warunki opuszczenia aresztu, rodzaj i stopien doznanych w zwigzku z tym dolegliwo$ci, ktore opisal
wnioskodawca. Dolegliwoéci na jakie powoluje sie wnioskodawca mozna okresli¢ jako umiarkowane. Wnioskodawca
juz wecze$niej w innej sprawie (w ktorej wydano europejski nakaz aresztowania) byt takze pozbawiony wolnoéci,
przebywal w warunkach izolacji. W chwili zatrzymania w sprawie 6 Ds. 2208/05/II1 G. Z. mial 37 lat, a wiec
odpowiednie do$wiadczenie zyciowe, uksztalttowana osobowoé¢. Czasokres stosowania §rodka zapobiegawczego byt
tez bardzo krotki w przedmiotowej sprawie, bo od 13 do 20 stycznia 2012 roku. Istotne w tej sprawie w zakresie
okreslenia wysokoSci zado§éuczynienia jest to, ze w stosunku do wnioskodawcy zachodza dwie przyczyny z racji
ktorych jego tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne.

Ztych wzgledéw Sad uznal, iz zadoSéuczynienie w kwocie 10 000 zl jest adekwatne do doznanej krzywdy, a w pozostalej
czeSci wniosek oddalil, uznajac iz jest wygérowany.

Zgodnie z art. 554 §4 k.p.k. w zw. z §14 ust 6, §16, §2 ust 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z pdzniejszymi zmianami) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 216 zlotych czyli 120 z} stawka
podstawowa plus 4 x 24 zlotych za dodatkowe terminy, a kosztami procesu obcigzono Skarb Panistwa.



