U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK239/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

D.G. (1)

W dniu 12 listopada 2022r.
w G., dokonal kradziezy

plecaka, ladowarki i
telefonu  komoérkowego
marki X. — mienia

o lacznej wartoSci
200 zlotych, poshugujac
sie A tym celu
grozba natychmiastowego
zastosowania  przemocy




wobec  pokrzywdzonego
M. Y.,
pokrzywdzonemu i

okazujac

kierujac w jego strone noéz,
a swoim zachowaniem
wypehnil dyspozycje
przepisu art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 12 listopada
2022r., okolo godziny
23:30, M. Y. przebywal
na terenie zalesionym
w poblizu K. éw. M.
w G, przy ul. (...).
Siedzial na przewr6conym
konarze, jakie$ 15 metréow
od ulicy. Patrzyt w telefon
komorkowy.

Zeznania M. Y.

19

W tym samym czasie, w
tamtym rejonie, siedzieli
na lawce i spozywali
piwo D. G. (1) i A. P.
(1). Mezczyzni uslyszeli
dobiegajace dzwieki z lasu
i postanowili sprawdzic,
co to. D. G. (1) poszed}
pierwszy a P. za nim.

Zeznania A. P.

Wyjasnienia D. G.

47v

249v

D. G. (1) stanal za
pokrzywdzonym i zapytal,
co robi. Pokrzywdzony
odparl, ze
Gdy pokrzywdzony unio6st
glowe zobaczyl, ze D.
G. (1) trzyma w rece
niewielkich
scyzoryk.
trzymal go na wysokosci
twarzy pokrzywdzonego,
skierowany

siedzi.

rozmiarow
Oskarzony

ostrzem w
kierunku twarzy.

Oskarzony powiedzial do

CzeSciowo zeznania M. Y.

19




pokrzywdzonego, zeby ten
oddal wszystko, co ma.
Pokrzywdzony wystraszyl
sie, oddal oskarzonemu
telefon komérkowy marki
X. (...) o wartosci okolo 150
zl. Oskarzony zabral tez
pokrzywdzonemu plecak
o wartoéci okolo 30
zl, w ktérym znajdowala
sie ladowarka o wartoSci
okolo 20 zl. Oskarzony
i P. odeszli z miejsca
zdarzenia.

CzeSciowo  wyja$nienia
oskarzonego

106, 124V, 249v-250

Czesciowo zeznania A. P. 47v-48, 108-109,
250v-251
Zeznania K. P. 258v
Zeznania A. K. 258v-259
Notatka urzedowa 1, 25,35
W chwili  zdarzenia | Wynik badania 2
pokrzywdzony byt
nietrzezZwy — 1,18 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.
D. G. (1) ma 31 lat, jest | Oswiadczenie 120
bezdzietnym kawalerem, | oskarzonego
o e ORZECZENIE
pf)dst}awowym. Jest 163-164, 165-166
nlepe‘nosp rav.vny W Wywiad $rodowiskowy
stopniu umiarkowanym.
Podejmuje prace | Opinie

dorywcze. Uzyskuje rente.

Oskarzony nie  jest
chory psychicznie ani
upo$ledzony  umyslowo,
w  czasie popehlienia




zarzucanego mu czynu
rozpoznawal jego
znaczenie i mogl
pokierowaé swym
postepowaniem.

Oskarzony wyrazit skruche | Wyjasnienia oskarzonego | 249v

z powodu zdarzenia.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Czeéciowo zeznania M.Y.
k.19

Sad w zasadzie w
caloSci podzielil zeznania
pokrzywdzonego.
Pokrywaja sie
z trescia
urzedowej sporzadzonej
na okoliczno$é zgloszenia
przez
zostaly tez potwierdzone
zeznaniami

one
notatki

zaj$cia,

niego

funkcjonariuszy.




Pokrzywdzony

konsekwentnie

wskazywal, ze w trakcie
zajScia zostal mu okazany
przez oskarzonego noz
typu scyzoryk, oskarzony
zazagdal wydania rzeczy.

w Swietle zeznan
pokrzywdzonego nie ulega
watpliwosci, ze

przestraszyl on sie tego,
zostanie uzyty
i dlatego bez zadnych
oporéw wydal posiadane

ze noz

mienie.

Sad nie ma podstaw, by nie
wierzy¢ pokrzywdzonemu,
ze zostal mu okazany
néz. Pokrzywdzony nie
zadnych powodow,
by pomawiac oskarzonego,

ma

jego relacja w tym zakresie
jest konsekwentna.

Dodatkowo, z relacji A. P.
(1) wynika, iz oskarzony
czasami mial przy sobie
scyzoryk lub do
obierania ziemniakow.

noz

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego k. 106, 124v,
249v-250

D. G.
zasadzie przyznal sie
do zarzucanego czynu,
negujac jedynie fakt uzycia
Jego
sie do zaboru plecaka,
komoérkowego
potwierdza w swej relacji
pokrzywdzony.

(1) w

noza. przyznanie

telefonu

Czeéciowo zeznania A. P.
(1) k. 250v-251, 47-48,
108-109

Swiadek
uczestniczyt w zdarzeniu w
lesie, podczas ktorego G.
zabral

wskazal, iz

pokrzywdzonemu
mienie. Jednocze$nie
Swiadek podal, Ze stal pare

metréw za oskarzonym i




nie wie, czy w czasie zajScia
oskarzony uzyl noza.

Zeznania K. P. (2) oraz A.
K. (2) k. 258v-259

Funkcjonariusze
potwierdzili treéc
sporzadzonej przez siebie

notatki  urzedowej z

czynno$ci przyjecia
zawiadomienia od
pokrzywdzonego.

Potwierdzili, ze
pokrzywdzony byt
roztrzesiony. Zawarte

w notatce stwierdzenie,
iz pokrzywdzony mial
zmienia¢ wersje zdarzenia
tyle, ze
miejsce,

uscidlili  na
chodzilo 0
w  ktorym  do
doszlo. Pokrzywdzony nie
wersji w
czesci dotyczacej uzycia

zaj$cia
zmienial za$

przez sprawce noza.

Opinie psychiatryczna i
psychologiczna, dotyczace
oskarzonego

Notatki urzedowe, dane
o karalno$ci, wywiad
srodowiskowy

Sad podzielil ich wnioski
w caloSci, s jasne, pelne,
niesprzeczne.

Sad w caloSci podzielil
tre§¢ dokumentacji. Nie
byla ona przez nikogo
kwestionowana

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania M. Y. k. 19

Zeznania pokrzywdzonego
w czesci, gdzie wskazuje,




iz zostaly mu przeszukane
kieszenie
oskarzonego i zabrana
kwota 50 z} -

przez

nie wspominal 0
tym interweniujacym
funkcjonariuszom, o

przeszukiwaniu kieszeni
nie wspomnial tez A. P. (1).

Wyjasnienia oskarzonego
k. 249v, 106, 124v

materialu
uznanego
tresé

W $wietle
dowodowego
za  wiarygodny,
wyjasnien oskarzonego, z
ktéorych wynika, iz nie
okazal pokrzywdzonemu
Sad
za nieprawdziwe, majace
na celu

noza uznat

umniejszenie
odpowiedzialnoéci.

Z  konsekwentnej w

tym  zakresie  relacji
pokrzywdzonego,  ktora
prezentowatl w toku calego
postepowania
przygotowawczego,
dobitnie  wynika, ze
oskarzony, na samym

poczatku zajécia, okazal
pokrzywdzonemu noz.
N6z przez
oskarzonego okazany w
gdy zadal od
pokrzywdzonego wydania
rzeczy, tak wiec okazanie

zostal

czasie,

owego noza byto §rodkiem
zmierzajagcym do celu w
postaci uzyskania korzysSci
majatkowe;.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony okazal
pokrzywdzonemu noz,

skierowal go w strone
jego twarzy, zadajac by
ten wydal wszystko, co
ma. Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony wypekil
znamiona przepisu art.
280 § 2 kk. - okazal
noéz,
oporu pokrzywdzonego,
nim

celem przelamania

wzbudzenia w
strachu. Tak
odebrat owe
pokrzywdzony. Okazanie
bylo dla
wyraznym sygnalem, ze
jesli nie wypekni
sprawcy,
uzyty, wskazal wyraznie,
ze okazanie noza odebrat
jako mozliwo$é ,zrobienia
mu krzywdy” (k. 19).

tez
dzialanie
noza niego

woli

n6éz zostanie

~Postugiwanie sie" o
jakim mowa w przepisie
art. 280 § 2 k.k., to nie
tylko zadawanie cioséw,
ale takze
demonstrowanie; nie jest
konieczne, aby sprawca
oddal strzal z broni palnej,
zadal cios nozem itp.,
zob. takze wyr. SA we
Wroclawiu z 29.12.2015 .,
IT AKa 314/15, KZS 2016,
Nr 5, poz. 63, s. 39, gdzie
uznano, ze przepis art.

okazywanie,




280 § 2 KK nie precyzuje
blizej, w jaki sposbb
sprawca ma poshlugiwaé
sie niebezpiecznym
narzedziem, co pozwala
na szeroka interpretacje
znamienia "poshlugiwania
sie" niebezpiecznym
narzedziem; réwniez w
wyr. SA w Katowicach
Z 29.1.2015 r., II AKa
481/14, KZS 2015, Nr
5, poz. 85, stwierdzono,
ze "postuzenie sie" nozem
na gruncie z art. 280
§ 2 KK jest pojeciem
o  szerokim  zakresie
znaczeniowym i obejmuje
rowniez przypadki samego
tylko okazania noza;
zob. takze wyr. SA w
Katowicach z 22.6.2017 1.,

IT AKa 150/17, L..

Znamie postuzenia sie
np. nozZzem na gruncie
artt 280 § 2 KK
zostaje takze spelnione,
gdy sprawca tylko
na chwile okazuje
n6z pokrzywdzonemu, a
nastepnie chowa no6z
do kieszeni (zob. takze
wyr. SA w Katowicach
Z 29.1.2015 r., II
AKa 481/14, KZS 2015,
Nr 5, poz. 85).
Nie jest wymagane,
aby sprawca okazywal
pokrzywdzonemu noz
przez calosc akcji
przestepczej, tj. az do
momentu  zawladniecia
mieniem.

Kazdy rodzaj noza (do
tapet, do owocéw, do
chleba, do masla, do
papieru, scyzoryk, i to
nawet zlozony, itd.) jest




nozem W rozumieniu
art. 280 § 2 KK,
gdyz w przepisie tym

nie wprowadzono zadnych
dodatkowych wymagan co
do cech przedmiotu (noza)
— zob. wyr. SA w Krakowie

z 4.5.2005 r. (II AKa
57/05, KZS 2005, Nr
5, poz. 41, s. 23) oraz

z 22.3.2007 r. (II AKa
246/06, KZS 2007, Nr 4,
poz. 28, s. 15); zob. takze
A. S, J. S., Przestepstwa,
s. 179; por. M., Kodeks
karny, 2005, s. 579.
Kazdy noz jest narzedziem
niebezpiecznym, a to, czy
néz jest ostry czy tepy,
wplywa tylko na
rozmiary szkody, ktora

nie

mozna przy jego pomocy
wywolaé, co na sile, ktorej
nalezy uzy¢, by dany
skutek osiagnaé (wyr. SAw
Katowicach z 15.2.1991 r.,
II AKr 7/91, L.).

Sad zastosowal wobec
oskarzonego przepisy
obowigzujace na dzien
popehienia przestepstwa,
w mys$l art. 4 § 1 kk.
Juz chociazby por6wnanie
zagrozen ustawowych za
przestepstwo z art. 280
§ 2 kk - od
1 pazdziernika 2023r.
zagrozenie ustawowe za
to przestepstwo miesci sie
od lat 3
do 20 - pokazuje, ze
ustawa obowigzujaca na
dzien 12.11.2022r., byla
wzgledniejsza dla sprawcy.

w granicach

3.2.
skazania

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

Sad postanowit
zastosowac wobec
oskarzonego

nadzwyczajne zlagodzenia
kary w oparciu o przepis
art. 60 § 2 k.k.

Od strony przedmiotowej
— oskarzony dopuscil
sie wprawdzie rozboju
w formie kwalifikowanej,
jednak  zabral rzeczy

o malej warto$ci
materialnej (200 zi).
Takze okoliczno$ci
zwigzane z osoba

oskarzonego — w tym jego
postawa w postepowaniu
przygotowawczym — jako

okolicznosci zwigzane
ze strong podmiotowa,
przemawiaja za

zastosowaniem wobec D.
G. (1) nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Oskarzony przyznal sie
do popelienia czynu
zabronionego  (negowal
jedynie uzycie noza),
dodatkowo nalezy mieé
na wzgledzie to, ze
oskarzony jest osobg
z orzeczonym stopniem
niepelnosprawnosci,

funkcjonuje na poziomie
pogranicza upo$ledzenia
(k. 166 opinia
psychologiczna). Te
okoliczno$ci  skutkowaly
przyjeciem przez Sad
stanowiska, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony
wypadek, iz nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo  z  art.
280 § 2 kk. bedzie




niewspétmiernie surowa.
Konsekwencja takiego
stanu bylo
instytucji

rzeczy
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
wymierzenie za przypisane
przestepstwo kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Okoliczno$ciami
obcigzajacymi
wymiarze kary byly:

przy

podjecia
decyzji co do popelienia
przestepstwa,

- latwosé

- dzialanie pod ostong
nocy.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi
wymiarze kary byly:

przy

- mala warto$§¢ zabranego
mienia,

- wyrazenie skruchy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, na
podstawie art. 63 § 1 k.k.,
zaliczono  oskarzonemu
tymczasowego

aresztowania w sprawie.

okres

Na podstawie art. 46
§ 1 kk. Sad zasadzil
od oskarzonego na

rzecz pokrzywdzonego




kwote 200 1zl tytulem
naprawienia szkody.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach naleznych
obroncy z urzedu
oskarzonego orzeczono w
my$l § 11 ust. 1 pkt
2, ust. 2 pkt 5 oraz §
17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu w zakresie,
w jakim roznicuja
wysoko$§é stawek oplaty,




naleznych dla obroncow
z urzedu, jako nizszych,
w stosunku do stawek
oplaty naleznych dla
obroncéw z  wyboru
odno$nie tych samych
czynnos$ci obronczych, sa
niezgodne z konstytucja.

Kwot kosztéw obrony
udzielonej z  urzedu
Sad nie podwyzszyt o
podatek VAT, gdyz w
takim przypadku sytuacja
obronicy z urzedu bylaby
zdecydowanie lepsza, niz
obroncéw zwyboru, ktorzy
do $wiadczonych uslug
doliczaja podatek VAT.
W sytuacji obrony z
wyboru, gdy sad zwraca
stronie poniesione koszty
ustanowienia obroncy
yA wyboru, wedlug
stawek wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie, to zwraca je
w stawce oplaty, ktéra
nie jest powiekszana o
podatek VAT, a ktory to
podatek strona zaplacita
w ramach wynagrodzenia
adwokata za  usluge
obroncza (por. wyrok
S.A. we Wroclawiu z
dnia 26.04.2023r., IT AKa
161/22).

6. 1Podpis




