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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK251/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

G.B. (1)

art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 §1kkiart. 157§ 1 kkw
zw.zart. 11§ 2kkiwzw. z
art. 31§ 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




G. B. (1) od 17 lat jest
w zwigzku z J. B. (1).
Zamieszkiwali wspdélnie w
K. przy ul. (.). W
lutym 2022r. zamieszkal
z bratem i jego partnerka
D. B. (1), ktory stracil
swoje poprzednie miejsce
zamieszkania. D. B. (1)
ma orzeczony pierwszy
stopien
niepelnosprawnosci
umyslowe;j. Czesto
dochodzilo miedzy nimi
do klétni. Oskarzona miala
pretensje do D. B. (1), ze
nie sprzata, ze podkrada
jej jedzenie z lodowki.

W dniu 17 lipca 2022r.
okolo godz. 20.00 G. B.

(1) bedac pod wplywem

alkoholu  krzyczala i
bluznilta na podwoérku
posesji.

zeznania Swiadka J. B. (1)

360dw., 191-193

zeznania Swiadka D. B. (1) | 40
wyjasnienia oskarzonej 55, 188-189
zeznania Swiadka L. K. (1) | 21,193
zeznania Swiadka A. C. 24,194

W godzinach wieczornych
17 lipca 2022r. wszyscy
troje tj. oskarzona, jej
konkubent i D. B. (1)
przebywali w mieszkaniu.
Jo B. 1®» i G. B.
(1) spozywali piwo. D.
B. (1) spozywal
wino. Wszyscy byli pod
wplywem alkoholu.

sam

Po jakim$§ czasie doszlo
do ktétni pomiedzy G. B.

protokotl ogledzin miejsca

11-13




(1) a D. B. (1). Oskarzona
uzywajac wulgarnego
okre§lenia  kazala sie
pokrzywdzonemu wynosié
z domu. Spér ten mial
miejsce w kuchni, gdzie
oskarzona robila kanapki.
W pewnym momencie D.
B. (1) podszed} blizej do
G. B. (1), wtedy oskarzona
trzymajac w prawym reku
n6z o dlugosci 18-20 cm.
wziela zamach reka i wbila
n6z w klatke piersiowa
D. B. (1). Pokrzywdzony
wycofal sie do przedsionka
i usiadl na swoim lozku,
a nastepnie sie na nim
polozyl.

Kiedy J. B. (1) zaczal
krzycze¢ do oskarzonej,
"co$§ ty zrobila, dzgnelas
go nozem w Kklatke", G.
B. (1) zaczela szybko my¢
noédz, ktorym zadala cios
pokrzywdzonemu.

D. B. (1) informowal, ze
boli go klatka piersiowa.
mial zakrwawione
ubranie, zZ rany
wydobywala sie gesta
krew. Ani jego brat, ani
oskarzona nie probowali
tamowaé krwi, czy w
jakikolwiek inny sposo6b
pomoc pokrzywdzonemu.
w dalszym ciagu
spozywali  alkohol w
postaci piwa. Nastepnie
udali sie spaé.

zeznania Swiadka J. B. (1)

360dw., 191-193

zeznania $wiadka D. B. (1)

390dw.-40, 190

wyjas$nienia oskarzonej

55, 188-189




plyta CD

65-66

Oskarzona prosila swojego
konkubenta J. B. (1) by
nikomu nie méwil prawdy
o zaistnialej sytuacji, by
klamal, bo bala sie
konsekwencji  prawnych
tego, co zrobila.

zeznania Swiadka J. B. (1)

37,191-193

W nocy, po 23.00
D. B. (1) wyszedl z
mieszkania i udal sie
po nalewki do Z.. Sklep
byt jednak zamkniety.
Nastepnie wiec skierowal
sie na stacje paliw po
piwo. (...) jednak tez byla
zamknieta. Pokrzywdzony
wiec zawrocit do domu.
Opadt jednak z sil, caly
leciala mu krew,
dlatego kiedy znalazl sie
na ulicy (...) usiadl pod
drzewem obok domu.

czas

zeznania Swiadka D. B. (1)

40,190

wyjasnienia oskarzonej

55, 188

W godzinach porannych
lezacego na
obok drzewa na
przeciwko posesji przy
ul (...) pokrzywdzonego
zauwazyli sgsiedzi L. K.
(1) i jego matka A. C.
D. B. mial zakrwawiona
odziez wierzchnia, bolala
go Kklatka piersiowa. A.
C. zatelefonowala po
pogotowie. Kiedy A. C.
wraz z synem udzielali
pokrzywdzonemu pomocy

ziemi

caly czas z rany na
jego Kklatce piersiowej
wydobywala sie krew.
W  czasie  udzielania

pokrzywdzonemu pomocy

zeznania Swiadka L. K. (1)

200dw.-21, 193




jego brat siedzial obok
posesji. G. B. (1) nie wyszla
z mieszkania. Przybyle na
miejsce pogotowie zabralo
D. B. (1) do szpitala.

zeznania Swiadka A. C.

230dw.-24, 194

zeznania $wiadka J. B. (1)

37,191-193

zeznania Swiadka D. B. (1)

40, 190

W  szpitalu wykonano
pokrzywdzonemu zabieg
zaopatrzenia

rany .Dzialanie oskarzonej
spowodowalo u
pokrzywdzonego D. B.
(38) rane kluta Kklatki
piersiowej po  stronie
prawej z rozlegla odma
§rodpiersia oraz tkanek
miekkich powlok Kklatki
piersiowej, za$ skutki tej
rany klutej spowodowaly

naruszenie czynno$ci
narzadu oddychania i
rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonego
spowodowany

niedokrwisto$cia na czas
przekraczajacy siedem dni
w rozumieniu art. 157 § 1
kk.

zeznania Swiadka S. W.

450dw.-46

wynik badania

47

historia choroby

75

opinia bieglego P. B.

102-1070dw., 215-216

G. B. (1) nie
zdradza objawéw choroby
psychicznej, jest natomiast
osoba uposledzona
umyslowo w  stopniu

opinia sadowo
psychiatryczna

202-207, 241-245




lekkim. w sferze
osobowosci ujawnia
zaburzenia emocjonalne.
W czasie dokonywania
zarzucanego jej czynu

miala w stopniu
znacznym  ograniczona
zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i

mozno$¢ kierowania swym
postepowaniem w mysl
art. 31 § 2 kk. Stwierdzono
u niej réwniez zespdl
uzaleznienia od alkoholu.

opinia sadowo -
psychologiczna

219-222

G. B. (1) zostala
zatrzymana w dniu 18 lipca
2022r. 0 godz. 11.35.

Oskarzona miala wowczas
0,60 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

protokol zatrzymania

protokol badania

D. B. (1) o godz. 9.59
miat ) mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu,
za$ J. B. (1) o godz. 10.25
miat 1,08 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

protokél badania

protokol badania

G. B. (1) nie byla
dotychczas karana .

G. B. (1) nigdy
nie pracowala zawodowo.
Zajmowala sie domem.
Kiedy byla trzezwa dbala
o czysto$¢ i gotowala.
Miala przyznang rente
socjalng. Od wielu lat

dane o karalno$ci

34




boryka sie z problemem
alkoholowym, ktory byl
przyczyna odbierania jej
dzieci 1 umieszczania
ich w pieczy zastepczej.
pod wplywem alkoholu
byla glosna, wuzywala
wulgarnych  slow. W
Srodowisku zamieszkania
oskarzona nie ma

pozytywnych wzorcow.

wywiad $rodowiskowy

142-143

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
w takim zakresie w
jakim byly potwierdzone
zgromadzonym w sprawie

materialem dowodowym ,




w pozostalym zakresie
uznal za przyjeta przez
niego linie obrony.

Jako wiarygodne
potraktowal twierdzenia,
ze spozywala w dniu
zdarzenia alkohol, ze
doszto do scysji z D. B.
(1) i dzgnela go nozem,
ktérym robila kanapki,
ze nbéz po dignieciu
umyla i schowala, a
takze, ze pokrzywdzony
moéwil, ze go boli, ale
nie wezwala pogotowia do
D. B. (1), a takze ze
po zajéciu pokrzywdzony
wyszedl do sklepu po
nalewki. W tym zakresie
bowiem jej wyjasnienia
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym ,
A szczegoblnosci zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego i J. B. (1)
zlozonymi w §ledztwie.

Nie datl natomiast
wiary, ze  oskarzona
musiala sie bronié¢ przed
D. B. (1), albowiem
ani pokrzywdzony, ani
co jeszcze istotniejsze
konkubent oskarzonej nie
wskazuja, by to D. B.
(1) miat w jakikolwiek
sposob  zaatakowaé¢ G.
B. (1). Zdaniem sadu
wersja przedstawiana
przez  oskarzong ma
jedynie na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci.

Jako nieprzekonujace sad
uznal takze twierdzenia,
ze po zadaniu rany
pokrzywdzonemu wszyscy
wyszli na  zewnatrz,
gdzie razem z sgsiadami




przemywana byla rana
pokrzywdzonemu i
wezwane pogotowie. Jest
to sprzeczne ze
zgromadzonymi
okoliczno$ci
przyjazd
udzielanie

dowodami,

takie jak
pogotowia i
pomocy przez sgsiadow
mialy bowiem miejsce
dopiero nastepnego dnia
i bez
udzialu oskarzonej. Sama
oskarzona zreszta
wycofala sie z tych
twierdzeh przyznajac, iz
nie pamieta co dzialo
sie pomiedzy niedziela, a

rano 1 to

poniedzialkiem.

Sad za catkowicie
niewiarygodne uznal
wyjadnienia
zaprezentowane na
rozprawie, w  ktorych

oskarzona nie przyznala
sie i stwierdzila, ze
tego nie zrobila. Przeczy
to bowiem jej wlasnym
depozycjom
w $ledztwie. Ostatecznie
takze przed
stwierdzila, ze "dziabnela"
pokrzywdzonego, choé
nadal wskazywala, ze sie
bronita.

zlozonym

sadem

zeznania $wiadka D. B. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

pokrzywdzonego,

albowiem byly
potwierdzone innymi
dowodami. co do
przebiegu zajécia
potwierdzone byly
zeznaniami J. B.
(2), a w znacznej

czesci takze wyjadnieniami
oskarzone;j. Odnoénie
przebiegu poranka po




zajéciu staly w korelacji
przede  wszystkim  z
zenanami A. C., L. K
(2) i czeSciowo J. B..
Roéwniez co do faktu, ze
oskarzona miala pretensje
do pokrzywdzonego
domagala sie od niego
opuszczenia mieszkania i
dochodzilo na tym tle
do awantur potwierdzaja
wszyscy w/w $wiadkowie.
Sama oskarzona w swoich
wyjasnieniach przyznaje,
iz nie chce by
pokrzywdzony mieszkal z
nia i jej konkubentem.
Okoliczno$¢, iz oskarzona
pod wplywem alkoholu

jest gloéna, uzywa
wulgarnych stow
potwierdza ponadto
wywiad Srodowiskowy.

Sad nie dal jedynie wiary
twierdzeniu, ze w czasie
zajécia jego brat spal,
albowiem jest to sprzeczne
Z zenanami samego J.
B. zlozonymi na goraco,
zaraz po zdarzeniu, kiedy
jeszcze Swiadek J. B. nie
mial czasu na kalkulacje,
co bedzie korzystniejsze
dla jego partnerki. Uznaé
nalezy, iz pokrzywdzony
nie chcial mieszaé brata w
to zajécie i dlatego zeznal,
ze ten zajécia nie widzial.

Sad jako niewiarygodne
uznal zeznania $wiadka
zlozone przed sadem, w
ktorych twierdzil m.in. ze
upadl na no6z, ze oskarzona
pomagata mu zdjaé bluzke.
Sa one bowiem sprzeczne
nie tylko z wyjasnieniami
samej oskarzonej, $wiadka
J. B, ale takze




z wlasnymi zeznaniami
pokrzywdzonego

zlozonymi w  $ledztwie.
Uznaé nalezy, iz
pokrzywdzony chcial w
ten  sposbb
oskarzona, do ktbrej nie

ma pretensji, o czym sam

wspomoc

zeznal, przyjal takze jej
przeprosiny. Ostatecznie
pokrzywdzony potwierdzit
swoje
postepowania
przygotowawczego
tlumaczac, ze to co zeznal
na rozprawie wynikalo z
tego, ze sie pomylil.

zeznania Z

zeznania Swiadka J. B. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w zakresie w

jakim  pokrywaly  sie
z innymi dowodami.
Sad jako wiarygodny

ocenil opis zdarzenia jaki
Swiadek zaprezentowal w
czasie przesluchania w
postepowaniu

przygotowawczym, byl on
bowiem zbiezny z tym
co zeznal w Sledztwie
na temat zajscia
pokrzywdzony. Sad nie dal
jedynie wiary w tej czeSci
zeznan J. B., w ktérych
twierdzil on, ze rano kiedy
sie obudzil, to jego brat
byl w mieszkaniu i razem

sam

wyszli z mieszkania przed
posesje.

Sad jako niewiarygodne
uznal zeznania $wiadka
sadem,
twierdzil,
zajScia

sadu
w ten

zlozone przed
w  ktoérych
7€ w
spal.
Swiadek

czasie
Zdaniem
chcial
sposéb wspomoéc swoja
konkubine, tym bardziej,




ze jak wezeéniej wskazywat
prosita go ona by nie
wyjawial prawdy.

zeznania $wiadka A. C.1 L.
K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow albowiem co do
udzielanej

pokrzywdzonemu pomocy
byty stanowcze,
konsekwentne, wzajemnie

sie potwierdzaly i
uzupehlialy, a ponadto
potwierdzone byly innymi
dowodami, w tym
zeznaniami
pokrzywdzonego.

Sad dal takze wiare
Swiadkom zlozonym w
postepowaniu
przygotowawczym, w

ktorych wskazywali, ze
kiedy oskarzona popije
"to jej odbija, drze
gebe, ubliza wszystkim",
ze dochodzi miedzy nimi
do kl6tni. Przed sadem

co prawda $wiadkowie
nie potwierdzili tych
depozycji, ktore w
zlym $wietle przedstawialy
oskarzona, jednak tym
zeznaniom jako
sprzecznym Z ich
wezes$niejszymi  sad nie
dal wiary. Uznal, ze

jest to jedynie proba
wspomozenia oskarzonej
sasiadki.

opinia bieglego P. B.

Sad uznal opinie za
jasna, pelma i
budza watpliwoéci, co
do wynikajacych z niej
wnioskdw. Wynika z niej
za$§, ze cios musial byc
duza
silg. Biegly wskazywal, iz

nie

zadany z dosé

najprawdopodobniej D. B.




(1) gdyby nie otrzymal
pomocy medycznej to
wykrwawienie
doprowadziloby do jego
zgonu, jednak nie ma
co do tego skutku 100
procentowej pewnosci.
Stwierdzil, ze ta rana
zagrazala zyciu pacjenta,
ale to ocena nie w
kategoriach art. 156 KKk,
bo jest to raczej sprawa
prawna niz medyczna.

zeznania Swiadka S. W.

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka, albowiem byl
on osoba calkowicie
postronna,
niezainteresowana

wynikiem postepowania,
udzielanej
pokrzywdzonemu pomocy

co do

1 stanu zdrowia zeznania

potwierdzone byly
ponadto innymi
dowodami, w tym

wynikami badan i opinig
bieglego.

opinie sadowo - | Wykonane przez

psychiatryczna i sagdowo - | profesjonalistow. Jasne,

psychologiczna pelne, nie budza
watpliwoséci, co do
wynikajacych  z  nich
wnioskow

dowody z dokumentéw Jako wiarygodne sad
ocenil dowody zZ
dokumentéw, w  tym
historie choroby,
albowiem nie byly
kwestionowane przez

zadna ze stron.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

kryminalistyczna
badan biologicznych

opinia

Sad uznal opinie
kryminalistyczng  badan
biologicznych za jasna,
pelna, budzaca
watpliwosci, co do
wynikajacych  z  niej
wnioskoéw, jednak pominat
ja przy ustalaniu stanu
faktycznego, gdyz podczas
badan

dowodow

nie

ujawniono
majacych
znaczenie dla sprawy.

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna |1 G.B.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia Sad
uznal, ze mozna G. B. (1)
postawi¢ zarzut winy co
do zarzucanego jej czynu,
gdyz w tych warunkach
jakie  istnialy = mogla
zachowaé sie zgodnie z
nakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okolicznoSci, ktore
wskazywalyby na istnienie

szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.
Oskarzona miata
natomiast w czasie
dokonywania czynu,
ograniczong w stopniu
znacznym zaré6wno
zdolnoé¢ rozumienia

znaczenia czynu, jak i
mozliwo§¢ pokierowania
swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 kk.

Czyn oskarzonej
popehliony byt umyslnie
z Zzamiarem ewentualnym.
Zdawala sobie sprawe
z wlasnych zachowan
podjetych w stosunku do
D. B. (1). Nie ulega
watpliwosci to, ze G. B.
miata Swiadomo§¢ i wiedze
w zakresie charakteru
uzytego przedmiotu, jego
niebezpieczenstwa, a przez
to skutkow, jakie
moze wywola¢ zadajac
pokrzywdzonemu cios
nozem. Czyniac to
godzila sie na to, ze
moze doprowadzi¢ do
$mierci pokrzywdzonego.




Z cala pewno$cia miala
Swiadomo$¢é, ze zadanie
ciosu nozem innej
osobie moze skutek taki
wywola¢, gdyz jest to
wiedza o charakterze
podstawowym,
powszechnie wiadomym.
Wynika to jednak nie
tylko z rodzaju uzytego
narzedzia, ale rbéwniez
miejsca zadania ciosu,
czyli w Kklatke piersiowa
Nie bez znaczenia
dla oceny zamiaru
sprawczyni jest motyw
jaki miala oskarzona,
ktéra od dawna chciata
pozby¢ sie z mieszkania
niewygodnego,
ucigzliwego
wspollokatora, z ktérym
czesto dochodzilo do
awantur.

Zamiar bezposredni
zabojstwa zachodzi wtedy,
gdy sprawca chce
spowodowa¢ skutek w
postaci $mierci czlowieka
zardwno w takiej
sytuacji, gdy  skutek
ten wu$wiadamia sobie
jako konieczny, jak i
tylko mozliwy, ale chce
go  osiggnaé. Zamiar
ewentualny zabdjstwa
istnieje wtedy, gdy
sprawca ma S$wiadomos$é
mozliwoSci  nastgpienia
$mierci pokrzywdzonego
i na to sie godzi,
czyli nie chce, aby
$mier¢ pokrzywdzonego
nastgpila, ale zarazem nie
chce, zeby nie nastgpila.

W orzecznictwie wyraznie
akcentuje sie koniecznosé
calo$ciowej oceny




elementow

przedmiotowych i
podmiotowych, takich
jak chocby: rodzaj
narzedzia, jego charakter,
wielko$¢ ostrza, miejsce
uszkodzenia  ciala z
perspektywy jego istoty
dla organéw ludzkich,
iloé¢ ciosoéw, sila z jaka
byly zadane, faktyczne
niebezpieczenstwo dla
zycia  pokrzywdzonego,
realno$¢  S$mierci, tlo

zaj$cia, motywacja
dzialania sprawcy, jego
stosunek do
pokrzywdzonego,

osobowo$¢ i charakter
sprawcy, tryb  zycia,
zachowanie = przed i
po zdarzeniu, moznos$é
swobodnego zadania
ciosdw, reakcja po ich
zadaniu,  wypowiadane
slowa, itp.

W rozpoznawanej sprawie
w pierwszej kolejnosci
nalezy  podkresli¢, iz
oskarzona G. B.
postugiwala sie nozem.
Jest to z cala pewnoscia
niebezpieczny przedmiot,
ktérym stosunkowo latwo
spowodowac bardzo
powazne skutki, istotne
rany i obrazenia ciala,
a w konsekwencji $mieré¢
czlowieka. Oczywiste jest,
ze taka  wiedza i

Swiadomosé jest
powszechna. Nie wymaga
ona zadnych
skomplikowanych

procesow mys$lowych,
wiedzy  specjalistycznej,
wysokiego poziomu

intelektualnego itp. Jest
to kwestia oczywista,




powszechnie  wiadoma.
Zadajac czlowiekowi cios
nozem praktycznie w
kazdej sytuacji nalezy
liczy¢ sie i przewidywaé,
ze moze to spowodowac
jego Smieré. Charakter
narzedzia, jak i ogoblnie
niebezpieczne cechy tego
przedmiotu zdecydowanie
przemawiaja za
przyjeciem, ze oskarzona
dzialala co najmniej z
zamiarem ewentualnym
zabicia D. B. (1).

G. B. spowodowala
u pokrzywdzonego rane,
ktéra nie  uszkodzila
zadnego duzego naczynia
krwiono$énego, tylko liczne
uszkodzenia naczyn na
przebiegu kanalu rany,
ktérych krwawienie, nie
dawalo zdaniem bieglego
absolutnej pewnosci, ze do
$mierci pokrzywdzonego
by doszlo, gdyby
nie udzielona pomoc
medyczna, jednak nie jest
to zasluga oskarzone;.
Tym bardziej, ze jej cios
byl zadany z do$¢ duza
silg. Jest to zatem tylko
kwestia szczedliwego dla
pokrzywdzonego  zbiegu
okolicznosci, ze G. B.
nie trafita w organ,
ktérego uszkodzenie w
sposOb calkowicie pewny

doprowadziloby do
zagrozenia zycia
pokrzywdzonego.

O istnieniu po stronie
oskarzonej zamiaru
ewentualnego zabicia
D. B. (1) $wiadczy
bowiem roéwniez miejsce
zadania ciosow. w




klatce piersiowej znajduja
sie wazne dla zycia
ludzkiego organy. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
zadajac cios w to miejsce,
oskarzona godzila sie na
to, ze moze spowodowac
Smieré pokrzywdzonego.

Podkreslié nalezy
ponadto, iz po zdarzeniu
oskarzona, nie udzielila
pokrzywdzonemu

jakiejkolwiek pomocy, nie
probujac w jakikolwiek
sposéb  zminimalizowaé
swoim zachowaniem
ewentualnego skutku w
postaci $mierci. (...) sie
natomiast na zacieraniu
Sladow przestepstwa.
Umyla i schowala noz, tak
skutecznie, ze ekspertyza
kryminalistyczna

zabezpieczony w
mieszkaniu  nozy, nie
wykryla Zadnych $ladéow
mogacych mie¢ znaczenie

w prowadzonym
postepowaniu.
Oskarzona miala

ograniczong w stopniu
znacznym poczytalnosé,
co rbéwniez wyklucza
jakiekolwiek kalkulacje z
jej  strony. Oskarzony
godzita sie na to,
ze moze zabi¢, ten
zamiar nie  wymagal
skomplikowanego procesu
my$lowego, nie bylo
to myslenie abstrakcyjne.
Dlatego oskarzona G. B.
byla w stanie rozumieé
prosty nakaz ,nie zabijaj”.
Pamieta¢ tez  trzeba,
ze G. B. (1) nie
jest chora psychicznie,
a jej uposéledzenie




umyslowe  ma  lekki
stopien. Oskarzona jednak
zadzialala wbrew temu

podstawowemu dla
kazdego czlowieka
nakazowi.

Podniesione WYyZej

elementy i okolicznoSci
odnoszace sie zaré6wno do
sfery przedmiotowej, jak
i podmiotowej daja obraz
tego, iz oskarzona dzialala
z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia D. B.

).

Reasumujgc przekonuje o
zamiarze zabdjstwa rodzaj
uzytego przedmiotu, jego
cechy charakterystyczne,
jak  réwniez  miejsce
zadania ciosu, sila z
jaka cios zostal zadany,
motyw, okreSlony stan

emocjonalny,

zdenerwowanie, niski
poziom kontroli emocji,
dodatkowo obnizony
poprzez dzialanie pod
wplywem alkoholu,
pozostawienie

nietrzezwej, rannej ofiary
bez pomocy. Swojego
zamiaru nie zrealizowala
jedynie dlatego, iz
nie  udalo  jej sie
uszkodzi¢ zadnego organu,
czy duzego naczynia

krwiono$nego, a
ostatecznie tez zostala
pokrzywdzonemu

udzielona pomoc

medyczna, spowodowata u
niego jednak obrazenia
szczegblowo opisane w
stanie faktycznym.

Przede wszystkim nalezy
podkreslié, ze nawet




znaczne ograniczenie
poczytalnosci nie wylacza
mozliwoSci  popelnienia

przestepstwa umy$lnego.
Kodeks karny odroéznia
strone podmiotowg czynu
(umys$lnoéc/

nieumys$lno§¢) od winy
sprawcy. Poczytalno§é
laczy sie z wing sprawcy
i albo wine wylacza,
(gdy poczytalno$¢ jest
zniesiona) albo umniejsza,
(gdy poczytalnos¢ jest
ograniczona). Z kolei
umy$lno$é i nieumys$lnosé
lacza
sprawcy, a wiec z samym
przestepnym

zachowaniem, nie za$§ z

sie z czynem

jego ocena, jak to ma
miejsce w przypadku winy.

Takim zachowaniem
oskarzona wyczerpala
dyspozycje art. 13 § 1 kk w
zw. Z art. 148 § 1 kk i art.
1578 1kkwzw.zart. 11§ 2
kkiwzw. z art. 31 § 2 kk.

Sad maja na wzgledzie
argumenty przedstawione
powyzej podzielil
pogladu prokuratora, ze

nie

oskarzona zadajac cios
w klatke piersiowa
zamierzala wywolaé u

pokrzywdzonego chorobe
realnie zagrazajacg zyciu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

G.B. (1)

kare za
usilowania
Sad na
oskarzonej

Wymierzajac
zbrodnie
zabojstwa
niekorzy$¢
poczytal wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
ktéry  narusza
najwyzsze dobra
czlowieka, a mianowicie
zZycie, okolicznosci
popelnienia przestepstwa,
dokonanie go po spozyciu
alkoholu, negatywne
wlasciwosei 1 warunki
osobiste = zwigzane @z
dotychczasowym
sposobem

czynu,

zycia




oskarzonej, ktore
sprowadzalo sie jedynie
do zaspokajania biezacych
potrzeb glownie
zwigzanych z  piciem
alkoholu, a takze
spowodowanie  obrazen
ciala.

Na korzys$¢ oskarzonej Sad
zaliczyl z kolei fakt, iz nie
nastapit  nieodwracalny
skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego
oraz okoliczno$é, iz
pokrzywdzony  obecnie
nie odczuwa zadnych
fizycznych konsekwencji
dzialania oskarzonej oraz
ograniczona w stopniu
znacznym  poczytalno$é,
pojednanie z
pokrzywdzonym.

Sad =zaliczyl na korzysé
oskarzonej  takze jej
niekaralnos$¢.

Zdaniem Sadu mimo
ogromnego

nagromadzenia
okolicznosci obciazajacych
wystarczajaca dla

osiagniecia celow Kkary
bedzie kara (z uwagi na
ograniczona w stopniu
znacznym poczytalno$c i
pojednanie z
pokrzywdzonym)

nadzwyczajnie zlagodzona
i to w dolnych mozliwych
granicach przewidzianych
przez ustawodawce, tylko
o} kilka miesiecy
przekraczajaca najnizsza
mozliwa do wymierzenia.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

G.B.(1)

Zgodnie zZ sugestia
bieglych psychiatrow na
podstawie art. 62 Kkk
sad orzekl, iz Kkara
pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonej G. B.
(1) ma by¢ wykonywana w
systemie terapeutycznym -
terapii odwykowe;j.

G.B. (1)

Sad na podstawie art. 63
§ 1 kk zaliczyl oskarzonej
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18

lipca 2022 r. godz. 11.35.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 624
§ 1 kpk Sad
oskarzona
sadowych uznajac, ze
ich byloby
dla niej zbyt wuciazliwe
ze wzgledu na brak
dochodéw i majatku oraz

zwolnil
od kosztow

uiszczenie

orzeczona  bezwzgledna
kare pozbawienia
wolnoéci.

7. Podpis




