U

ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

IVK139/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. SR w Plocku 18 stycznia 2006 VII K 1089/05
1.1.2. SR dla Lodzi - Srédmiescia | 08 czerwea 2007 VK792/06
w Lodzi
1.1.3. SR dla Lodzi - Srédmiescia | 11 pazdziernika 2007 VK 475/07
w Lodzi
1.1.4. SR dla Lodzi - Srédmieécia | 12 sierpnia 2008 VK 343/08
w Lodzi
1.1.5. SR dla Lodzi — | 18 sierpnia 2008 r. XVIII K 840/08
Srédmiesécia w Lodzi
1.1.6. wyrok laczny SR dla Lodzi | 17 listopada 2010 VK1366/10
- Sr6dmiescia w Lodzi
1.1.7. SR w Pabianicach 13 kwietnia 2015 I1K180/15
1.1.8. SR w Mystowicach 13 grudnia 2017 11K 382/17




1.1.9. SO w Warszawie 05 lipca 2017 XII K 176/14

1.1.10. SR dla Eodzi - Srédmieécia | 11 stycznia 2021 VI K 445/20
w Lodzi

1.1.11. SR dla Lodzi - Srédmiescia | 29 stycznia 2021 VIK1012/20
w Lodzi

1.1.12. SO w Lodzi 29 lipca 2020 IVK81/20

1.1.13. SR w Bydgoszczy 25 czerwcea 2021 IXK935/20

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. K. K. jest  osoba | karta karna 66 - 68
wielokrotnie karana,
glownie za przestepstwa 103 - 105
przeciwko  mieniu, z

. 124 - 130

bogata przeszloScia
kryminalng i

penitencjarng. Pozostaje
skazanym szeregiem
prawomocnych wyrokéw
opisanych za przestepstwa
(opisane szczegblowo
w  komparycji  wyroku
lacznego).

Do odbycia pozostaja mu
aktualnie kary orzeczone w
czterech z nich:

-VIK 445/20 SR dla Lodzi
- Sr6dmie$cia w Lodzi,

- VI K 1012/20 SR dla
Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi,

-IVK 81/20 SO w Lodzi,




- IX K 935/20 SR w
Bydgoszczy,

z  ktéorych  aktualnie
odbywa te =z wyroku
w sprawie sygn. IV K
81/20, pozostale czekaja w
kolejnosci do odbycia.

(szczegbly w tresci

dokumentéw)
odpis wyroku 26
28
70 - 89
95-96
100
132-133
134
135-138
142
opinia o skazanym 11-15
146 - 147
148 - 152
zawiadomienie 97
obliczenie kary 98
akta spraw: calo$¢ kart
II K 180/15
IIK 382/17
IXK935/20
IVK81/20

VK1366/10




1.2.1.2.

Opinia o  skazanym
z ZK  jest raczej
przecietna.  Zachowanie
w ZK uznawane jest
jako dobre. Nie byl
karany
dziewieciokrotnie byt
nagradzany. Nie deklaruje
przynaleznoSci do
podkultury przestepcze;j.
Przyznaje sie do czeSci
przestepstw.

Konsekwentnie wykazuje
wobec popelionych
przestepstw bezkrytyczny
stosunek. w

dyscyplinarnie,

organizowanych zajeciach
kulturalno - o$wiatowych
nie  uczestniczy. Od
momentu osadzenia w
lipcu 2021 r. odbyt
zajecia w ramach
miesiecznego  programu
rehabilitacyjnego
LZaprzestanie palenia”.

(pozostale informacje w
treSci opinii).

opinia o skazanym

9gv.

146 v.

1.2.1.3.

W okresie gdy skazany
byt jeszcze na wolnoéci
udzielal sie w Fundacji

(...

opinia

43

pismo

48

wywiad Srodowiskowy

101v.

1.2.1.4.

Wywiad w Srodowisku
sasiedzkim nie ujawnil
przypadkéw negatywnych
zachowan skazanego w
miejscu
Rozpytywani
nie  potrafili
szczegblowych informacji

na temat sytuacji

zamieszkania.
sgsiedzi
udzieli¢

wywiad Srodowiskowy

101vV.




zawodowej i rodzinnej
skazanego.
1.2.1.5. Rodzice skazanego ORZECZENIE 164
wymagaja leczenia
(szczegoly w treSci

dokumentacji lekarskiej).
Ojciec
orzeczony umiarkowany
stopien

niepelnosprawnosci

skazanego ma

ale
w  $wietle  orzeczenia
nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki innej

osoby.

dokumentacja lekarska

161 - 163

1.2.1.6.

Skazany ma na koncie
2242 z}.

opinia o skazanym

146

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wszystkie Nie bylo zadnych

powodow do
zakwestionowania
autentyczno$ci i
prawdziwosci zawartej

tam treSci w odniesieniu

do ktéregos z ujawnionych




dokumentow - w
zakresie przywolanym w
ustaleniach faktycznych.
W efekcie Sad dal im
wiare.

Co do opinii o skazanym,
w treéci k. 146 -
146 v. z niezrozumialych
powodow nie odnotowano
jednego wyroku (IX K
935/20). Widnieje on
jednak do wykonania na
karcie 150 v.

Odnosénie informacji o
dzialalno$ci Fundagji (...),
zwracalo uwage, ze cze$c
zalaczonych  wydrukow
dotyczyla okresu gdy
skazany trafil juz do
jednostki penitencjarnej
(co nastapilo w dniu 28
lipca 2021 1.).

Z kolei o$wiadczenie
narzeczonej skazanego
bylo niepodpisane — (k. 34
v.).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo
1.2.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY
LACZNEJ




Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

3.1.1. SR dla Lodzi - Srédmiescia | 1 rok pozbawienia
w Lodzi VI K 445/20 wolnoéci

3.1.2. SR dla Lodzi - Srédmiescia | 1 rok pozbawienia
w Lodzi VI K 1012/20 wolnosci

3.1.3. SO w Lodzi IV K 81/20 1 rok i 8 miesiecy

pozbawienia wolno$ci

3.1.4. SR w Bydgoszczy IX |2 lata pozbawienia

935/20 wolnosci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkbw  karnych zZ

wyjanieniem  podstawy
prawnej

w Swietle tresci
kary karnej skazanego,
cze$¢ kar prawomocnie
przed
nowelizacja kodeksu
karnego z 24 czerwca 2020
r., a cze$ po tej dacie. Sad
w skladzie rozpoznajacym
sprawe w pelni podziela
poglad juz ugruntowany w
orzecznictwie sadowym, ze
przepisy art. 81 ust. 11 2
ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow

orzeczono

bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w




zwigzku z wystgpieniem
(.)19 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086) nie wylaczaja
stosowania art. 4 §1
kk. w sytuacji, gdy
tylko jedna z Kkar,
ktérych polaczenie sad
rozwaza w postepowaniu
w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, zostata
prawomocnie orzeczona
do dnia 23 czerwca 2020 .
albo po tej dacie (por. post.
SN z dnia 13 pazdziernika
2021r., KZP 2/21, Legalis
nr 2616402 i powolane
tam orzecznictwo). W
kontekscie  objecia @ w
przeszlosci wezlem
wyroku lacznego z dnia
17 listopada 2010 r. w
sprawie o sygn. V K
1366/10 az 5 wyrokéw
skazujacych  dotyczacym
skazanego, przypomnieé
dodatkowo nalezy, ze tam,
gdzie nowe skazania nie
wplywaja na dotychczas
polaczone kary, zachodzi
powaga rzeczy osadzonej,
nakazujgca umorzenie w
tej czeSci postepowania
(por. np.: wyrok SN z
dnia 13 maja 2022 r,
V KK 549/19, Legalis nr
2649083).

Na gruncie obecnych
przepiséw, przepis art. 85
81 k.k. nakazuje bra¢ pod
uwage czyny pozostajace
ze soba w zbiegu. Wezlem
kary  lacznej mozna
bowiem obja¢ skazania
jednostkowe jesli sprawca
popehlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad?
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych




przestepstw i wymierzono
za  nie kary tego
samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu (art.
85 81 k.k.). Polaczeniu kar
nie stoi tu przy tym na
przeszkodzie wykonanie
kar w caloéci badz czesci
(art. 91a k.k.).

Dla takiego mechanizmu,
zachodzila powaga rzeczy

osadzonej co do
wszystkich wyrokow
jednostkowych  objetych
wyrokiem lacznym

wydanym w sprawie o
sygn. V. K 1366/10 bo
zadne z nowych skazan nie
prowadzilo do rozwigzania
orzeczonej wowczas kary
laczne;. Kazdorazowo
chodzilo bowiem o czyny
popetnione po dacie 17
listopada 2010 r., to jest
dacie wydania wyroku
lacznego w sprawie o sygn.
V K 1366/10. W rezultacie
w odniesieniu do
wyrokow jednostkowych
objetych owym wyrokiem
lacznym nalezato umorzy¢
postepowanie.

Pierwszy z nowych
zbiegdw realnych tworzyla
para wyrokdéw wydanych
w sprawach o sygn. II
K 180/15 i o sygn. XII
K 176/14. Dla tej grupy
skazan, chronologicznie
pierwszym wyrokiem byl
ten z dnia 13 kwietnia 2015
r., gdzie oba zbiegajace
sie przestepstwa zostaly
popelione  przed ta
data. Kara pozbawienia
wolnoéci w sprawie o
syen. II K 180/15
nie podlegala jednak




mozliwo$ci polaczenia z
kara wydana w sprawie o
sygn. XII K 176/14 skoro
okres proby minal juz tam
pomyélnie (por. wyrok SN
z dnia 1 czerwca 2017
r., IV KK 483/16, Legalis
nr 1625027). W efekcie
w tym zakresie nalezalo
umorzyé  postepowanie
na podstawie art.
572  k.p.k.  Podkreéli¢
tu nalezy, ze realny
zbieg przestepstw jest
pojeciem odnoszacym sie
do obiektywnych faktow,
niezaleznych od sytuacji
prawnej skazanego, a
wykladnia przepisow o
karze lacznej, a w
konsekwencji stosowanie
instytucji wyroku
lacznego, w zadnym razie
nie moze by¢ uzaleznione
od tego, ktory jej rezultat
bedzie korzystniejszy dla
skazanego. W efekcie
nie jest dopuszczalne
pomijanie jakiego$
orzeczenia bo nastepne
daja sie polaczy¢
korzystnie dla skazanego
(por. np.: wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2012 r.,
IV KK 184/12, Legalis nr

546132).

Drugi zbieg realny
wyznaczala data wyroku
Sadu  Rejonowego w
Myslowicach z dnia 13
grudnia 2017 r. w sprawie
o sygn. I1 K382/17. Zanim
do niego doszlo, skazany
popelil czyny objete
opisanym wyrokiem oraz
w sprawie o sygn. IV
K 81/20, przy czym oba
popehlmil w 2017 r. — a
zatem juz po dacie 13




kwietnia 2015 r. (data
wyroku  wyznaczajacego
poprzedni zbieg).

Ostatni zbieg tworzyly
wyroki z punktéow: V (VI
K 445/20), VI (VI K
1012/20) i VIII (IX K
935/20) gdzie wszystkie
objete tymi sprawami
czyny zostaly popelmione
w roku 2019 r. - przed
dniem 11 stycznia 2021 r.
(data wyroku w sprawie
o sygn. VI K 445/20), a
juz po dniu 13 grudnia
2017 r. (data graniczna
poprzedniego zbiegu w
postaci wyroku w sprawie
o sygn. XII K 176/14).

Patrzac na koniecznosé
sformulowania tu az
dwoch nowych kar
lacznych, gdzie zwlaszcza
czyny objete pierwsza
z nich byly odmienne

rodzajowo, do tego
o sporym odstepie
czasowym, pojawianie

sie  kazdego Kkolejnego
zbiegu wskazywalo na
postepujaca demoralizacje
sprawcy pomimo
ostrzezeh ~w  postaci
kolejnych wyrokow,
sklaniajgca ~w  coraz
wiekszym  stopniu na
sieganie po zasade
kumulacji, w  ocenie
Sadu owe aktualne
reguly  laczenia  byly
finalnie mniej korzystne
dla skazanego anizeli
obowigzujace  wcze$niej
— bo sumarycznie by
doprowadzily do tego
by musial on odbyé
wiecej niz to co finalnie
wynika z ostatecznego




wyroku. Tego samego
zdania byly i same strony
procesu — skoro zaréwno
prokurator jak i obronica
skazanego zgodnie wnosili

0 polaczenie kar
tylko nadal efektywnie
wykonywanych i
pozostajacych do

wykonania — a zatem z
uwzglednieniem art. 4 §1
k.k. i stanu prawnego jaki
istnial w okresie od 1 lipca
2015 r. do dnia 24 czerwca
2020T.

Na gruncie przepisow
obowigzujacych do dnia
24 czerwca 2020 T.
(od 1 lipca 2015
r.), laczeniu podlegaja
tylko kary podlegajace
efektywnemu wykonaniu.
W tym wypadku byly
to wlaénie owe 4
kary wymienione powyzej,
wynikajace z wyrokéw o
sygn.: VI K 445/20, VI K
1012/20,IVK 81/201 IXK

935/20.

Opisane rozwiazanie byto
o tyle Kkorzystniejsze
dla skazanego, ze
nadal w przewazajacej
wiekszosci laczylo kary
za czyny z 2019 I., a
bez obciagzajacego bagazu
W  postaci pojawiania
sie  kolejnych zbiegow

realnych, dodatkowo
uwypuklajacych wtedy
brak krytycyzmu

skazanego wobec obranej
drogi zyciowe;j.

W efekcie Sad ostatecznie
opart sie na treéci art.
4 & kk i wymierzyl
kare 1laczna tylko z




podlegajacych wykonaniu
kar. W  ostatecznym
rozrachunku byla to kara
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z
zaliczeniem w  takim
ukladzie juz odbytego
fragmentu kary z wyroku
w sprawie o sygn. IV K
81/20.

W zakresie, w jakim
nie bylo podstaw do
polaczenia kar, Sad na
podstawie art. 572 k.p.k.
umorzyt postepowanie.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

W realiach niniejszej
sprawy Sad mogl
wymierzyé kare laczna
w granicach od 2
lat pozbawienia wolnos$ci
(najsurowsza kara
jednostkowa) do kary 5 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$§ci (suma kar z
owych czterech wyrokow)
(art. 86 81 k.k.).

Za  polaczeniem  Kkar
na zasadzie kumulacji
przemawialy zwlaszcza:

- wielo§¢ wchodzacych w
rachube czynow,

- waga owych czynow;

- odrebno$¢ czasowa
i rodzajowa czynu z
punktu VII od pozostalych
objetych polaczeniem Kkar,




- odmiennos$é pod

wzgledem charakteru
— mimo  tozsamoSci
rodzajowej — czynu z

punktu V (przywlaszczenie
rzeczy powierzonej) od
pozostalych  przestepstw
przeciwko mieniu, ujetych
w punktach VI i VIII
(oszustwa).

Za  polaczeniem  Kkar
na zasadzie absorpcji
przemawialy zwlaszcza :

- Dblisko§¢ czasowa i
rodzajowa  czynobw =z
wyrokow z punktow: V, VI
i VIII,

- pozytywna aktywnos$¢
skazanego w ostatnim
okresie na  wolnoSci,
zwigzana z dzialalnoScia
Fundacji (...).

Opinia o skazanym z ZK
nie byla jako$§ znaczaco
pozytywna cho¢  Sad
dostrzegal, ze zachowanie
w ZK jest uznawane
za dobre. Skazany nie
uczestniczy w podkulturze
przestepczej, nie ma tez
z nim probleméw w ZK,
do tego byl nawet o
razy nagradzany. Z drugiej
jednak strony tylko raz
uczestniczyt w programie
resocjalizacyjnym (do tego
dotyczacym zaprzestania
palenia), a — mimo
przeciez bogatej
przeszloSci kryminalnej —
nadal nawet w warunkach
izolacji wykazuje
bezkrytyczny stosunek do
popetionych przestepstw
(i to konsekwentnie -
jesli poréwnaé opinie z




k. 11 v. i z k. 146 v.).
Odnotowaé¢ tu warto, ze
nawet z treSci pisemnego
wniosku skazanego nie
wynika jaka§ skrucha
gdy chodzi o przeszloéc
kryminalng (k. 2 v. —
3). Dostrzegajac fakt, ze
gdy ostatnio pozostawal na
wolnosci zadnych nowych
czyn6w  nie  popehnil,
taka bezkrytyczna postawa
skazanego wcigz stwarza
ujemna prognoze
kryminologiczng - co
sklanialo w  wiekszym
stopniu do siegniecia po
kumulacje kar.

Co do problemow
zdrowotnych  rodzicow,
nawet ze  zloZonego

orzeczenia 0
niepelnosprawnosci
wynika, ze ojciec

oskarzonego nie wymaga
opieki o0s6b  trzecich.
Skazany  zreszta ma
mozliwo§¢ ubiegania sie
0 przerwe penitencjarna
(art. 153 §2 k.pw.) -
gdyby ich stan zdrowia
ulegl pogorszeniu.

Prokurator ~ wnosit o
zastosowanie polaczenia
kar na zasadzie pelnej
kumulacji lub  bardzo
zblizonej do kumulacji.

Obronca skazanego wnosil
o polaczenie kar na
zasadzie pelnej absorpcji.
Sam skazany we wniosku
inicjujacym postepowanie
wnosil o zastosowanie
zasady absorpcji  lub
zblizonej do  zasady
absorpcji (k. 3).




Sad w skladzie
rozpoznajacym  sprawe
w pelni podziela
jednak dominujacy w
orzecznictwie poglad, ze
oparcie wymiaru Kkary
na zasadzie absorpcji
lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane
wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego
uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada
asperacji (por. np.: wyrok
SA w Poznaniu z dnia
21 kwietnia 2021 r.,
II AKa 49/21, Legalis
nr 2576292). W realiach
niniejszej sprawy nie
bylo Zadnych podstaw do
stosowania ktérego$ ze
skrajnych rozwigzan — juz
tylko dostrzegajac wielosé
i wage czyndw, a z drugiej
— ich podobienstwa oraz
zachowanie skazanego w
ostatnim  okresie na
wolnoSci. Jako adekwatna
w sytuacji skazanego Sad
uznal zasade mieszang,
w  wiekszym  zakresie
zblizona do zasady
kumulacji.

Tak ustalona kara laczna
4 lat i 6 miesiecy
realnie zmniejsza az o
1 rok i 2 miesigce
okres pobytu skazanego
A ZK wynikajacy
dotychczas z wyrokéw
jednostkowych. Stanowi
jednak nadal dostateczna
reakcje prawnokarna
na laczng dzialalnosé
skazanego ~w  okresie




objetym analiza,
adekwatna do jej
rozmiarbw 1  postawy
skazanego, bedac zdolna
do powstrzymywania
skazanego w przyszloSci
od popelniania kolejnych
przestepstwa oraz do
pozytywnego
ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
w spoleczenstwie. Kara
laczna A nizszym
rozmiarze bylaby razaco
lagodna - patrzac
na nadal bezkrytyczny
stosunek skazanego do
popemianych przestepstw,
wymagajacy adekwatnej
reakcji.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na
poczet kary lacznej

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




W $wietle treSci art.
577 kpk i art. 63
81 kk. na poczet

orzeczonej kary lacznej
Sad zaliczyt skazanemu
dotychczas odbyta kare z
wyroku w sprawie o sygn.
IV K 81/20 — do czego
byt zobligowany trescig
wspomnianego przepisu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty postepowania
obciazaly skazanego (art.
627 k.p.k.), z
ograniczeniem do
wydatkow Skarbu
Pafstwa. W $wietle
wysoko$ci srodkow
finansowych
zgromadzonych na
rachunku
Sad obciazyl skazanego
czeSciowo  obowigzkiem
zwrotu owych wydatkow
(do kwoty 100 2z,
zwalniajac g0 od
pozostalych wydatkow w
pozostalym zakresie na
podstawie art. 624 81
k.p.k.. W zakresie, w jakim
Sad obciazyl skazanego
opisanymi kosztami, jest
on Ww pokryé
te wydatki nawet z
posiadanych $rodkéw na
rachunku w ZK.

skazanego,

stanie

8. PODPIS




