UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IVK 136/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
£. M. (1) Czyn zarzucany:

,(...) w dniu 19 kwietnia
2020 roku w L. uderzajac
z piesci w glowe oraz przy
uzyciu szklanej butelki
E. S. (1) spowodowal
u niego obrazenia w
postaci ran cietych
glowy z uszkodzeniem




tetnicy skroniowej lewej,
ktéore doprowadzily do
wstrzasu
w  nastepstwie  czego
pokrzywdzony doznal
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pod postacia
choroby realnie
zagrazajacej zyciu, to jest o
czyn z art. 156 81 pkt 2 k.k.
...y

krwotocznego,

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony L. M. (1) | ogledziny zapisu | 37-39
spotkal sie na ulicy z | monitoringu

sgsiadem P. B. (1). Byl
po okolo 5 piwach. Na ul.
(...) spotkali niezyjacego
juz pokrzywdzonego L.
S. (1), ktéory takze byl
pod wplywem alkoholu.
Zaczeli rozmawiaé. W
pewnym momencie doszlo
pomiedzy mezczyznami
do nieporozumienia na
tle jakiejS niewlaSciwie
zrozumianej wypowiedzi
oskarzonego, ktéra jednak
nie miala na celu
sprowokowania
pokrzywdzonego.
Najpierw P. B. (1) uderzyl
w glowe oskarzonego i
go kopnal - aby w ten
sposéb obu rozdzielic. W
§lad za nim pokrzywdzony
L. S. (1) zaczal agresywnie
atakowa¢é oskarzonego
pieSciami i nogami, chcac
go pobi¢c. W dalszej
czeSci zajScia P. B.
(1) juz nie
oskarzonego ale
(w ograniczonym zakresie)
staral sie obu rozdzielaé.
w trakcie cofania

uderzal
raczej




sie przed atakujacym
pokrzywdzonym,

oskarzony L. M. odstawil
trzymana \ reka
butelke z piwem na
chodnik.  Pokrzywdzony
L. S. \ trakcie
ataku na oskarzonego
zlapal te pozostawiong
butelke i zaatakowal
nig oskarzonego, probujac
niag go uderzyé. W
pewnym momencie obaj
sie przewrdcili na skutek
ataku  pokrzywdzonego.
W parterze doszlo do
dalszego szarpania sie
i wymiany ciosow.
Butelke trzymana przez
pokrzywdzonego odstawil
ponownie na chodnik
P. B.. Gdy oskarzony
i pokrzywdzony wstali
z chodnika na moment
sytuacja sie uspokoita. Gdy
jednak oskarzony ominal
E. S.iP. B.ipodniost owa
butelke pokrzywdzony
znéw gwaltownie
zaatakowal oskarzonego,
7z  impetem  ruszajac
na oskarzonego i
doprowadzajac do
przewrbcenia sie  obu
na ziemie. W geScie

obronnym oskarzony
przed upadkiem jeszcze
probowal uderzyé

pokrzywdzonego owa
butelka. W wyniku upadku
obu mezczyzn na chodnik
oskarzony znalazl sie
na pokrzywdzonym. Tez
zadal co najmniej jeden
cios pieécia, z drugiej
strony pokrzywdzony
oplétl nogami
oskarzonego,

uniemozliwiajagc mu sie
oderwanie od




pokrzywdzonego. W
ktéorym§ momencie w
trakcie  upadku albo
szamotaniny na chodniku,
doszlo do rozbicia przez
oskarzonego tej butelki na
glowie pokrzywdzonego,
wskutek  czego  ostre
jej krawedzie poranily
glowe  pokrzywdzonego
w glowe. Oslabilo
to pokrzywdzonego na
tyle, zZe wreszcie
puscil oskarzonego. Gdy
oskarzony wstal, przez
chwile pokrzywdzony
jeszcze lezal na chodniku.
Po chwili jednak réwniez
powstal i niemal od
razu znow ruszyl z
atakiem w strone
oskarzonego. Ten zaczal
sie cofaé przed atakujacym
pokrzywdzonym. w
pewnym momencie uplyw
krwi  spowodowal, ze
pokrzywdzony L. S.
poniechal dalszego ataku
i usiadl na schodach pod
sklepem. Tam postronne
osoby  udzielily @ mu
pierwszej pomocy do czasu
przyjazdu wezwanego
na miejsce pogotowania
ratunkowego. Oskarzony
E. M. (3) chwile tez
byl pod sklepem, a
nastepnie oddalil sie z
miejsca zdarzenia przed

przybyciem policji.
zeznania M. M. 8ov.

36 - 37 sad.
zeznania P. B. 54V.-55

60 v. - 62 sad.




wyjasnienia oskarzonego | 34
L. M.

33v. -- 35 sad.

38 v.-39sad.

62 - 62 v. sad.
zeznania K. K. 48 v.

62 v. - 63 sad.
zeznania L. S. 64v.
zeznania M. M. 52V.
protokoét ogledzin 44 - 46
opinia bieglego 99 V.

Dopiero p6zniej oskarzony | protokoét zatrzymania 2-3
zostat zatrzymany.

W  wyniku  zdarzenia | opinia biegltego 91-92
pokrzywdzony L. S. (1)

doznal  obrazen ciala 29

w postaci ran cietych
glowy okolicy skroniowej
lewej z uszkodzeniem
tetnicy skroniowej. W
wyniku  krwawienia z
ran i uszkodzonej
tetnicy doszlo do
wstrzasu  krwotocznego,
wymagajacego podazy
preparatow
krwiopochodnych. Rany
te spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
(pozostale szczegély - jak
w treSci opinii na karcie 91
- 92).




zeznania P. S.

Takze oskarzony L. M.
(1) doznat w wyniku
obrazen ciala
w  postaci:
powlokach glowy, tulowia,
konczyny dolnej,
stluczenia otar¢
naskorka glowy, tulowia
oraz konczyn dolnych i
ragk. Obrazenia powyzsze
sq charakterystyczne dla
dzialania narzedziem
twardym, tepym lub
tepokrawedzistym
dzialajacym z niewielka
sila (szczegdly w treSci
protokolu ogledzin, na
zdjeciach 1 w opinii
bieglego).

zaj$cia
sincow  w

lewej
nosa,

protokét ogledzin

18 -20v.

(maszynopis: k. 58 - 58 v.
sad.)

wyjaénienia oskarzonego
L. M.

63

zdjecie

30

opinia bieglego

69 - 70

zdjecia z ogledzin

24 sad.

Oskarzony L. M. (1)
ma 170
i wazy okolo 75 kg.
Pokrzywdzony L. S. (1) byl
znacznie masywniejszy od

cm  wzrostu

niego, mial 83 kg wagi i
183 cm wzrostu.

wyja$nienia oskarzonego
L. M.

34

zeznania M. M.

8ov.

ogledziny zapisu

monitoringu

38 v. sad.




zeznania B. S.

35 V. sad.

Pokrzywdzony L. S. (1)
w  dziecihstwie  mial
wypadek na nartach.
Po tym wypadku
leczyl sie neurologicznie
wobec uszkodzenia plata
czolowego,

odpowiedzialnego za
emocje. Nie powinien
spozywac wtedy alkoholu.
W okresie gdy
pokrzywdzony jeszcze zyt,
zwierzal sie swojej matce,
ze w zdarzeniu wina lezala
jego zdaniem po obu
stronach, nie ma zalu
do oskarzonego. Chcial
aby sprawe oskarzonego
umorzy¢. W toku §ledztwa
nie chcial z  tego
powodu nawet dostarczy¢
niezbednej dokumentacji
medycznej.

zeznania B. S.

35-35V.sad.

zeznania L. S.

64 V.

notatka urzedowa

82

Oskarzony aktualnie jest
osobg karang (szczegoly w
tresci karty karnej).

karta karna

47 sad.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

ogledziny zapisu | Byl to kluczowy dowod w
monitoringu sprawie - bo obiektywny.

Nie bylo powoddéw do
zakwestionowania  jego
autentycznoéci. W efekcie
pozostalym
dowodom odnoszacym sie
do przebiegu zaj$cia (w
tym zwlaszcza osobowym)

wszystkim

Sad dal wiare tylko
w tym zakresie, w
jakim nie pozostawaly
sprzeczne vA wyzej

wymienionym dowodem.
Zaznaczy¢ nalezy, ze juz w
Sledztwie przeprowadzono
ogledziny tego zapisu (k.
44 - 46), z tym, ze
naoczne powtorzenie tej
czynnoSci na rozprawie
nie do konca
potwierdzato
okoliczno$ci wynikajace z
protokolu sporzadzonego
w postepowaniu
przygotowawczym.

gtownej
wszystkie

zeznania B. S.

Jako matka niezyjacego
juz pokrzywdzonego nie
miala zadnego
w tym aby

interesu
chronié




oskarzonego przed
odpowiedzialno$cia kara.
W rezultacie jej depozycje
na temat relacji
syna o zajSciu i

checi doprowadzenia
do wumorzenia sprawy
oskarzonego ocenié

nalezalo jako szczere i
przekonujace. W pewnym
zakresie korespondowaly z
zapisem z k. 82 gdzie
rzeczywidcie odnotowano
fakt, ze pokrzywdzony
ociggal sie z dostarczeniem
wymaganej dokumentacji
lekarskiej — o czym zeznata
potem jego matka.

zeznania L. S.

Choc¢ $wiadek twierdzil, ze
niewiele pamietal z zaj$cia,
w kontekécie zeznan jego
matki jasnym bylo, ze
nawet jesli co$§ pamietal to
itak by tego nie zeznal, nie
bedac zainteresowanym

pociaggnieciem
oskarzonego do
odpowiedzialnoéci.
Relacja matki

pokrzywdzonego byla tu
jasna i przekonujaca,
wskazujagc na okreslony,
negatywny, stosunek syna

do trwajacego
postepowania  karnego
przeciwko drugiemu

uczestnikowi zaj$cia.

Nadmieni¢ tylko nalezy, ze
subiektywne przekonanie
pokrzywdzonego 0
wspoOlwinie oskarzonego
za zajScie w  ocenie
Sadu nie znajdowalo
potwierdzenia w realiach
sprawy. W ocenie sadu
oskarzony nie chcial sie
tu matce do konca




szczerze przyznac, ze to
on byl strong wyraznie

agresywna podczas
zdarzenia.
zeznania P. S. Byla obiektywnym

Swiadkiem, ktéra zetknela
sie z pokrzywdzonym
w ramach obowigzkow
zawodowych.  Znaczenie
jej zeznan bylo w istocie
marginalne (kwestie
medyczne potem
wyczerpaly opinie bieglej
A. M.) ale nie bylo tu
powodéw do odmodwienia
im wiary.

zeznania M. M.

Nie bylo powodu
do zakwestionowania jej
wiarygodno$ci. Byta tylko
przypadkowym $wiadkiem
zajScia.

zeznania P. B.

Swiadek zeznawal doéé
wiarygodnie  aczkolwiek
w istotnych szczegoblach
bardziej przekonywal
zapis z  monitoringu
(np. co do tego jak
wygladalo to wzajemne
zadawanie sobie ciosOw).
Teoretycznie zwiazany z
oskarzonym, faktycznie
w dacie zwlaszcza
skladania zeznan przed
Sadem postawa $wiadka
wskazywata juz na
bardzo luZzne zwiazki
z o0sobg oskarzonego.
Gdy s$wiadek wspomnial
w S$ledztwie, ze zaczal
odgania¢ oskarzonego od
pokrzywdzonego by nie
doszlo  miedzy  nimi
do starcia, zatajal
jak to technicznie
wygladalo.  Tymczasem




wprost wynikalo to z filmu.
Rowniez gdy twierdzil,
ze to pokrzywdzony lezal
W pewnym momencie
na  oskarzonym, nie
odpowiadalo to prawdzie
(przynajmniej gdy chodzi
o te drugg faze zajscia,
ktéra miala miejsce juz
na ulicy). Reasumujac,
w  szczegOlach  zajscia
najbardziej przekonywal
jednak zapis zZ
monitoringu, a relacji
Swiadka Sad dat wiare
tylko w tym zakresie, w
jakim to bylo zbiezne

z owym obiektywnym
dowodem.

zeznania K. K.

Ogolnie nie bylo
powodu do odmoéwienia
wiary Swiadkowi. Byl
przypadkowym $wiadkiem
zaj$cia. Z uwagi
na czasowa bliskosé,
bardziej przekonywaly
jego depozycje zZ
postepowania

przygotowawczego, ktore
zreszta byly wtedy
zdecydowanie  bardziej
szczegblowe. Przystawaly
przy tym do =zapisu z
monitoringu.

zeznania M. M.

Zwracala uwage istotna
rbznica w  zeznaniach
Swiadka - jeSli poréwnaé
depozycje ze $ledztwa (k.
80 v. ) 1 skladane
przed sadem. Dostrzegajac
pewna niecheé¢ Swiadka w
postepowaniu

przygotowawczym do
laczenia go ze zdarzeniem,
obszerno$¢ relacji na
rozprawie wzbudzala
watpliwoéci co do ich




zgodnoSci z  prawda.
Swiadek nie mial jednak
mozliwo$ci kontaktowania
sie z oskarzonym bedac

w trakcie procesu
tymczasowo

aresztowanym do innej
sprawy i do  tego

przebywajac w ZK w L..
W efekcie Sad dal mu
z tym,
$wietle relacji oskarzonego
zreszta zapisu
na filmie do rozbicia
glowy  pokrzywdzonego
nie doszlo na skutek

upadku
czesSciowo

wiare - e w

oraz

pierwszego
mezczyzn,
zastonietego przez znak.
Zreszta to samo wynikalo
z opinii bieglej i zeznan
opisujacych obrazenia
glowy pokrzywdzonego -
gdzie mowa jest o wiekszej
liczbie ran o charakterze
zbieznym z rozcieciem od

rozbitej butelki a nie
o jakim§ pojedynczym
rozcieciu.

wyjasnienia oskarzonego
M. M.

Gdy chodzi o wyjasnienia
oskarzonego, dostrzegalne

byly pewne inklinacje
oskarzonego do
przedstawiania sie w
nieco lepszym Swietle

(np. co do uwypuklania
problemoéw zdrowotnych
czy do tego kto na kim
lezal) - by zaakcentowac,
ze nie mial innego wyjscia
w zakresie mozliwosci
obronnych. Przewaga
pokrzywdzonego byla
jednak niewatpliwa, a
twierdzenia oskarzonego
o tej dysproporcji
znajdowaly wsparcie w
zapisie filmu (k. 38 w.




sad.), takze zeznaniach
matki  pokrzywdzonego
i innych  $Swiadkoéw.
Z ustalen bezspornie
wynikalo, ze
pokrzywdzony byt
znaczaco  wiekszy od
oskarzonego.

Co do tego kto na
kim lezal, faktycznie z
film u wynikalo, ze
za drugim razem to
oskarzony znalazt sie na
pokrzywdzonym i zadawal
mu ciosy. JeSli zatem
byla sytuacja odwrotna
to przy pierwszym
upadku, gdzie widok byl
czeSciowo zasloniety przez
znak drogowy. Co do
drugiej takiej sytuacji,
depozycje = oskarzonego
negatywnie tu weryfikowal
zapis filmu. Jednocze$nie
jednak potwierdzal, ze
byla sytuacja gdy lezacy
na plecach pokrzywdzony
jednak przytrzymywat

nogami oskarzonego,
uniemozliwiajac mu
oderwanie sie od
napastnika.

Takze gdy chodzi o
to kto kogo atakowal,
zapis z monitoringu byl
catkowicie przekonujacym
i obiektywnym dowodem
(potwierdzajacym to co
wynikalo zZ relacji
oskarzonego, P. B. i
M. M.): to pokrzywdzony
byl tu strona agresywna,
atakujaca i nastawiona
na kontynuowanie ataku.
Zwraca uwage, ze to
on pierwszy zaatakowal
nawet butelka
oskarzonego, ktory ja




odstawit gdy  zaczal
go atakowa¢ L. S.
Nawet po tym jak
byl juz poraniony, gdy
wstal, natychmiast znéw
zaatakowal oskarzonego,

zmuszajac g0 do
wycofywania sie. Nie
wykluczala takiej
mozliwos$ci - bez
obejrzenia filmu -

nawet sama matka
pokrzywdzonego,
zwracajagc  uwage na
zaburzenia syna.

Odnoénie tego  kiedy
doszlo do rozciecia
glowy, powodujacego tak
powazne  skutki dla
zdrowia i  zagrozenie
zycia  pokrzywdzonego,
zauwazy¢ nalezy - co
wynika wprost z filmu -
ze sytuacja byta tu bardzo

dynamiczna. Ogolnie
brzmialy  przekonujaco
jednak twierdzenia

oskarzonego, ze w tej
szamotaninie = zwigzanej
z powtbérnym upadkiem
najprawdopodobniej w
ktéorym$ momencie rozbil
butelke na glowie
pokrzywdzonego. Kiedy to
dokladnie nastgpilo jest
jednak nie do odtworzenia
- a watpliwodci z
tym zwigzane nalezalo
rozstrzygnaé w oparciu o
art. 5 §2 k.p.k.

W  kontekécie zapisu z
monitoringu ale tez zeznan
P. B. i M. M, Sad
dal wiare konsekwentnym
twierdzeniom

oskarzonemu, ze ten
bronit sie przed
pokrzywdzonym w ramach




obrony konieczne;j.
Wyraznie strona
agresywna byt w realiach
sprawy wlaénie L. S.
- co jednoznacznie
widac na filmie.
Uwidocznione na nim
fragmenty z aktywnymi
dzialaniami oskarzonego z
powodzeniem miescily sie
w tym co odpowiadaloby
obronie przed wiekszym,
bardziej masywnym i

zdeterminowanym do
ataku napastnikiem,
ktbrego agresywne

zachowanie  bezspornie
wida¢ na materiale z
monitoringu.

opinie bieglej A. M.

Nie byto powodow
do zakwestionowania
wiedzy i kompetencji
zawodowych Dbieglej. W
rezultacie Sad dat im
wiare.

Co do wniosku o
niewielkiej sile ciosow,
ktore otrzymal oskarzony
(k. 70 Vv.), oczywiScie
odnosit sie on do
sity zetkniecia z cialem
oskarzonego uzytego przez
druga strone narzedzia
(piegci - bo to w
Swietle filmu byly te
narzedzia twarde, tepe
lub tepokrawedziste, o
ktérych wspominala biegta
w opinii). Faktycznie w
Swietle filmu widaé, ze
ciosy byly zadawane na
serio, z duza sil3 - co
w wypadku dynamicznych
zdarzen, gdzie uczestnicy
sie przemieszczaja, nie
musi sie automatycznie
przeklada¢ na to, ze z taka




trafialy ostatecznie w cialo
oskarzonego.

dokumenty zgromadzone | Nie byto powodow
w aktach sprawy do zakwestionowania
ich  autentycznos$ci i
prawdziwosci
potwierdzanych nimi
danych. Nie byly
zreszta ~ kwestionowane
przez strony w toku
postepowania.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

£. M. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W Swietle ustalen
faktycznych Sad uznal,
ze oskarzony L. M.




(1) (zgodnie ze swoimi
twierdzeniami) dzialal
w  warunkach obrony
koniecznej (art. 25 §1k.k.).

Nie popetnia
przestepstwa, kto w
obronie koniecznej
odpiera bezposredni,

bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro
chronione prawem (art. 25
§1k.k.).

Sad dostrzega, ze
»,dobrowolnie podjeta
walka wrecz dwoch os6b
nie daje podstaw do
przyjecia, ze ktérakolwiek
z nich dziala w warunkach
obrony koniecznej,
albowiem brak przymusu
przy decyzji o wzieciu
udzialu w takim starciu
i specyfika pojedynku, w
ktérym nie dziala sie z
woli obrony, ale z checi
wyladowania agresji, czy
sprawdzenia swych sil i
dochodzi do bezprawnych
wzajemnych zamachoéw z
obu stron, nie tylko nie
pozwalaja na uznanie, ze w
zaistnialej sytuacji jeden,
czy drugi z walczacych
jest  uprawniony do
bezprawnych dzialan
zaczepnych, czy
obronnych, ale i nie
daje podstaw do przyjecia,
ze chroni ich instytucja
okre§lona art. 25 § 1
KK.” (por. wyrok SA
w  Szczecinie z dnia
23 pazdziernika 2014 r.,
I 172/14, Legalis nr
1241886; por. takze: wyrok
SA w Katowicach z dnia
23 sierpnia 2001 r. IT AKa
282/01, Legalis nr 54616,




wyrok SA w Katowicach
z dnia 19 pazdziernika
2005 1., II AKa 344/05,
Legalis 72397). Jezeli
oskarzony nie tylko nie
wykluczal podjecia akcji
agresywnej, ale wrecz
godzil sie na silowe
starcie z pokrzywdzonym,

to ta akceptacja
konfrontacyjnego

charakteru zaj$cia
wyklucza mozliwo$é

przyjecia  dzialania w
obronie koniecznej (por.
wyrok SA z dnia 18
czerwea 2015 r., II
AKa 92/15, Legalis nr
1336925).

Jednocze$nie jednak
»Prawo do obrony
koniecznej przystuguje
zaatakowanemu zawsze i
niezaleznie od tego, czy
na przyklad mogl uniknaé
niebezpieczenstwa

zwigzanego z zamachem
przez ucieczke, ukrywanie
sie przed napastnikiem,
wezwanie pomocy 0sOb
trzecich, czy tez poprzez
poszukiwanie ochrony u
znajdujacego sie w poblizu
przedstawiciela organow
porzadku  publicznego.
Nalezy  podkredli¢, iz
ratio legis obrony
koniecznej to nie tylko
wzglad na ochrone

zaatakowanego dobra,
ale takze respektowanie
zasady, iz prawo

nie powinno ustepowac
przed bezprawiem. Osoba
napadnieta ma prawo

odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktére sq

konieczne do zmuszenia




napastnika do odstgpienia
od kontynuowania
zamachu. Wystarczajacym
warunkiem uznania, ze
oskarzony  dzialat w
obronie koniecznej, jest
ustalenie, ze §wiadomy
istnienia bezposéredniego
i bezprawnego zamachu
na jakiekolwiek dobro
chronione prawem,
zamach ten odpieral,
stosujac sposéb obrony
wspOimierny do
niebezpieczenstwa.  Nie
ma przy tym potrzeby

wykazywania, ze
oskarzony faktycznie czul
strach przed

napastnikiem.” (por. post.
SN z dnia 27 kwietnia 2017
r. , IV KK 116/17, Legalis
nr 1598981; por takze:
wyrok SA w Krakowie z
dnia 20 lutego 2012 r.,
IT AKa 259/11, Legalis nr

527944).

Z istoty obrony koniecznej
wynika, ze ma ona
charakter samoistny, a nie
subsydiarny. Oznacza to,
ze odpieranie zamachu
kosztem dobra napastnika
jest usprawiedliwione
sama bezprawno$cia i
bezposrednioscia

zamachu, a nie brakiem
innego racjonalnego
sposobu unikniecia
zamachu. Konsekwencja
samoistno$ci obrony
koniecznej jest roéwniez
to, iz w jej ramach
mozna poswiecic dobro
napastnika o  wyzszej
wartosci, niz dobro
bronione przed
zamachem. Nie moze
byt wylaczone postuzenie




sie w obronie koniecznej
nawet  bronia  palna
czy tez nozem, jeSli
napastnik przystepuje do
stosowania  bezprawnej
przemocy wobec innej
osoby. Napadniety ma
prawo do obrony
skutecznej i  dlatego
napastnika obciaza ryzyko
szkodliwych dla niego
nastepstw. (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 20
czerwca 2007 1., Legalis nr
88416).

Osoba napadnieta nie
ma w  szczeg6lnoSci
obowigzku ani ratowania

sie ucieczka, ani
ukrywania  sie  przed
napastnikiem A
zamknietym

pomieszczeniu, ani tez
znosié napasci
ograniczajacej jej
swobode, lecz ma
prawo odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktoére sa

konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia
od kontynuowania
zamachu. (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia
14 marca 2000 r., II
AKa 98/00, Legalis nr
50998; wyrok SA w
Krakowie z dnia 20
marca 1996 r., II AKa
34/96, Legalis nr 288771).
Odparcie bezposredniego
bezprawnego zamachu
jest prawem napadnietego
(por. wyrok SN z dnia
10 stycznia 1962 r., III K
958/61, Legalis nr 47425).

Twierdzenie, ze oskarzony
"moégl po prostu wstaé




i wyjs¢, mogl takze
odpieraé atak bez
broni", jest zaprzeczeniem
szerokiego orzecznictwa
SN i sadéw apelacyjnych
w zakresie obrony
koniecznej. Atakowany nie
ma czasu na analize,
jaka ma podjaé obrone i
czy postuzy¢ sie jakim$
przedmiotem. Nie ma tez
takiego obowiagzku (por.
wyrok Sa w Szczecinie z
dnia 7 marca 2013 r.,
IT AKa 27/13, Legalis nr

741134).

Dzialajacy w  obronie
koniecznej moze uzyé
takich  $érodkow, jakie
uwaza w konkretnych
okoliczno$ciach za
niezbedne dla odparcia
zamachu. Moga  by¢
nimi nawet niebezpieczne
narzedzia. (por. wyrok SN
z dnia 09 kwietnia 2002r.,
IV KKN 289/99, Legalis nr
66925).

Jest zarazem oczywiste,
ze aby odeprze¢ zamach,
natezenie obrony musi
przekraczac natezenie
zamachu. Obrona, by
byla konieczna, powinna
ponadto zachowaé
okreslona proporcje - czyli
wspoOlmierno$é - miedzy
niebezpieczenstwem

zamachu a zastosowanym
sposobem obrony. Tak
wiec mozna uzy¢ kazdego
srodka  sluzacego do
odparcia zamachu, byle
tylko byl on wspolmierny
do niebezpieczenstwa
zamachu (por. wyrok SA
we Wroclawiu z dnia
28 listopada 2013 r., II




AKa 251/13, Legalis nr
999564).

Dla stwierdzenia dzialania
w  obronie nie jest
wymagane przemySlane
dzialanie nakierowane
na odparcie zamachu,
a wystarczy dzialanie
instynktowne, bez
przemyslenia, nagla
reakcja obronna w sytuacji
zagrozenia, gdy sprawca
obrony u$wiadamia sobie
zamach 1 z wlasnej
woli podejmuje obrone
(por. post. SN =z dnia
07 pazdziernika 2014
r., A% KK 116/14,
Legalis nr 1079963).
Nie mozna bowiem |,
analizujac ex post
stopien niebezpieczenstwa
zamachu i wspolmiernosé
zastosowanego  sposobu
obrony, wymaga¢ od
osoby zaatakowanej, by w
pelni miarodajnie oceniala
sytuacje oraz by w sposo6b
precyzyjny, pozbawiony

emocji, dozowata
stosowane czynnosci
obronne. Fakt, 7e

dzialanie = zaatakowanej
osoby mialo charakter
naglej, odruchowej, czy
tez spowodowanej
zdenerwowaniem, reakcji
obronnej, nie wyklucza
mozliwoSci uznania, iz

bylo to dzialanie
w  warunkach obrony
konieczne;. Dla
stwierdzenia dzialania

w  obronie koniecznej
nie jest wymagane
dzialanie = przemy$lane,
nakierowane na odparcie
zamachu, a wystarczy
dzialanie instynktowne,




bez przemy$lenia, nagla
reakcja obronna w sytuacji
zagrozenia, gdy bronigcy
sie uSwiadamia sobie
zamach i z wlasnej woli
podejmuje  obrone.(por.
wyrok SA w Warszawie
z dnia 02 marca 2015 r.
II AKa 14/15, Legalis nr
1219162).

Dla oceny
niebezpieczenstwa
zamachu podstawowe

znaczenie ma motoryczna
intensywno$¢  zamachu,
na ktora sktadaja
sie takie cechy, jak
uzyte  przez  sprawce
§rodki, jego mozliwosci
i kwalifikacje oraz
determinacja w zakresie
zrobienia zen uzytku,
element zaskoczenia.
Poniewaz napadniety ma
nie tylko prawo do
obrony, ale i prawo do
obrony skutecznej, moze
on uzy¢ wszelkich $rodkow
i technik, ktoére stworza
realng szanse na skuteczne
odparcie zamachu. W
szczegblnosci moga to byé
tez $rodki i techniki,
ktéorych napastnik nie
uzywal, gdyz odpieranie
zamachu nie jest
Jrycerskim pojedynkiem”,
gdzie bron i techniki
muszg by¢ z géry ustalone.
To napastnika obcigza
ryzyko szkodliwych dlan
nastepstw swego
zamachu, dlatego tez
oceniajgc zdarzenie, nie
wolno  sugerowaé  sie
rozmiarami tych
nastepstw. Intensywno$é
obrony moze by¢ tym
wieksza, im wieksza jest




intensywno$¢  zamachu,
lub im wieksza jest
warto§¢  zaatakowanego
dobra. Takie elementy,
jak  natezenie dzialan
agresywnych, uzyte $rodki

zamachu, wiasciwosci
napastnika, jego stan
odurzenia srodkami

narkotycznymi, w istotny
sposéb warunkuja rodzaj
i sposdb  stosowania
podejmowanych $rodkow
zmierzajacych do odparcia
zamachu (por. wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 08
marca 2017 r., II AKa

29/17, Legalis nr 1591943).

Odnoszac te wszystkie
trafne  rozwazania o
naturze i  granicach
kontratypu obrony
koniecznej do realibw
niniejszej  sprawy, a
ktére Sad w skladzie
rozpoznajacym sprawe w
pelni podzielil, zauwazyé
nalezy, ze poczatkowa
scysja miedzy oskarzonym
L. M., a pokrzywdzonym
E. S. (w Swietle tego
co dawalo sie ustali¢
na bazie dostepnego
materialu  dowodowego)
nie miala charakteru
kl6tni na tyle zawinionej
przez oskarzonego aby z
gbry wylaczala mozliwosé
powolania sie przez niego
w miare dalszego rozwoju
zdarzen na Kkontratyp
obrony koniecznej gdy
pokrzywdzony nagle
przeszedt od  agresji
werbalnej do ofensywnego
uzywania sily fizyczne;j.
Przebieg  zajécia  nie
wskazywal na to, ze
oskarzony w  ktoryms$




momencie zaakceptowal
to uzywanie sily przez
pokrzywdzonego L. S. i ze
mialo ono — chocby od
tego momentu - charakter
dobrowolnej  wzajemnej
bojki, pozbawiajacej jej
uczestnikdbw  mozliwoSci
powolywania sie A
péZniejszym etapie na

bezkarno§é dzialan
obronnych. Byly owszem
incydentalne chwile
wzajemnej szarpaniny

czy sytuacja gdy to
pokrzywdzony znalazl sie
nagle na pokrzywdzonym
i zadawal mu cios pieécia,
a ktéorym$§ momencie
tej sytuacji tez butelka.
W  przekroju zdarzenia
byly to jednak te
momenty gdy ewidentnie
podejmowat wowcezas
dzialania  obronne, a
dana sytuacja — czy to
trzymanie z szarpaniem
przez pokrzywdzonego czy
zwarcie po wzajemnym
upadku spowodowanym
przez pokrzywdzonego i
przytrzymywaniem w tej
pozycji tez oskarzonego
— wyniknely z uprzedniej
aktywnos$ci
pokrzywdzonego i
uniemozliwialy E. M. to co
robil winnych momentach
owego zdarzenia (a zatem
wycofywanie  sie  czy
ominiecie
pokrzywdzonego). Strona
atakujaca pozostawal
wtedy kazdorazowo EL.
S.. To z jego
inicjatywy dochodzilo
wtedy do zwarcia,
uniemozliwiajacego
oskarzonemu oddalenie
sie bez podejmowania




innych, bardziej

dolegliwych dla
napastnika, dzialan
obronnych.

Bezspornie to nietrzezwy
pokrzywdzony jako
pierwszy zaczal uzywaé
sity  fizycznej  wobec
drugiego uczestnika
zaj$cia, atakujac pieSciami
i nogami oskarzonego
oraz zmuszajac L. M. w
toku calego zajScia do
systematycznego
wycofywania  sie  czy
omijania
pokrzywdzonego. Ponadto
to L. S. inicjowal
szarpanine z oskarzonym
i dwukrotnie obalit go
na chodnik i jezdnie.
Z pewnymi przestojami,
po ktéorym pokrzywdzony
wznawial  ataki, cale
zdarzenie  —  patrzac
na nie przekrojowo -—
mialo charakter stalego
cofania sie oskarzonego
przed napierajagcym na
niego i nastawionym na
konfrontacje, do tego
wiekszym gabarytowo od
niego,  pokrzywdzonym
L. S.. Przedzielane
bylo tylko chwilowym
uspokojeniem sytuacji
czy takimi momentami
gdy nawet  ucieczka
(ktora przeciez nie
jest wcale obowigzkiem
napadnietego — w Swietle
przywolanych stusznych i
zgodnych w tej kwestii
judykatow) okazywata
sie niemozliwg bo
dochodzilo akurat do
zwarcia wynikajacego z
agresji  pokrzywdzonego
(szarpania, obalenia




oskarzonego czy
przewro6cenia i sczepienia
sie  obu  uczestnikow
zaj$cia). Na analizowanym
nagraniu nie ma ani
jednego (!) momentu gdy
to pokrzywdzony sam z
siebie, z wlasnej inicjatywy
i dobrowolnie, ruszytby w
kierunku L. S. i w jego
kierunku wyprowadzil
wtedy sam z siebie
jakie§ uderzenia. Nawet
podniesienie butelki z
chodnika przez
oskarzonego, co nastapilo
w poOzniejszej fazie zajécia,
nie wyglada wcale na
filmie na che¢ uzycia
jej od razu  jako
narzedzia wymierzonego
w drugiego uczestnika,
a raczej na podniesienie
jej aby dalej spozywac
znajdujace sie tam piwo
(we wczeSniejszej fazie
oskarzony tez podnosil
ja do ust) tudziez
jako cheé usuniecia tego
przedmiotu z zasiegu
pokrzywdzonego,  ktoéry
ledwie chwile wcze$niej
podniést ja z chodnika
i uzyl do wzmocnienia
ataku na oskarzonego
E. M.. Nawet gdyby
uzna¢, ze  oskarzony
podnosit ja wtedy jako
narzedzie do obrony przed
atakami pokrzywdzonego,
zauwazy¢  nalezy, ze
oskarzony z ta butelka
nie ruszyl z atakiem na
E. M.. Sytuacja wyglada
tu dokladnie odwrotnie
— to  pokrzywdzony
natychmiast sie rzucil
na oskarzonego. Dopiero
wtedy oskarzony uzywa
owej butelki jako




narzedzia shuzacego do
odparcia kolejnego ataku
ze strony L. S.
(o tyle groznego dla
oskarzonego, ze doszlo
wtedy do jego obalenia
na ziemie i zwarcia,
uniemozliwiajacego
wycofanie sie bez
konfrontacji), przy czym
nie da sie do konca ustalié,
w  ktérym  konkretnie
momencie doszlo do
zetkniecia  butelki z
glowa pokrzywdzonego i
roztrzaskania na niej,
tak powaznie kaleczacego
glowe napastnika. Opisane
dzialania pokrzywdzonego
mialy wszelkie cechy
bezpoéredniego,
bezprawnego i
rzeczywistego zamachu na
zdrowie i nietykalno$c
cielesng oskarzonego L.
M. (i spowodowaly u
niego finalnie ,lekki”
uszczerbek na zdrowiu,
grozac jednak przy tym
— w Swietle =zasada
do$wiadczenia zyciowego
- powazniejszymi
konsekwencjami).
Zauwazy¢  nalezy, ze
szczegblnie niebezpieczne
dla oskarzonego byly
wlasnie te momenty gdy
dochodzilo do zwarcia
- bo wtedy nie
mogl bez zneutralizowania
napastnika oddalié¢ sie na
bezpieczng odlegloé¢, a
przewaga sily fizycznej
i gabarytow lezala
niewatpliwie po stronie
L. S. To wlaénie
w  takim  momencie
doszlo do posluzenia
sie przez oskarzonego
butelka. Podejmowane




przez L. M. dzialania,
lacznie Z uzyciem
szklanego przedmiotu,
mialy tu charakter
wylacznie obronny, nie
przekraczajac wcale granic
wspoOlmiernych do
niebezpieczenstwa
zamachu.

Juz samo postuzenie
sie  butelka ma w
realiach przedmiotowego
zdarzenia wymiar do
pewnego stopnia
symboliczny. W
poczatkowej fazie zajécia,
nawet cofajac sie przed
agresywnym

pokrzywdzonym i mimo
posiadania przy sobie owej
butelki, oskarzony L. M.
ewidentnie nie postuzyl
sie nia przeciwko L. S,
stawiajgc ja na chodniku
w chwili wycofywania sie
przed agresja L. S.. Trudno
to ocenié¢ inaczej anizeli
jako $wiadoma rezygnacje
W pierwszym momencie
z uzycia tego przedmiotu
w  celach  obronnych
— mimo, ze W jego
kierunku ruszal wlasnie
agresywnie  nastawiony
pokrzywdzony. To
pokrzywdzony L. S.
jako pierwszy podnibst
ja wtedy i uzyt jako
narzedzia do ataku na
oskarzonego, potegujac w
tym momencie stwarzane
zagrozenie. Dopiero w
dalszej fazie - gdy
inne $érodki zawiodly
bo nie powstrzymywaly
ofensywnych dzialan
poktrzywdzonego -
oskarzony uzyl takze owej
butelki I to tez w




takim momencie gdy
dochodzilo do =zwarcia
uniemozliwiajacego  mu
inng reakcje niz poprzez
zadawanie napastnikowi
jakich$§ ciosébw w celach
defensywnych.

Zwracala uwage przewaga
fizyczna pokrzywdzonego
E. S.. Bezspornym jest,
ze to on byl wiekszym i
silniejszym podczas owego
zajScia — co zreszta widaé
na filmie gdy poréwna
sie sylwetki L. S. i L.
M.. Nawet gdy chwilowo
to oskarzony znalazl
sie na pokrzywdzonym
(warto nadmienié¢, ze
nastgpilo to w wyniku
wywrbcenia sie obu na
skutek wznowionego z
impetem ataku ze strony
pokrzywdzonego),  jako
uprawniony rysuje sie
wniosek, ze — gdyby nie
to rozbicie butelki na
glowie pokrzywdzonego -
stan ten utrzymalby sie
tylko chwile, po czym
znow to L. S. odzyskalby
calo§¢ inicjatywy przy
lezacej po jego stronie
przewadze masy ciala.
Uzupelniajac ocene tego
fragmentu zajScia warto

tez zauwazyc, ze
pokrzywdzony
uniemozliwial wtedy

oderwanie sie od niego
oskarzonego, obejmujac
g0 swoimi nogami.

Na odtworzonym filmie
zwracala uwage spora
dynamike zajScia. W
momentach ataku
pokrzywdzonego na
oskarzonego  zdarzenia




przebiegaly bardzo szybko.
Oskarzony ewidentnie
mial malo czasu na
kontrreakcje,
dostosowanie adekwatnej
taktyki obrony do
ofensywnych dzialan L.
S. gdy ten juz sie
na niego rzucal. Takze
przez ten pryzmat oceniaé
nalezy konieczno$¢ obrony
i wazy¢ wspoOlmiernosé
podejmowanych przez
niego w danej chwili
§rodkow obronnych. W
literaturze przedmiotu
zwraca sie uwage
na ten aspekt prawa
do obrony, podnoszac,
ze ,oceny zachowania
osoby  dzialajacej A
obronie koniecznej nalezy
dokonywa¢ z  pozycji
sytuacji zaatakowanego, a
wiec ex ante, a nie w
perspektywie skutku, jaki
przynioslo to dzialanie,
czyli ex post” (por.
A.  GrzeSkowiak  [w:]
red. A. Grzeskowiak,
Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2021).

Pomijajac nawet
funkcjonujace u niego
zaburzenia neurologiczne,
stan nietrzezwosSci
pokrzywdzonego réwniez
zwiekszal obawe co do
stopnia stwarzanego przez
niego zagrozenia (przy
czym na filmie nie widaé
by mial on na tyle duze
problemy z koordynacja
aby jako$ minimalizowaly
zagrozenie wynikajace
z jego atakow  czy
dawaly szanse na jakie$
inne, mniej dolegliwe




dla napastnika, dzialania
obronne).

7Z zapisu na filmie
wida¢ przy tym, ze
pokrzywdzony atakowal
oskarzonego na serio, z
dostepna mu silg. To,
ze tak zadawane ciosy
docieraly najwyrazniej nie
do$¢ ,czysto” i nie
spowodowaly ostatecznie
bardzo powaznych
obrazen u
pokrzywdzonego, w ocenie
Sadu wynikalo jedynie
z duzej dynamiki
zajScia i wlasnie
podejmowanych dzialan
obronnych oskarzonego,
Z CczZym przeciez — o
czym uczy doSwiadczenie
zZyciowej - wigze
sie  wobwczas  wlaénie
czeSciowe amortyzowanie
sity  ciosow, inaczej
wtedy oddzialywujacych
na cialo anizeli gdy
udaje sie nimi trafic w
intencjonalnie zalozonym
przez napastnika
dystansie i  timingu.
Zreszta z  perspektywy
przywolanego wyzej
orzecznictwa  sgdowego
poréwnanie obrazen nie
moze mie¢ znaczenia

decydujacego skoro
wprost przyjmuje sie, ze
konsekwencja

samoistnosci obrony

koniecznej jest roéwniez
to, iz w jej ramach
mozna poswieci¢ dobro
napastnika o  wyzszej
warto$ci, niz dobro
bronione przed zamachem
i ze finalnie to
napastnika obcigza ryzyko
szkodliwych dla niego




nastepstw, a do tego
z zasady aby odeprzec
zamach, natezenie obrony
musi przekraczac
natezenie zamachu.
Podnie$¢  nalezy, ze
najwieksze zagrozenie
stwarzaly dla oskarzonego
sytuacje  zwarcia  sie
z pokrzywdzonym (bo
uniemozliwialy oddalenie
sie na bezpieczna
odleglos¢) - i to
podczas takiej sytuacji uzyt
przeciez butelki.

Zwracal wreszcie uwage
koncowy moment
utrwalony na
zabezpieczonym  filmie.
Po rozdzieleniu sie obu
mezczyzn, oskarzony L.
M. stanat spokojnie, w
pewnej odlegloéci od
lezacego pokrzywdzonego.
Nie podejmowal zadnych
dzialan wskazujacych na
choéby agresje werbalna.
Ale gdy tylko L.
S. wstal, pomimo
doznania juz przeciez
w tym momencie
tych  powaznych  ran
glowy, ktore staly
sie  nastepnie  kanwa
zarzutu prokuratorskiego
i trwajacego intensywnego
krwawienia z  glowy,
natychmiast (!) wznowil
atak na oskarzonego,
ponownie zmuszajac go
do  wycofywania  sie
przed napierajagcym na
niego i  nastawionym
na walke pokrzywdzonym.
Swietnie to wida¢ na
odtworzonym filmie. Na
tym film sie konczy,
zZ relacji Swiadkow
wynikalo, ze zakrwawiony




L. S. ostatecznie usiadl
potem na schodkach
sklepu, gdzie zaczeto
udzielaé mu pomocy.
Uprawnionym jawi sie tu
wniosek, ze to dopiero
postepujacy krwotok z

ran spowodowal
powstrzymanie
pokrzywdzonego od
kontynuowania

agresywnych  zamiarow.
Patrzac z tej perspektywy,
uzytego przez oskarzonego
sposobu  defensywnego,
lagcznie z  uderzeniem
butelka w glowe, nie
tylko nie mozna w
realiach sprawy uznaé
za Srodek obronny
jako$§ niewspélmierny do
okoliczno$ci zamachu i
zagrozenia. W pierwszym
momencie okazal sie
on bowiem wrecz
nawet niewystarczajacym
do natychmiastowego
skutecznego
powstrzymania
pokrzywdzonego - skoro
dopiero nasilajace sie z
czasem skutki jego uzycia
i uplyw krwi okazaly sie
by¢ w pelni zdolnymi
do powstrzymania dalszej
bezprawnej agresji L.
S.. Wydaje sie, ze ten
aspekt zdarzenia w ogble
zostat zlekcewazonym
przez  prokuratora —
gdy tymczasem jest on
wrecz fundamentalny dla
oceny czy oskarzony
dzialat w  warunkach
obrony  koniecznej i
czy chocby granice tej
obrony koniecznej choc¢by
przekroczyl.




Reasumujge, w realiach

niniejszej sprawy
wystepowaly ~ wszystkie
cechy dzialania przez

oskarzonego w warunkach
kontratypu obrony
koniecznej (art. 25 §1
kk) — z czym wigzala
sie  konieczno$¢  jego
uniewinnienia z uwagi na
uznanie, ze nie popeknil
on przestepstwa. Skadinad
najwyrazniej i
podobne przekonanie sam
pokrzywdzony L. S. — gdy
jeszcze za zycia ewidentnie
stat na stanowisku, ze
postepowanie w sprawie
powinno zosta¢ umorzone.

mial

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I

Wobec reprezentowania
oskarzonego przez
obronce zZ urzedu,

nieoplacone koszty z tego
tytulu obcigzaly Skarb
Panstwa (art. 618 pkt
11 k.p.k.). Zlozyly sie na
nie: stawki minimalne za
udzial w $ledztwie i w
rozprawie przed sadem
okregowym 1 instancji ,
powiekszone o 20 % za
kazdy dodatkowy termin
rozprawy oraz 23 %
VAT. Przy
w tym zakresie

orzekaniu
Sad
uwzglednil argumentacje

prawna zawarta przez
Trybunal Konstytucyjny w
sprawie SK 66/19 -

w efekcie zastosowal tu
stawki jak przy obronie z
wyboru.




yii

W $wietle treéci wyroku
koszty procesu obciazaly
Skarb Panstwa (art. 632
pkt 2 k.p.k.).

6. 1Podpis




