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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 60/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. R. (1),

R.G. (1)

w  blizej nieustalonym
dniu, jednak nie weczeéniej
niz 23 grudnia 2019
roku i nie poéZniej niz
24 grudnia 2019 roku,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu, dokonali
pobicia A. G. (1), w ten
sposéb, ze bili ja po
calym ciele pieSciami, w




szczegoblnosci po glowie i
twarzy, w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
spiralnego zlamania lewej
kosci lokciowej,
podwichniecia sztucznej
soczewki prawej galki
ocznej, rozleglego
stluczenia powlok glowy
(okoli oczodolowych) ze
znacznym zwezeniem
szpar  powiekowych i
ograniczeniem pola
widzenia, ktore to
obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadéw jej ciala inne niz
okreSlone w art. 156 § 1 kk
trwajace dluzej niz 7 dni
oraz sincéw w powlokach
tulowia oraz konczyn na
czas ponizej 7 dni, a R.
G. (1) ponadto uderzyl
ja w glowe porcelanowym
$wiecznikiem, przyduszal
rekami oraz paskiem od
spodni za szyje i uderzyl
ja nabojem w twarz,
powodujac niewielkie rany
tluczone powlok glowy,
ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow jej
ciala inne niz okre$lone
w art 156 8 1
kk trwajace ponizej 7
dni, czym  oskarzeni
narazili pokrzywdzona
na nastgpienie skutku
okre§lonego w art. 156 § 1
kk, czym oskarzony K. R.
(1) wyczerpal dyspozycje
art. 158 § 1 kk, a oskarzony
R. G. (1) wyczerpal
dyspozycje art. 158 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11§ 2 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. G. (1) zajmuje lokal
polozony w kamienicy przy
ul. (...) w E.. W grudniu
2019. oraz kilka miesiecy
wcze$niej, zamieszkiwala
z pokrzywdzona takze jej
znajoma M. J. (1). W
dniu 20 grudnia 2019 roku
do mieszkania A. G. (1)
przyszta M. K. (1), ktéra
chciala urzadzi¢ urodziny,
przypadajace w dniu 23
grudnia, w mieszkaniu
pokrzywdzone;j. w
mieszkaniu tym M. K.
(1) pozostala. Kobiety
spozywaly alkohol.

zeznania A. G. (1)

17V, 524V

zeznania M. K. (1)

23V, 526v

zeznania M. J. (1)

W dniu 23 grudnia 2019
roku do mieszkania A. G.
(1) przyszedl jej znajomy
K. R. (1), przyszed} takze
R. G. (1). Wszyscy obecni
w mieszkaniu (j. A. G. (1),
M. J. (1), M. K. (1), K. R.
(1) i R. G. (1)) spozywali
alkohol.

zeznania M. J. (1)

zeznania A. G. (1) 19
wyjaénienia K. R. (1) 66, 521
wyjasnienia R. G. (1) 522v

zeznania M. K. (1)

527V




W nieustalonym blizej
dniu, jednak nie weczeéniej
niz 23 grudnia i nie pdzniej
niz 24 grudnia, w péznych
godzinach wieczornych, R.
G. (1) =zaczal zarzucal
A. G. (1) udziat
w  uprowadzeniu jego
rzekomo zaginionej przed
laty siostry. Oskarzony R.
G. zaczal zachowywat sie
dziwnie i agresywnie, byl
pobudzony.

zeznania M. J. (1)

zeznania A. G. (1)

19V, 524V

wyjaénienia K. R. (1)

66

Wowczas do lezacej na
16zku A. G. (1) zblizyt K. R.
(1) i kilkukrotnie uderzyt
ja pieSciami po twarzy. Po
chwili do K. R. (1) dolaczyt
R. G. (1). Mezczyzni
jednoczeénie bili A. G.
(1), okladajac ja piesciami
po calym ciele. K. R. (1)
i R. G. (1) wykrzykiwali
przy tym pod adresem
A. G. (1) wulgaryzmy
i grozili pozbawieniem
zycia. Kobieta zaslaniala
rekoma glowe chcac
ochroni¢ sie przed ich
ciosami, skulita sie,
podciagajac kolana do
brody.

W pewnym momencie
R. G. (1) zlapal stojacy
na parapecie porcelanowy
Swiecznik i uderzyt nim
pokrzywdzona w glowe.
Wyciagngl réwniez zza
paska od spodni pistolet.
Zblizyt go do glowy
A, G (1) i zaczal
jej grozié pozbawieniem

zeznania M. J. (1)




zycia. Nastepnie R. G.
(1) wyjat z rekojesci
pistoletu nabdj i uderzyt
nim kobiete w twarz, w
okolice goérnej wargi i
lewego policzka. R. G.
(1) dusit réwniez A. G.
(1) rekoma oraz paskiem,
ktory wyjal ze
spodni, wykrzykujac, ze ja
zabije.

swoich

A. G. (1), zazadala by
mezezyzni - opuScili  jej
mieszkanie. Siegnela po
swdj telefon mowiac, ze w
przeciwnym razie wezwie
Policje. R. G. (1) zdolal
wyrwac jej telefon z reki i
rzucil nim o $ciane. Aparat
rozlecial sie na czesci.

Po  zajésciu A. G
(1) polozyta
16zku, natomiast pozostale

sie na

osoby przebywajace w
mieszkaniu spozywaly
alkohol. Nikt z obecnych
nie

wezwal  pomocy

sasiadéw, nie zadzwonil

tez po karetke pogotowia.

zeznania A. G. (1) 19v,-21, 102v, 146-147,
524Vv-526v

zeznania M. K. (1) 23v, 528

wyjaénienia K. R. (1)

66, 84v, 287-287v, 521

protokot
mieszkania

ogledzin

9-11

wyjaénienia R. G. (1)

523

zeznania A. G. (2)

638




W dniu 25 grudnia | zeznania M. J. (1) 7
mezczyzni opuscili

mieszkanie A. G. (1).

W lokalu zostala z

pokrzywdzona M. J. (1)

oraz M. K. (1). M.

K. wyszla z mieszkania

pokrzywdzonej

nastepnego dnia.

zeznania M. K. (1) 23v, 528v

wyjasnienia K. R. (1) 66, 521-522

zeznania A. G. (1) 525

zeznania A. G. (2) 638, 640

W wyniku zdarzenia A. | protokoél ogledzin 209-32, 93-94

G. (1) doznala uszkodzen
ciala w postaci:

- rozlegtego stluczenia
powlok glowy z obecnos$cia
dwoéch niewielkich ran
thuczonych, a takze since
w powlokach tulowia oraz
koniczyn gbornych,

- sihcow oraz otaré
naskéorka w powlokach
koniczyn dolnych,

- spiralnego zlamania
lewej kosci lokciowej,

- podwichniecia sztucznej
soczewki prawej galki
ocznej.

Obrazenia w  postaci
spiralnego zlamania lewej
kosci lokciowej,
podwichniecia sztucznej
soczewki prawej galki
ocznej, rozleglego
stluczenia powlok glowy
(okolic oczodolowych)




zZe znacznym zwezeniem
szpar  powiekowych i
ograniczeniem pola
widzenia, spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadéow jej ciala inne niz
okre$lone w art. 156 § 1
kk trwajace dluzej niz 7
dni, obrazenia w postaci
sincbw w  powlokach
tulowia oraz koficzyn
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw jej
ciala inne niz okreslone w
art. 156 § 1 kk trwajace
ponizej 7 dni.

Natomiast obrazenia w
postaci niewielkich ran
tluczonych powtok glowy,
ktore  byly  wynikiem
dzialania R. G. (1)
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala
pokrzywdzonej inne niz
okreSlone w art. 156 § 1 kk
trwajace ponizej 7 dni.

plyta CD, wydruki zdjeé 35, 36-43
zeznania A. G. (1) 117v-118
opinia sadowo-lekarska 128-138
ustna uzupehiajaca opinia | 575v-576

sadowo-lekarska

A. G. (1) zobaczyla w dniu
27 grudnia jej sasiadka
M. S. (1). A. G. (1) byla
wowcezas sama, siedziala
na klatce schodowe;.
Widoczne byly na jej ciele
liczne obrazenia, miala
posiniaczong i spuchnieta
twarz. Nie byla w stanie
sama wejS¢ do swojego

zeznania M. S. (1)

27v, 527V




M. S. (1)
wezwala wowczas Policje,

mieszkania.

na miejsce przyjechala
roéwniez karetka
pogotowia, ktoéra

przewiozla A. G. (1) do
szpitala.

zeznania S. Z. 680v-681
notatka urzedowa 1-3
zeznania A. G. (1) 526

W czasie okazania A. G.
(1) rozpoznata osoby K. R.
(1) i R. G. (1). Nie miala
watpliwosci, iz to oni bili
ja w czasie spotkania w jej
mieszkaniu przy ul. (...).

zeznania A. G. (1)

59v-60, 96v, 146

R. G. (1) nie przejawia

objawow choroby
psychicznej, ani
uposledzenia

umystowego. Jest osoba
uzalezniong od alkoholu.
Nie ma jednak podstaw,
aby
poczytalno§¢ w
dokonywania zarzucanego

kwestionowaé jego
czasie

dane o karalno$ci

235-236, 591-593

mu  czynu. R. G.

(1) w przeszloéci byl
wielokrotnie karany.

protokol zZ badania | 296-297

sagdowo-psychiatrczynego,
opinia sadowo-lekarska

K. R. (1) nie przejawia

objawow choroby
psychicznej, ani
uposledzenia

umystowego. Jest osoba
uzalezniong od alkoholu.
Nie ma jednak podstaw,

protokot zZ badania
sadowo-psychiatrycznego,
opinia sgdowo-lekarska

291-292




aby kwestionowaé jego
poczytalno§¢ w
dokonywania zarzucanego
mu czynu. K. R. (1) jest
osobg karna.

czasie

dane o karalnos$ci

57-58, 586-587

1.1.2. R.G. (1) w dniu 18 grudnia 2019
roku w L. zabral w celu
przywlaszczenia ze sklepu
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w L. przy ul. (...) dalmierz
marki B. o wartoéci 578
zlotych, czym dzialal na
szkode (...) Sp. z o.0.,
czym wypehil dyspozycje
art. 278 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 18 grudnia 2019 | plyta CD =z zapisem | 240

roku w sklepie (...), | monitoringu

mieszczacym sie w L.

przy ul. (..) oskarzony

R. G. (1) dokonal

kradziezy dalmierza marki

B.. Przechodzac pomiedzy

regalami na hali

sprzedazowej R. G. (1)

wzigl ww. urzadzenie do

reki, po czym schowal je

do swojej torby. Nastepnie

przeszedl przez linie kas

nie placagc na towar i

opuécil sklep. Wartosé

skradzionego urzadzenia

wynosila 578 zlotych.

protokol ujecia 198-199

zeznania M. S. (2)

205, 527




protokol zatrzymania

210-211

wyjaénienia R. G. (1)

216, 290, 522V,

zeznania K. C. 240v, 527

R. G. (1) jest osoba karana. | wydruk IDO 222

K. przebywal z Zakladzie

Karnym. W okresie od

30 listopada 2015 roku

do 11 grudnia 2015 roku

odbywal zastepcza kare

aresztu za wykroczenie z

art. 119 § 1 k.w.

karta karna 225-227,

253-255,274,281, 382-383

odpisy wyrokow 376-378, 387-392

wyjaénienia R. G. (1) 290-290V, 524

wydruk  informacji =z | 542-556

systemu NOE-SAD

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. R. (1), w  blizej nieustalonym
dniu, jednak nie weczeéniej

R.G. (1) niz

23 grudnia 2019
roku i nie poéZniej niz
24 grudnia 2019 roku,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu, dokonali
pobicia A. G. (1), w ten
sposéb, ze bili ja po
calym ciele pieéciami, w




szczegoblnosci po glowie i
twarzy, w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
spiralnego zlamania lewej
kosci lokciowej,
podwichniecia sztucznej
soczewki prawej galki
ocznej, rozleglego
stluczenia powlok glowy
(okoli oczodolowych) ze
znacznym zwezeniem
szpar  powiekowych i
ograniczeniem pola
widzenia, ktore to
obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadéw jej ciala inne niz
okreSlone w art. 156 § 1 kk
trwajace dluzej niz 7 dni
oraz sincéw w powlokach
tulowia oraz konczyn na
czas ponizej 7 dni, a R.
G. (1) ponadto uderzyl
ja w glowe porcelanowym
$wiecznikiem, przyduszal
rekami oraz paskiem od
spodni za szyje i uderzyl
ja nabojem w twarz,
powodujac niewielkie rany
tluczone powlok glowy,
ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow jej
ciala inne niz okre$lone
w art 156 8 1
kk trwajace ponizej 7
dni, czym  oskarzeni
narazili pokrzywdzona
na nastgpienie skutku
okre§lonego w art. 156 § 1
kk, czym oskarzony K. R.
(1) wyczerpal dyspozycje
art. 158 § 1 kk, a oskarzony
R. G. (1) wyczerpal
dyspozycje art. 158 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11§ 2 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

K. R. (1) nie pobit A. G.
(1) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. G. (1),
uderzyl ja tylko otwarta
reka, kiedy zniewazyla jego
znajoma M. K. (1).

wyjaénienia K. R. (1)

65v-66, 84v, 287v

R. G. (1) nie pobil A. G.
(1) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. (1).

wyjasnienia R. G. (1)

156V, 290, 522V-524

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

A1

notatka urzedowa

Dowdd uznany za
autentyczny i wiarygodny,
znajduje
w pozostalym materiale
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Wynika z niego, ze w dniu
27 grudnia 2019 roku M.
S. (1) zobaczyla siedzaca na
klatce schodowej sasiadke,
A. G. (1), ktéra miala
spuchniets i posiniaczona
twarz.
kamienicy mieszczacej sie

potwierdzenie

Wezwani do

przy u. Franciszkanskiej
34 funkcjonariusze Policji
zastali na miejscu
pokrzywdzona, A. G.
(1), ktéra przyznala, ze
zostala pobita przez dwoch
mezezyzn. Na jej twarzy
i ciele widoczne byly




liczne obrazenia w postaci
stluczen i siniakdw.

opinia sgdowo- lekarska,
ustna uzupelniajaca opinia
sagdowo-lekarska

W  ocenie Sadu opinia

jest jasna, spdjna,
niesprzeczna

wewnetrznie, odpowiada
na wszystkie pytania

oraz nie nasuwa zadnych
zastrzezen co do zawartych
w niej wnioskéw. Zostala
opracowana przez fachowy

podmiot zgodnie zZ
wymogami
proceduralnymi.

Z jednoznacznej i
pelnej opinii pisemne;j

oraz uzupelniajacej opinii
ustnej sporzadzonej przez
biegla z zakresu medycyny
sadowej, J. K. (1), wynika
iz wskutek zdarzenia
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania
A. G. (1) doznala obrazen
ciala w postaci rozleglego
stluczenia powlok glowy
z  obecnoécia  dwoch
niewielkich ran
tluczonych, a takze since
w powlokach tulowia oraz
konczyn gbrnych, sincow
oraz  otar¢  naskoérka
w  powlokach koniczyn
dolnych, spiralnego
zlamania  lewej
lokciowej, podwichniecia
sztucznej soczewki prawej
galki Jak
wskazala biegla, powyzsze
obrazenia mogly powstac
w  wyniku opisywanego
przez pokrzywdzong
pobicia, co potwierdza
wersje  podawang
tylko przez A. G., ale
takze M. J. i M. K.
Nalezy réwniez podkreslic,

kodci

ocznej.

nie




iz w wyniku zdarzenia
pokrzywdzona nie tylko
wymagala hospitalizacji,
dalszego
leczenia, w tym konsultacji
i zabiegu okulistycznego.

ale rbéwniez

protokot ogledzin

mieszkania

zostal
przez
osoby w

Protokot
sporzadzony
kompetentne
ramach  wykonywanych
czynnoSci stuzbowych.
Protokot stanowi
odzwierciedlenie
prowadzonych czynnoéci,
opisuje szczegétowo jaki
byt lokalu  po
zdarzeniu z udzialem
oskarzonych. Dokument
jest kompletny i dokladny.

stan

opinie sadowo-

psychiatryczne

Sporzadzone na podstawie
przeprowadzonego

badania opinie sq
jasne, pelne, niesprzeczne
wewnetrznie, odpowiadajg
na wszystkie pytania oraz
zadnych
zastrzezen co do zawartych

nie nasuwajg

w niej wnioskow.
Zostaly sporzadzone przez
fachowy podmiot zgodnie

zZ wymogami
proceduralnymi.

plyta CD, wydruki zdjec Dolaczona do akt
sprawy dokumentacja
fotograficzna nie budzi
watpliwoéci co do
j€j autentycznoSci i
prawdziwo$ci. Sad nie
mial podstaw, by
kwestionowac

wiarygodno$¢ dowodu.

wyjaénienia K. R. (1)

zashuguja
na walor wiarygodnych
ktorej

Wyjasnienia

w  czedci, w




oskarzony przyznal sie
czesciowo do popelnienia
zarzucanego czynu, w
tym do zadania cios6w
pokrzywdzonej w twarz
kiedy w §ledztwie opisywal
zachowanie R. G. W
ocenie Sadu wskazuje to
jednoznacznie, ze R. G.
dopuscit sie zarzucanego
mu czynu, a K. R. bral
w zajéciu  wspélnie z
R. G. aktywny udzialk
Ta cze$¢ jego relacji
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach A. G. (1),
M. J. ) i M. K
(1), ktoére przyznaly, ze
to wlaénie oskarzony z
niewiadomych powodéw,
jako pierwszy uderzyl
pokrzywdzona. Majac
jednak na uwadze, ze
zar6bwno pokrzywdzona,
jak i M. J. wskazywaly,
ze K. R. bil pokrzywdzona
pieSciami po calym ciele
razem z R. G, sad
nie uznal za wiarygodne
twierdzen oskarzonego, ze
zadawal jej ciosy jedynie
otwarta reka, ze nie
dokonat pobicia A. G. (1)
wspblnie i w porozumieniu
z R. G. (1). Z uwagi
na pewne sprzeczno$ci
w tym zakresie zeznan
M. K. z zeznaniami
pokrzywdzonej i M.
J., uzna¢ nalezy, ze
minimalizujagc udzial K.
R. w dokonanym
przestepstwie probowala
ona wspomoOc Swojego
znajomego.

wyjaénienia R. G. (1)

Oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu W




pkt I czynu i
na etapie postepowania
przygotowawczego
odmowil skladania
wyjasnien. Dopiero w
postepowaniu przed
Sadem R. G. (D
przedstawil swoja wersje
zdarzenia z  grudnia
2019 roku, =z ktorej
jednoznacznie wynika, iz
faktycznie przebywal w
mieszkaniu
pokrzywdzonej i razem
z pozostalymi osobami
spozywal  alkohol. W
tej czeSci wyjadnienia
oskarzonego zashuguja
na walor wiarygodnych
i logicznych. Sa one
zgodne z wyjaénieniami
K. R (1), a takze
z zeznaniami $wiadkow
zdarzenia, w tym takze
A. G. (1). W pozostalym
zakresie z uwagi na
sprzeczno$¢ z depozycjami
pozostalych uczestnikow
zdarzenia Sad odmowil
im wiarygodnoéci i nie
uwzglednil przy ustalaniu
stanu faktycznego.

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego co do czynu
z pkt II za wiarygodne.
R. G. (1) przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i
opisal przebieg zdarzenia.
Relacja oskarzonego
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow: K.
C.iM. S. (2). Sad nie mial
podstaw, by podwazaé
zlozone wyjadnienia. Sa
one spojne i logiczne.




zeznania A. G. (1)

W  ocenie sadu, na
wiare zasluguja zeznania
pokrzywdzonej w czedci,
w ktérej opisala przebieg
zdarzenia 1 udzial w
nim obu oskarzonych. Jak
wynika z jej relacji, w dniu
23 grudnia 2019 roku do
mieszkania przy ul. (...), w
ktorym przebywaly takze
M.J.(1)iM. K. (1), przyszli
K. R. (1) i R. G. (1) (cho¢
w pierwszych zeznaniach
pokrzywdzona popehita
omylke w imieniu
oskarzonego G.). Wszyscy
spozywali  alkohol, a
p6éznym wieczorem (bylo
juz ciemno) z nieznanych
pokrzywdzonej powodbow
oskarzeni zaatakowali
ja, uderzajac otwartymi
rekoma i pieSciami w
twarz, bijac po calym ciele,
grozac pozbawieniem
zycia. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze pokrzywdzona
od poczatku wskazywala
na udzial w zdarzeniu
obu oskarzonych i
opisala szczegbdlowo udzial
kazdego z nich. Relacja
pokrzywdzonej zostala
zlozona w niedlugim czasie
od zdarzenia. Istnieja
pewne sprzecznoSci i
odmiennosSci w relacji
samej pokrzywdzonej oraz
swiadkow M. J. i M.
K., co jednak nie moze
dziwi¢, biorac pod uwage
fakt, ze kobieta znajdowala
sie w stanie upojenia
alkoholowego, zdarzenie
mialo dynamiczny
charakter, a
pokrzywdzona byla w
stresie i skupiala sie na
czynnoSciach obronnych.




Zgodnie z reszta z
zeznaniami M. S. (1)
jeszcze w dniu 27 grudnia
2019 roku pokrzywdzona
miala problemy Z
poruszaniem sie- nie
byla w stanie przej$c
zZ klatki schodowej
do wlasnego mieszkania.

Powyzsze okolicznosci
tlhumacza  takze  brak
jednoznacznego

wskazania daty czynu
(pozostale uczestniczace
w libacji alkoholowej
osoby, takze mialy
problemy ze wskazaniem
doktadnych dat), a
takze poczatkowego
twierdzenia, ze
zachowania R. G. mialy
miejsce w ciggu dwoch dni,
na co nie wskazuja relacje
pozostalych oséb.

Z zeznaniami
pokrzywdzonej generalnie
koresponduja  zeznania
$wiadkow: M. J. (1) i
M. K. (1), ktore byly
naocznymi Swiadkami
zdarzenia. Wskazaly one,
ze pokrzywdzona byta bita,
posiadala obrazenia na
twarzy- jak wskazala M.
J. (1)- leciala jej krew
z nosa. Wskazaly rowniez
jednoznacznie, ze A. G. (1)
zostala zaatakowana przez
K R (1) iR G ()
bez zadnego powodu, nie
prowokowat ich. Zaréwno
M. J. (1), jak i M. K
(1) widzialy jak R. G.
(1) uderzyt pokrzywdzona
Swiecznikiem w glowe oraz
grozil jej bronig, dusil ja.

Podkreslic  nalezy, iz
pokrzywdzona w czasie




okazania jej wizerunku
rozpoznata osoby K. R. (1),
jak i R. G. (1) R. G. (1)
i kategorycznie wskazala
ich jako sprawcow
pobicia. Ponadto wskazaé
nalezy, iz w zasadniczej
czescei, ktora miala
fundamentalne znaczenie
dla okreSlenia znamion
czynu zabronionego,
ktéorego  dopuscili  sie
oskarzeni, zeznania
pokrzywdzonej byly
spbojne, konsekwentne i
racjonalne. W szerokim
zakresie znalazly
potwierdzenie \
zeznaniach M. J. (1)
oraz M. K. (1) i tworza
jedng logiczna calo$é,
przekonujac Sad o udziale
w zdarzeniu zaréwno K. R.
(1) jakiR. G. (1).

zeznania M. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
swojej relacji Swiadek
szczegblowo opisala
dzialania K. R. (1) i R
G. (1). Ponadto nakreslila
jaki byt przebieg spotkania
przed i po pobiciu A. G.
(1). Sad mial na uwadze, ze
M. K. (1) jest osobg obca w
stosunku do oskarzonych
i dlatego  tez  jej
zeznania byly obiektywne i
wywazone, nie pomawiala
zadnego z oskarzonych.
Podkresli¢ jednak nalezy,
iz szczegoblnie przed sadem
Swiadek  bagatelizowala
zajécie, a takze jak
juz wskazywano powyzej
minimalizowala udzial w
nim K. R..




Mimo, iz w chwili
zajécia w  mieszkaniu
przy ul. (..) Dbyla
pod wplywem alkoholu,
pamietala do$¢ dobrze

okolicznosci pobicia
SWOj€j znajomej, a
j€ej zeznania byly

doé¢ precyzyjnie. Sad
dostrzega, ze pomiedzy
jej relacjag, a relacja
pozostalych Swiadkow
wystepuja drobne réznice,
wskaza¢ jednak nalezy, ze
zaistniale zdarzenie mialo
bardzo nieoczekiwany,
dynamiczny i
emocjonujacy  przebieg.
Ponadto doszlo do niego
w niewielkim, ciemnym
pomieszczeniu, gdzie
przebywalo piecioro ludzi.
Z tych wzgled6w nie moze
dziwi¢, ze S$wiadek nie
wszystko  zarejestrowala
czy zapamietala.

Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, iz mimo, ze
w zeznaniach zlozonych
przed sadem $wiadek
M. K. ewidentnie
bagatelizowala cale
zajécie, to majac jednak na
uwadze sprzeczno$é¢ tych
relacji z tymi zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczym, ktore
Swiadek  skladala na
goraco, sad uznat
za przekonujace te
wezesniejsze depozycje.

zeznania M. J. (1)

Zeznania M. J. (1)
zaslugiwaly na
uwzglednienie w zakresie,
w ktéorym opisywala ona
przebieg zajscia pomiedzy
oskarzonymi, a A. G.




(1). W tym zakresie
sq zbiezne z zeznaniami
samej A. G. (1), jak rowniez
M. K. (1). Oceniajac
zeznania $wiadka Sad miatl
na uwadze, ze sytuacja
byla dynamiczna i nie
trwala dlugo oraz to, ze
wszyscy S$wiadkowie byli
pod wplywem alkoholu.
Mimo to, zeznania M. J. (1)
nalezy oceni¢ jako spdjne
i racjonalne. W sposob
obiektywny, spontaniczny
i szczegblowy przedstawila
wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Nalezy
podkreslié, ze $wiadek
nie miala najmniejszego
interesu, zeby skladaé
zeznania obciazajace
kogokolwiek, tym
bardziej, ze nie znala
oskarzonych. W swoich
zeznaniach $wiadek M. J.
(1) przedstawila, zdaniem
Sadu to, co rzeczywiscie
mialo miejsce, niczego nie
ukrywajgc i niczego nie
wyolbrzymiajac.

Z tych wzgledow Sad
opart swoje ustalenia
faktyczne na jej relacji,
tym bardziej, ze
znajdowala potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, ktory
obdarzono walorem
wiarygodnos$ci. Tyczy sie
to w szczegblno$ci zeznan
M. K. (1), a takze
A. G. (1)- w zakresie
bowiem najwazniejszych
okolicznosci tego
incydentu  byly  one
wyjatkowo  zgodne i
kategoryczne.




zeznania A. G. (2)

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za logiczne i
spbjne. A. G. (2) jest
sasiadka pokrzywdzonej
A. G. (1). Nie byla
ona naocznym $wiadkiem
pobicia A. G. (1),
jednak byla w mieszkaniu
pokrzywdzonej, widziala
jej obrazenia, since i
opuchlizne.  Fakt jej
obecno$ci na miejscu
zdarzenia  potwierdzaja
zeznania S$wiadkow, jak
tez wyjasnienia samych
oskarzonych. Swiadek
zeznala, ze pokrzywdzona
opisala  jej przebieg
pobicia zZ udzialem
oskarzonych. Nie ma
podstaw, by kwestionowaé
wiarygodno$é zeznan
Swiadka, albowiem jest
osoba obca dla stron

postepowania i
niezainteresowang
wynikiem niniejszego
postepowania.

zeznania M. S. (1)

Sad nie mial podstaw by
odmowié wiary zeznaniom
$wiadka. M. S. (1) nie
byta $wiadkiem wydarzen
majacych  miejsce w
mieszkaniu A. G. (1),
jednak to ona w dniu
27 grudnia 2019 roku
znalazla  siedzgca na
schodach pokrzywdzona i
zaalarmowala

funkcjonariuszy ~ Policji.
Swiadek przyznala takze,
iZ na twarzy ciele
A. G. (1) widoczne
byly liczne obrazenia,
since i opuchlizna. W
tym zakresie zeznania
Swiadka  koreluja ze




zgromadzonym w sprawie
mat railem dowodowym,
w szczegblnoSci znajduja

potwierdzenie w
dokumentacji
fotograficznej oraz opinii
bieglego lekarza
sadowego.

zeznania K. J., zeznania Z.
S.,

zeznania K. S. (1), zeznania
A. G. (4), zeznania J. C. (1)

Zeznania $wiadkéw Sad
ocenil jako niewiarygodne,
albowiem ich twierdzenia
o tym jakoby R.
G. (1) od weczesnych
godzin porannych dnia

25 grudnia przebywal
w innym miejscu,
a nie w mieszkaniu

pokrzywdzonej sprzeczne
sa z zeznaniami naocznych
uczestnikow zdarzenia, w
tym oskarzonego K. R..
Ponadto
okoliczno$ci

co do wielu
sprzeczne
sq zZ wyjadnieniami
oskarzonego R. G.
(1), co $wiadeczy o
nieprawdziwosci tych
depozycji. dla
przykladu wskaza¢ mozna,
ze oskarzony R. G.
twierdzil, ze jego brat
spotkal sie tego poranka
z tata, a $wiadek A. G.
(4) twierdzil, ze T. G.
wowczas nie widzial. Z
kolei K. S. i J. C. opisuja
catkowicie
od oskarzonego
rzekomo przeprowadzanej

Jedynie

odmiennie
temat

znim rozmowy. Podkreslié
jednak nalezy, iz wszyscy
ci Swiadkowie nie byli
na miejscu zdarzenia,
nie mieli w zwigzku z
tym zadnej wiedzy na
jego
ich

temat, a zatem

zeznania nie byly




przydatne w ustalaniu

stanu faktycznego.

zeznania S. Z.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania S. Z.,
Swiadek nie wiele pamietal
z okresu Wigilii 2019r.
Jego zeznania pozostaja
w korelacji z zeznaniami
Swiadkow
stan pokrzywdzonej w
dniu, w ktérym =zostala
zabrana przez pogotowie

cho¢

opisujacych

ze byt
pobicia,
relacji

oraz wskazuja,

on efektem
jak wynikalo z

pokrzywdzone;j.

1.1.2

dane o karalnoSci

Kopie i odpisy
dokumentéw urzedowych,
wytworzone przez
wlasciwy podmiot, ktorych
autentycznos¢ i rzetelnosé
nie byla kwestionowana
przez strony.

odpisy wyrokow

wydruk IDO

wydruk

informacji  z

systemu NOE-SAD

plyta CD =z
monitoringu

zapisem

Dowdd

kwestionowany

nie byl
przez
strony. Sad nie znalazl
podstaw, by odméwi¢ mu
wiarygodno$ci i waloru

autentycznoSci.

protokol ujecia

Zapisy protokolow nie
byly kwestionowane przez
strony, zostaly
sporzadzone
uprawnione podmioty, w

ramach ich kompetencji

przez




i nie nosza cech

nieautentycznosci.

protokdt zatrzymania

notatka urzedowa

Dowdd uznany za
autentyczny i wiarygodny,
znajduje  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Sporzadzona przez
uprawnione podmioty w
ramach ich uprawnien.

zeznania K. C.

Sad nie mial podstaw, by
odmowié wiary zeznaniom
$wiadka. Przedstawil on
spojna i logiczng wersje
wydarzen z dnia 19
grudnia 2019 roku, ktbra
znajduje  potwierdzenie
w zeznaniach M. S.
(2). Ponadto,
koreluja z wyjasnieniami
samego oskarzonego,
ktéry przyznal sie do
dokonania kradziezy.

zeznania

zeznania M. S. (2)

Zeznania  s3  spojne,
logiczne i konsekwentne.
Swiadek w sposéb jak
najbardziej szczegbélowy
staral sie opisa¢ przebieg
wydarzen. Jest on
osoba  zupelnie  obca
dla stron postepowania.
Jego zeznania Kkoreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie
w postaci zeznan K. C.,
jak tez z wyjadnieniami
oskarzonego.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.2

wyjaénienia K. R. (1)

Nie zasluguja na wiare
wyjadnienia oskarzonego,
w ktérych nie przyznawal
sie do wziecia udzialu w
pobiciu A. G. (1).

K. R. (0 podal,
ze w chwili zdarzenia
byt w mieszkaniu
pokrzywdzonej, gdzie
razem z oskarzonym R.
G. (1) i trzema kobietami
A. G. (1), M. J. (1
i M. K. (1)) spozywal

alkohol. w swoich
wyjasnieniach  przyznal,
iz byl zdenerwowany
zachowaniem

pokrzywdzonej, ktora
wypowiadala sie
niepochlebnie o M. K.
(1), i dlatego kilkukrotnie
uderzyt ja otwarta dtonig w
twarz. Negowal zarazem,
by wspélnie z R. G. (1)
bil A. G. (1) uderzajac ja
pieSciami po glowie i ciele.
Oskarzony akcentowal, iz
w czasie kilku dni
spedzonych w mieszkaniu
pokrzywdzonej

kilkukrotnie wychodzit w
celu zrobienia zakupdéw i
prawdopodobnie w czasie
jednego z takich wyjsé
(zatem w czasie, gdy nie
bylo go w mieszkaniu A.
G. (1)) doszlo do ataku na
pokrzywdzona.




Sad generalnie nie dal
temu wiary z uwagi na
sprzeczno$c¢ tych depozycji
z wyzej omodwionymi
zeznaniami $wiadkoéw. Co
prawda szczegblowy obraz
zdarzenia r6zni sie nieco
w relacjach  $wiadkow
(chronologia zdarzen, ich
nastepowanie po sobie),
ale w  zasadniczych
kwestiach zeznania M. K.
(), M. J. M) 1A G (1)
s spOjne, wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja
ukladajac sie w logiczna
calosé. Konsekwentne
zeznania pokrzywdzonej
oraz $wiadkow wskazuja
na agresywne zachowanie
oskarzonego, ktéry byl
wyraznie wzburzony.
Swiadczy o tym
intensywno§¢ i ilosé
zadanych uderzen.
Przedstawiona analiza nie
pozwala na przyznanie
wyja$nieniom

oskarzonego waloru
wiarygodno$ci- oskarzony
ewidentnie staral sie
pomija¢ w nich elementy,
ktore Swiadczyly 0
jego agresywnym i
wulgarnym  zachowaniu
wobec pokrzywdzonej. Jak
juz wskazywano powyzej
zeznania pokrzywdzonej
i $wiadkéw potwierdzone
sg odniesionymi przez
pokrzywdzona

obrazeniami i wnioskami
opinii sgdowo-lekarskie;j.
Biegla w szczeg6lnoSci w
opinii ustnej calkowicie
wykluczyla wersje, by
takie obrazenia jakie miala
pokrzywdzona mogly




powsta¢ od uderzenia

otwarta reka.

W ocenie Sadu przyznajac

sie jedynie do
kilkukrotnego uderzenia
pokrzywdzonej  otwarta
dlonig oskarzony
ewidentnie umniejszal
swoja role i ciezar
przewinienia. Tym

bardziej, ze  $wiadek
M. K. nie potwierdzila
w  swoich
zlozonych w $ledztwie, by
miala zosta¢ zniewazona
przez pokrzywdzona, co
jak twierdzil oskarzony
mialo by¢ powodem jego
zachowania.

zeznaniach

wyjaénienia R. G. (1)

Oskarzony nie przyznal
sie do dokonania
zarzucanego mu czynu.
jedynie, ze

mieszkaniu

Przyznal
byt w
pokrzywdzonej A. G.
(1), jednak stanowczo
wykluczyl jakikolwiek swoj
zwiazek ze zdarzeniem
stanowigcym  przedmiot
postepowania w niniejszej
sprawie.

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
nie zasluguja na wiare
i stanowia realizacje
linii obrony, ktora
przyjal. Za tego rodzaju
wnioskiem przemawiaja
depozycje pozostalych
uczestnikow  zdarzenia,
w tym wyja$nienia K.
R, a w szczegdlnoSci
zeznania A. G. (1), ktéra
wskazala na oskarzonego
jako sprawce przestepstwa
popelnionego  na  jej
szkode. Sad dal wiare




zeznaniom
pokrzywdzonej, uznajac je
za logiczne, konsekwentne
i sp6jne ze zgromadzonym
w spawie materialem
dowodowym.

Podkresli¢c  przy tym
nalezy, ze A G.
(1) nie miala roéwniez
problemu z okreSleniem
sposobu jego dzialania,
ktére cechowalo sie duza
brutalno$cia. R. G. (1) bez
jakiegokolwiek  powodu
zaatakowal ja podczas
gdy lezala na 16zku
bedac w stanie upojenia
alkoholowego i zadal jej
szereg cioséw. Ponadto
siegnal po porcelanowy
Swiecznik znajdujacy sie w
mieszkaniu i rozbil go o
glowe pokrzywdzonej. R.
G. (1) podduszal réowniez
pokrzywdzong, a wedlug
relacji swiadkéw mial do
tego wykorzystac¢ skorzany
pasek. Z opisu zdarzenia
przedstawionego  przez
wiarygodnych $wiadkéw
wynika rowniez, ze grozit
A. G. (1) pozbawieniem
zycia i przykladal jej
do skroni przedmiot
przypominajgcy pistolet,
uderzyt ja nabojem. Taki
przebieg zdarzenia opisaly
nie tylko A. G. (1),
ale takze M. J. (1) i
M. K. (1). Co wiecej,
funkcjonariusze  Policji
dokonujacy ogledzin
mieszkania przy ul. (...)
odnaleZli tam rzeczony
porcelanowy $wiecznik, a
takze skérzany pasek
od spodni nalezacy do




oskarzonego oraz pistolet
wiatrowy.

Rowniez przyczyna, ktora
byta poczatkiem zajécia
jest przez  Swiadkow
podawana  spOjnie i
zbieznie, potwierdza ja
takze K. R.. Dlatego sad
nie uznal za przekonujace
wyjasnien  oskarzonego
R. G., kwestionujacego,
by mial pretensje do
pokrzywdzonej o porwanie
siostry, gdyz nie mial
siostry. Powyzej powolane
depozycje wskazuja, ze
brak siostry nie byl dla
oskarzonego przeszkoda,
do wywolania o rzekoma

siostre awantury, a
nastepnie brutalnego
pobicia pokrzywdzone;j.

Nalezy podkreslié, po
raz kolejny, ze obrazenia
ciala jakich doznala A.
G. (1), wskazuja, ze
oskarzony dopusécil sie
zarzucanego mu czynu.
W szczegblnoSci rana na
lewym policzku, powyzej
wargi  oraz  rozciecie
skory glowy $wiadcza
o prawdziwosci zeznan
pokrzywdzonej i M. K. (1),
jak tez M. J. (1). Rowniez
biegla z zakresu medycyny
sadowej przyznala, ze
obrazenia A. G. (1) mogly
powstaé w okoliczno$ciach
przez nia wskazywanych.
Zatem w ocenie Sadu
oskarzony nie tylko byl na
miejscu zdarzenia w roli
biernego obserwatora, ale
ponad wszelka watpliwosé
dziatal w roli atakujacego.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I,1I K.R.(1),R. G. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
W ocenie Sadu

Okregowego zgromadzony
W sprawie
dowodowy daje podstawy
do przyjecia, iz oskarzeni,
K R (1 i R G
(1), dopuscili sie pobicia
pokrzywdzonej A. G. (1).
Okolicznosci podmiotowo
— przedmiotowe czynu

material

nie pozwalaja natomiast
na przyjecie, ze oskarzeni
dzialali z
nawet ewentualnym,
pozbawienia zycia, jak
to zarzucono w akcie

zamiarem,

oskarzenia.




Nie wulega watpliwosci,
iz przyjecie, ze sprawca

usilowal dokona¢é
zabojstwa czlowieka,
wymaga, oprocz ustalenia
przestanek
przedmiotowych,
wszechstronnego
rozwazenia takze
przestanek natury

podmiotowej takich, jak
przyczyny oraz tlo zajscia,
osobowos$¢ sprawcy, jego
zachowanie sie przed
popehlieniem czynu i po
jego popehieniu, stosunek
do pokrzywdzonego oraz
wiele innych okolicznosci,
ktore moglyby prowadzié
do niewatpliwego
wniosku, iz  sprawca
skutek  $miertelny co
najmniej przewidywat i
nan sie godzil. Nadto,
przy zarzucie usilowania
zabojstwa wnikniecie w
proces mySlowy winno
dokonywac¢ sie za pomoca
doglebnej oceny nie tylko
werbalnego zapewnienia
osoby oskarzonej o braku

zamiaru pozbawienia
zycia, ale przede
wszystkim ujetego
calo$ciowego zespolu
czynno$ci

poprzedzajacych sam czyn
i stanowiacych  jego
realizacje.

Przypomnie¢ wypada, ze
przez zamiar rozumieé
nalezy proces zachodzacy
w  psychice  sprawcy,
wyrazajacy sie w
Swiadomej woli
zrealizowania

przedmiotowych znamion
czynu zabronionego, przy




czym zamiar zar6wno

bezposredni, jak i
ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej
rzeczywistosci, realny
przebieg procesow

psychicznych, nie jest
za$ pojeciem z dziedziny
ocen czy tez z dziedziny
warto$ci.  Przestepstwo
umy$lne popelione =z
zamiarem ewentualnym
zachodzi wobwczas, gdy
sprawca przedstawia sobie
pewien skutek przestepczy
jako mozliwy cho¢
niekonieczny, skutku tego
nie pragnie i do niego nie
zmierza, ale na zaistnienie
tego skutku - na wypadek
gdyby zaszedt - z calg
Swiadomoscia sie godzi.
Jednakze przyjmujac
zamiar ewentualny nie
mozna domniemywaé, czy
tez domys$la¢ sie zgody
sprawcy na  powstaly
skutek jego czynu, lecz
nalezy wykazaé, ze zgoda
na skutek stanowila jeden
z elementéw zachodzacych
w  psychice  sprawcy.
Zamiar, cho¢ istnieje
tylko w  $wiadomosci
sprawcy, jest faktem
psychologicznym, a zatem
podlega dowodzeniu jak
okoliczno$ci ze  sfery

przedmiotowej z
zastosowaniem

odpowiednich zasad
dowodzenia i
wnioskowania. w

orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze wniosek

dotyczacy zamiaru
zabojstwa (choéby

ewentualnego), nie moze
opiera¢ sie na samym
tylko fakcie uzycia




niebezpiecznego

narzedzia, czy tez sposobu
dzialania polegajacego
zwlaszcza na godzeniu w
wazne dla zycia okolice
ciala, lecz = powinien
znalez¢ potwierdzenie w
caloksztalcie okolicznoSci
czynu  oraz  cechach
osobowoSci sprawcy. Dla
przyjecia zamiaru sprawcy
usilowania zabojstwa nie
sq wystarczajace tylko
przestanki przedmiotowe,
lecz niezbedne jest takze
rozwazenie przestanek
natury podmiotowej, jak
i tla i powodow
zajécia, pobudek dzialania
sprawcy, stosunku do

pokrzywdzonego,
osobowosci i charakteru
sprawcy, jego

dotychczasowego  trybu
zycia, zachowania sie
przed i po popehieniu
czynu oraz innych
okoliczno$ci, z ktorych
niezbicie wynikaloby,
ze oskarzony  chcac
spowodowa¢ uszkodzenie
ciala, swa zgoda
stanowigca realny proces
psychiczny, towarzyszacy
czynowi, obejmowal tak
wyjatkowo ciezki mozliwy
skutek jakim jest Smieré¢
ofiary.

Reasumujac wskazaé
nalezy, iz obaj sprawcy
uderzali pokrzywdzona A.
G. (1) rekoma i pieSciami
po glowie oraz calym ciele.
Obrazowo to ujmujac -
oskarzeni uczynili sobie
z A G. (1) worek
treningowy. Z zeznan
samej pokrzywdzonej, ale
takze naocznych swiadkow




zdarzenia wynika réwniez,
ze sprawcy  wyzywali
pokrzywdzong  slowami
wulgarnymi, grozili jej
takze ,,zabiciem". Nalezy
przy tym wskazac,
ze zachowanie R.
G. (1) cechowalo sie
wieksza brutalnodcia i
intensywnos$cia. Uderzyl
on A. G. (1) porcelanowym
Swiecznikiem w glowe,
grozil jej  pistoletem
wiatrowym i uderzyl
ja nabojem w okolice
lewego policzka, a ponadto
przyduszal ja rekoma
i paskiem od spodni.
Nie moze jednak budzié¢
zadnych watpliwosci, iz
oskarzeni mogli zZ
latwoscia zada¢ ciosy
o duzej sile i mogli
latwo wycelowaé  w
konkretna cze$¢ ciala
pokrzywdzonej. A. G. (1) w
chwili inkryminowanego
zdarzenia byta bezbronna,
lezala bowiem na l6zku
w stanie upojenia
alkoholowego, co czynilo
ja jeszcze latwiejszym
celem. Kobieta starala
sie  jedynie  zaslonié
rekoma przed kolejnymi
uderzeniami. Zatem gdyby
oskarzeni rzeczywiscie
chcieli pozbawié
pokrzywdzona zycia
mogliby bez Zzadnych
przeszkod  kontynuowaé
zadawanie  ciosow, z
wieksza sila. Nie moéwiac
juzotym, ze gdybyR. G. (1)
rzeczywiscie chcial Smierci
A. G. (1), to wystarczyloby,
zeby mocniej zacisnal na
jej szyi pasek. Gdyby
oskarzeni rzeczywiscie
mieli zamiar pozbawienia




zycia pokrzywdzonej lub
chotby godzili sie na
taki skutek, to nic
nie stalo woéwczas na
przeszkodzie, by posuneli
sie w swych dzialaniach
dalej. Nalezy doda¢, ze
do zdarzenia doszlo w
godzinach nocnych, w
ciemnym, nieo$wietlonym
mieszkaniu, w ktérym
przebywaly jedynie osoby
bedace pod wplywem
alkoholu. Nie wykorzystali
jednak istniejacej
mozliwosci i nie podjeli
kolejnych krokéw. Gdyby
ich zamiarem bylo
pozbawienie A. G. (1)
zycia lub gdyby liczyli
sie z taka ewentualno$cia,
to z pewnoécia nie
zaprzestaliby bicia. W
zaistnialych
okolicznos$ciach mogliby
z  latwoScia  osiggnac
skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonej.

Podkresli¢ takze nalezy,
iz czynno$ci sprawcze nie
byly przez oskarzonych
AU zaden spos6b
zaplanowane czy
przemy$lane, a powziete
pod wplywem impulsu.
Istotne znaczenie dla
oceny zachowania
oskarzonych, pod katem
zamiaru, ma rbéwniez
to, ze wedlug wnioskow
zawartych ~ w  opinii
bieglego medyka
sadowego, pokrzywdzona
podczas zdarzenia doznata
konkretnych, rozleglych
obrazen, niemniej jednak
dotyczyly one powlok ciala
i same w sobie nie mogly
zagrozi¢ zyciu, czy zdrowiu




pokrzywdzonej.  Jedynie
uraz godzacy w okolice
prawej galki ocznej musiat
by¢, jak podawala biegla
J. K., znaczny powodujacy
odksztalcenie i zerwanie
sie soczewki. Ten uraz
moglby doprowadzié co
prawda do  znacznie
gorszych skutkow, lacznie
z utrata galki ocznej
lub wutrata wzroku, w
tym oku, nawet jednak
takie obrazenie, gdyby
zaistnialo, nalezaloby
kwalifikowaé jako inne
ciezkie kalectwo, czyli
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu. Biegla
podkreslala, ze rozleglo$c
obrazen w powlokach
ciala $éwiadczy o tym,
ze ciosy Dbyly liczne,
natomiast skoro nie
doszlo do zlamania koSci
twarzoczaszki, czy tez
ko$ci nosa, to ich sila
nie byla znaczna, nie byla
grozaca Smiercia.

W ocenie Sadu takie
zachowanie oskarzonych
nie pozwala twierdzic,
iz dzialali z zamiarem,

chocby ewentualnym
zabojstwa, t. ani

nie chcieli, ani nie
przewidywali i nie godzili
sie, na wystapienie
skutku w postaci
$mierci  pokrzywdzone;j.
Tym samym ich
zachowanie nie
wyczerpalo znamion
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Sam prokurator
formulujac akt oskarzenia
mial problem ze




sprecyzowaniem, zgodnie
Z art. 13 § 1
kk, dlaczego oskarzeni
celu nie osiagneli,
gdyz w  pierwotnym
brzmieniu aktu oskarzenia
brak takiego wskazania.
Zobowigzany do
uzupelienia tego braku,
prokurator jako przyczyne
nieosiagniecia celu przez
oskarzonych wskazal
opuszczenie mieszkania
przez pokrzywdzona. Jest
to jednak konstatacja
stojaca w sprzecznosci ze

zgromadzonym

materialem dowodowym.
Z relacji bowiem
wszystkich 0s6b
uczestniczacych w

zdarzeniu wynika, iz to
oskarzeni jako pierwsi
opuscili mieszkanie
pokrzywdzonej.

Odnoszac sie z kolei do
caloksztaltu zachowania i
wypowiedzi oskarzonych,
ktére padly =z ich
ust w czasie ataku
na pokrzywdzona, nalezy
stwierdzi¢, iz nie sposob
z nich wywie$¢ zamiaru
zabojstwa. Wypowiadajac
szereg wulgarnych slow
oraz uderzajac
pokrzywdzong oskarzeni
niewatpliwie chcieli
wyrzadzic A. G. (1)
krzywde, lecz nie
mieli zamiaru pozbawié¢
jej zycia. Kontekstowe
zabarwienie

wypowiedzianych  stow:
"zabije Cie¢" nie bylo
w przedmiotowej sprawie
adekwatne ani tez w
pelni reprezentatywne
dla ekspresji zamiaru




zabojstwa, skoro oskarzeni
wybrali  taki  spos6b
ataku na pokrzywdzona,
miarkowali sile uderzen
rekoma, a R. G. (1)
takze sile  uderzenia
nabojem i $wiecznikiem
oraz sile nacisku na szyje
kobiety, w czasie, gdy
przyduszal ja paskiem od
spodni. Praktyka sadowa
i doswiadczenie zyciowe
dostarczaja  przykladow
na to, ze  grozby,
a nawet zapowiedzi
zabojstwa czesto nie maja
takiego przeznaczenia, a
sluza jedynie celowemu
przerysowaniu ekspres;ji,
budowaniu napiecia,
psychologicznej

prowokacji. Wszystko
wskazuje, ze tak bylo i w
przedmiotowym wypadku.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy
uznal, iz zachowanie
oskarzonych wyczerpuje
znamiona z art. 158 §
1 kk., w przypadku R.
G. w kumulacji z art..
157 8§ 2 Kkk, co w
pelni oddaje zawartosé
kryminalng czynu K. R. (1)
iR.G. (1).

W orzecznictwie wskazuje
sie, ze "udzialem w bojce
lub pobiciu" moze byt
kazda forma $wiadomego
wspoltdzialania

uczestnikow pobicia, a w
jej ramach réwniez kazdy
Srodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby),
jezeli wspblne dzialanie
powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty




zycia albo nastgpienia
skutku wskazanego w art.
156 § 1 lub w art. 157
§ 1 k.kk. Do przypisania
udzialu sprawcy w
pobiciu nie jest konieczne
udowodnienie, iz zadatl
on pokrzywdzonemu lub
pokrzywdzonym cios w

postaci uderzenia,
kopniecia itp., a
wystarczajgce jest
Swiadome polaczenie

dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub
wiekszej  grupy  osbb
przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie
os6b. Jak jednak ustalil
sad obaj oskarzeni
zadawali pokrzywdzonej
ciosy pie$ciami po
calym ciele. Wskazaé
jednoczeénie nalezy, ze w
obliczu wielu ciosow, ktore
zadali, oskarzeni musieli
przewidywaé mozliwosé
wystapienia skutku w
postaci chociazby
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia i to nawet w
postaci ciezkich obrazen.
Jak  juz  wskazywano
powyzej, z opinii bieglej
J. K. wynika, iz
uraz godzacy w okolice
prawej galki ocznej, mog}t
doprowadzi¢ do takich
skutkéw jak utrata galtki
ocznej lub utrata wzroku,
w tym oku, co nalezaloby
kwalifikowaé jako inne
ciezkie kalectwo, czyli
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu.

Ostatecznie wspolne
dzialanie oskarzonych




spowodowalo  doznanie
przez pokrzywdzona
okreslonych urazow, ktbre
niewatpliwie  stanowily
$redni oraz lekki
uszczerbek na zdrowiu. W

orzecznictwie

powszechnym jest przy
tym poglad, iz
kumulatywny zbieg

miedzy przepisami art.
158 § 1 kk. i art
157 k.k. moze zachodzi¢
jedynie woéwcezas, gdy
okreslony sprawca bioracy
udzial w pobiciu, ktore
moglo doprowadzi¢ do
utraty zycia albo do
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, zbiega sie
m.in. zZ umyS$lnym
spowodowaniem

naruszenia czynno$ci
narzadu ciala na czas
powyzej, czy  ponizej
siedmiu  dni. Innymi
stowy, gdy bezsporne
jest, ze to wlaénie

dzialanie okreslonego
sprawcy powoduje
uszkodzenia ciala
uczestnika zdarzenia,

okreSlone w art. 157 § 1
k.k. W niniejszej sprawie
zindywidualizowano
sprawce obrazen jedynie
w  postaci niewielkich
ran tluczonych na glowie
pokrzywdzone;j.

Dokonawszy  doglebnej
analizy  zgromadzonego
materialu  dowodowego,
w  szczegblnodci  zeznan
naocznych Swiadkow
zdarzenia ( M. J. (1)
i M. K (1)) oraz
samej pokrzywdzonej, Sad
dokonal rowniez korekty
opisu czynu. W ocenie




Sadu nie bylo mozliwe
okreslenie, czy do pobicia
A. G. (1) doszlo 23
czy 24 grudnia 2019
roku. Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
wynika jedynie, iz w
ktéorym$ z tych wlasnie
dni, kiedy oskarzeni
przebywali w mieszkaniu
pokrzywdzonej, doszto do
pobicia, ze bylo to p6Znym
wieczorem lub noca. Sad
doprecyzowal rowniez, ze
obaj oskarzeni bili A. G. (1)
po calym ciele pie$ciami,
w szczegoblnoSci po glowie
i twarzy, a to R. G
(1) ponadto uderzyl ja
w glowe porcelanowym
Swiecznikiem, przyduszal
rekami oraz paskiem od
spodni za szyje i uderzyt ja
nabojem w twarz.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I11

R.G. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Ocena calosci materialu
dowodowego  dokonana
w oparciu o kryteria
wskazane w art. 7 k.p.k.
pozwolila na przyjecie
w stopniu nie budzacym
watpliwoéci, ze oskarzony
R. G. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Zgodnie bowiem zZ
brzmieniem, art. 278 §
1 k.k., odpowiedzialnosci




karnej z komentowanego
przepisu ustawy podlega
ten, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Kradziez

jest przestepstwem
umyS$lnym, kierunkowym,
dokonywanym A
okre§lonym celu. Przede
wszystkim jednak,
kradziez jest
przestepstwem

materialnym. Oznacza to,
ze do znamion wystepku
z art. 278 § 1 kk.
nalezy skutek w postaci
objecia rzeczy wyjetej
spod wladztwa osoby
uprawnionej we wladanie
sprawcy. Zgodnie z
dominujaca w polskiej
doktrynie i orzecznictwie
teorig zawladniecia,
skutek  nastepuje = w
momencie zawladniecia
rzecza przez sprawce, tj. w
chwili, gdy sprawca objal
ja w swoje posiadanie. Dla
zrealizowania znamienia
skutku przestepstwa
kradziezy musza wiec
zosta¢ spehlione lacznie

dwa elementy. Po
pierwsze, fakt
pozbawienia przez
sprawce osoby

uprawnionej wladztwa
nad rzecza. Po drugie,
objecie tej rzeczy przez
sprawce we wladanie.

W ocenie Sadu
okoliczno$¢, ze oskarzony
przeszedl przez linie kas
nie zaplaciwszy za dany
towar (dalmierz) i zdolal
wynieS¢ go ze sklepu,
jednoznacznie przesadza o
tym, ze jego zachowanie
wyczerpalo znamiona




przestepstwa  kradziezy.
Stusznie  wskazal  Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 marca 1987
r., ze oddalenie sie
sprawcy z zabrang rzecza
z miejsca  zdarzenia
przesadza o zakonczeniu
jego dzialania, a wiec
o  powstaniu  skutku
w postaci zawladniecia
rzecza przez tegoz sprawce
(wyrok SN z dnia 27 marca
1987 r., V KRN 59/87,
OSNPG 1987, Nr 10,
poz. 113). Majac powyzsze
na uwadze stwierdzié
nalezy, ze skutek taki
niewatpliwie powstal w
przedmiotowym  stanie
faktycznym, albowiem
oskarzony zakonczyl swe
przestepcze dzialanie. Co
prawda, dokonana przez
R. G. (1) kradziez zostala
ujawniona w momencie, w
ktérym sprawca znajdowal
sie jeszcze mna ternie
sklepu, jednak schowany
do torby przedmiot zostal
mu odebrany dopiero po
opuszczeniu przez niego
sklepu.

Pracownicy sklepu nie
zglaszali przy tym zadnych
zastrzezen co do stanu
odebranego sprzetu i jak
wynika z zeznan M.
S. (2) i K. C. <zostal
przeznaczony ponownie
do sprzedazy. Wartosé
przedmiotu wynosila 578
zlotych.

Okolicznoscia, ktora
skutkowa¢ musiala istotna
modyfikacja nie tylko
opisow przypisanych
oskarzonemu czyndw, lecz




takze ich kwalifikacji
prawnej bylo natomiast
wyeliminowanie z tejze
kwalifikacji przepisu art.
64 § 1 kk.. Z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu
przez prokuratora wynika,
ze czynu tego oskarzony
dopuécil sie w ciggu 5 lat
od odbycia w okresie od
30 listopada 2015 roku
do 11 grudnia 2015 roku
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne.

Trzeba  zaznaczyé, iz
przestanka recydywy z
tego przepisu pozostaje
natomiast popekienie
przestepstwa w  ciagu
pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne. Przestanka taka
nie jest natomiast
popehienie wykroczenia.
Z ustalen poczynionych
przez Sad wynika,
ze wskazanym powyzej
okresie od 30 listopada
2015 roku do 11 grudnia
2015 roku R. G. (1)
odbywal kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona za
wykroczenie  okreSlone
w art. 119 § 1
k.w. Ustalenie powyzsze
skutkowalo  przyjeciem,
iz kradziez nie zostala
popetniona w warunkach
powrotu do przestepstwa z
art. 64 § 1 kk., a przepis
ten zostal wyeliminowany
zZ opisu czynu i jego
kwalifikacji prawne;j.




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. R. (1) 1. I Przy wymiarze kary Sad

kierowal sie zasadami
okre$lonymi w rozdziale
I kodeksu karnego, w
szczegblno$ci w przepisie

art.53 k.k. wymierzajac




oskarzonemu kare sad
uwzglednil wysoki stopieni
spotecznej  szkodliwodci,
baczac jednoczesnie, by
wymierzona kara nie
przekraczala stopnia winy.

Sad Okregowy za
okolicznos$ci  obciazajace
uznat dotychczasowy,
wyjatkowo naganny,
sposob zycia oskarzonego,
jego wielokrotna
karalno$é¢, wspoldzialanie
przestepcze, dzialanie pod
wplywem alkoholu.

Na wymiar kary
orzeczonej wobec
oskarzonego mialy tez
wplyw sposéb i
okoliczno$ci dzialania
oskarzonego, w
szczegoblnosci te elementy,
ktore wskazuja na
wyjatkowo duze natezenie
zlej woli u sprawcy.

Zaliczyt do nich
nalezy brutalno$¢ oraz
wielokrotno$¢ ciosow

zadanych pokrzywdzonej,
rozleglo$¢ obrazen.

Podkre$li¢  tez nalezy,
iz oskarzony dzialal bez
zadnego powodu oraz
wobec osoby, ktora goscita
go w swoim mieszkaniu
i w zaden spos6b
nie sprowokowala zajscia,
Brak jest jednocze$nie
podstaw, by  uznaé,
ze zaistnialy jakiekolwiek
okolicznoSci  wplywajace
na proces motywacyjny
oskarzonego w sytuacji,
w ktorej sie znalazl,
zwlaszcza za$§ za taka
okoliczno§¢é nie mozna
uzna¢ stanu nietrzezwoSci.




Na korzy$¢ oskarzonego
sad zaliczyt fakt, ze
obrazenia pokrzywdzonej
nie byly ciezkie.

W Swietle powyzszego
Sad uznal, Ze kara
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wzgledem K.
R. (1) speli swoje
funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej i

generalne;j.
R.G.(1) Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad

kierowal sie ogblnymi
dyrektywami  sadowego
wymiaru kary okre§lonymi
wart. 53 § 11§ 2 kk.
Sad uznal, ze wymierzona
kara (2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci) jest
wspoélmierna do stopnia
winy oskarzonego, jak
i  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci

popeklionego przez niego
czynu. Zdaniem Sadu,
w odniesieniu do
oskarzonego wymierzona
kara jest wystarczajaca do
osiggniecia celéw kary,
zarbwno w zakresie jej

zapobiegawczego,
wychowawczego
oddzialywania, w
szczegoblnosci zrozumienia
karygodnosci swego
postepowania i
wyciggniecia

odpowiednich wnioskow
na przyszlo$¢, jak i
w  zakresie = prewencji
ogoblnej.

Sad Okregowy za
okolicznoSci  obcigzajace




uznatl dotychczasowy,

wyjatkowo naganny,
sposob zycia oskarzonego,
jego wielokrotng

karalno$¢, wspoldzialanie
przestepcze, wypehienie
jednym czynem dwoch
przepisow ustawy,
dzialanie pod wplywem
alkoholu.

Na wymiar kary
orzeczonej wobec
oskarzonego mialy tez
wplyw sposob i
okoliczno$ci dzialania
oskarzonego, w
szczegblnosci te elementy,
ktoére wskazuja na
wyjatkowo duze natezenie
zlej woli u sprawcy.
Zaliczyt do nich
nalezy brutalno$¢ oraz
wielokrotno$c ciosow
zadanych pokrzywdzonej,
rozlegloéé obrazen,
ponadto Sad mial na
uwadze, iz oskarzony
zadawal ciosy kobiecie
drobnej postury i
znacznie oslabionej przez
alkoholizowanie sie. R.
G. (1) bil pokrzywdzona
po twarzy i glowie,
uderzyt ja porcelanowym
$wiecznikiem,  ponadto
podduszat ja rekoma
i paskiem od spodni,
uderzyt ja  nabojem,
powodujac obrazenia.

Podkresli¢  tez nalezy,
iz oskarzony dzialal bez
zadnego powodu oraz
bez nalezytej refleksji
nad skutkami swoich
dzialan. Ponadto wobec
osoby, ktora goscila go
w  swoim  mieszkaniu
i w zaden sposéb




nie sprowokowala zajscia,
Brak jest jednocze$nie
podstaw, by  uznaé,
ze zaistnialy jakiekolwiek
okolicznoSci  wplywajace
na proces motywacyjny
oskarzonego w sytuacji,
w ktorej sie znalazl,
zwlaszcza za$§ za taka
okoliczno§¢é nie mozna
uzna¢ stanu nietrzezwo$ci.

Na korzy$¢ oskarzonego
sad zaliczyt fakt, ze
obrazenia pokrzywdzonej
nie byly ciezkie.

R.G. (1)

IT

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu Sad
wymierzyl kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Na
jej wymiar mial wplyw
fakt, iz R. G. (1) byl
wcezesniej,  wielokrotnie
karany, nadal wykazuje
lekcewazenie da porzadku
prawnego.

Sad mial jednak na
uwadze, iz w toku
postepowania  przyznal
sie do popeienia
zarzucanego mu czynu,
a skradziony przedmiot
mial niewielka wartoéé, a
ponadto zostat odzyskany.

R.G. (1)

I1I

Zgodnie z dyspozycja art.
858 1kk.iart. 86§ 1kk.,
Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzy}t jedna
kare laczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat
111 miesiecy.




Sad zastosowal metode
mieszang laczenia Kkar,
majac na uwadze
bliski zwigzek czasowy
popelionych przestepstw

oraz brak zwiazku
przedmiotowego,
oskarzony popelnil

bowiem roézne rodzajowo
czyny.

K.R.(1),R.G. (1)

Dzialajaca w charakterze
oskarzycielki positkowej
A, G. (1) poprzez
swojego  pelmomocnika
wniosla o zasadzenie na
j&j rzecz zado$cuczynienia
w stosownej wysokoSci.
Zgodnie z art. 46 §
2 kk. sad zasadzil
na rzecz pokrzywdzonej
nawiazke  zobowiazujac
oskarzonych do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej
solidarnie kwoty 6 000
zlotych. Oskarzeni sa
niewatpliwie zobowigzani
do zado$Cuczynienia
krzywdzie pokrzywdzone;.

Zado$cuczynienie w
postaci jego
zmaterializowanej w

pieniadzu postaci musi
zosta¢ dostosowane do
charakteru i rozmiaru
wyrzadzonej krzywdy,
sytuacji i okoliczno$ci,
w jakich doszlo do
jej  wyrzadzenia  oraz
do realibw osobistych
i spolecznych, w jakich
przychodzi krzywdzie
zado$éuczyni¢. Poniewaz
jednak sad nie badal w
procesie jakich cierpien
doznala  pokrzywdzona,
nie dopuszczal w
tym zakresie opinii
bieglych, orzekl w




miejsce zado$éuczynienia
nawigzke. Pokrzywdzona
niewatpliwie przezyla
stres i obawe o wlasne
zycie. Nie doznala jednak
trwalego i powaznego
uszczerbku na zdrowiu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K.R. (1)

Zuwagi na fakt, iz K. R. (1)
jest w niniejszej sprawie
tymczasowo aresztowany
od dnia 29 grudnia 2019
roku, Sad na podstawie
art. 63 § 1 k.p.k. zaliczyl
ww. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na
poczet

wyroku.

kary orzeczonej

R.G. (1)

Zuwagi na fakt, izR. G. (1)
jest w niniejszej sprawie
tymczasowo aresztowany
od dnia 27 stycznia
2020 miat
jednak wprowadzong do
wykonania kare, Sad na
podstawie art. 63 § 1
i 5 kop.k. zaliczyl okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie na poczet kary
orzeczonej w wyroku.

roku,

K.R.(1),R.G. (1)

Zgodnie z  dyspozycja
art. 44 § 2 kk
Sad orzekt przepadek
paska skorzanego,
przedmiotu, ktéry stuzyt

czyli




do popelnienia
przestepstwa.

K. R. (1)

Na podstawie art.
230 § 2 k.p.k,
Sad zdecydowal zwrocié
K. R. (1) =zatrzymanag
na etapie postepowania
przygotowawczego, a
nalezaca do niego odziez. .

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

9,10, 11

Na podstawie § 4 ust. 1, 3,
§ 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust.
2 pkt 5, § 18 ust. 2, § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz. U. z 2016 .




poz. 1714)  przyznal
obroicom  oskarzonych
koszty pomocy prawnej
udzielonej z  urzedu
w postepowaniu przed
Sadem I instancji,
albowiem koszty te nie
zostaly im uiszczone nawet
w cze$ci, majgc na uwadze
naklad pracy i ilosé
terminow.

12

O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk
uznajac, iz wobec braku
po stronie oskarzonych
majatku i dochodbéw oraz
wobec wymierzenia kary
izolacyjnej, zasadnym jest
zwolnienie zaré6wno K. R.
(1) i R G. (1) od ich

ponoszenia.

7. Podpis




