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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK4/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M.C. (1),J. M. (1)

punkt II wyroku- czyn
z art.28482 kk. w zw. z
art.29481 k.k. przypisany
oskarzonemu M. C. (1)
polegajacy na tym, ze w
blizej nieustalonym czasie
W miesigcu czerwcu 2018
roku, po dniu 4 czerwca
2018 roku, w O. woj. (...),
przywlaszczyl powierzone




mienie w postaci naczepy
M. Cysterna o nr rej.
(...) warto$ci nie wiekszej
niz 230 625 zl (dwiescie
trzydziesci tysiecy szeécset
dwadzieécia pie¢ zlotych)
stanowiacej przedmiot
umowy leasingu
operacyjnego z dnia 19
grudnia 2014 roku o
numerze (...)/OPER/ (...)
zawartej miedzy (...) S.A.
2 SKA. a J. M. (1) -
prezesem zarzadu (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w
L., nastepnie przekazanej
M. C. (1) przez J.
M. (1) w dzierzawe
w ramach prowadzonej
przez M. C. (1) dzialalno$ci
gospodarczej pod firma
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w O., w ten sposdb, ze
nie zwrocil w/w cysterny
na zadanie wla$ciciela oraz
rozporzadzil nig, czym
dzialal na szkode (...) S.A.
2 S.K.A. (obecnie (...) S.A.
S.K.A. z siedziba we W.),

punkt 2 wyroku -
czyn z art.28482 kk.
w zw. z art.29481 kk.
zarzucony oskarzonemu J.
M. (1) polegajacy na
tym, ze w dniu 15
stycznia 2015 roku w L.,
gm.G., pow. (...), woj. (...),
peliac funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0.,
przywlaszczyl powierzone
mienie w postaci naczepy
M. Cysterna o nr
rej.(...) wartos$ci co
najmniej 393 966,60 zl,
przekazana w uzytkowanie
na podstawie umowy
leasingu operacyjnego z
dnia 19 grudnia 2014
roku o numerze (...)/




OPER/ (...) przez (...
S.AA. 2 SKA., w ten
sposo6b ze wbrew ogdlnym
warunkom leasingu
operacyjnego, bez zgody
leasingodawcy

wydzierzawil

przedmiotowa  naczepe
firmie (...) Sp. z o.0,

reprezentowanej przez M.
C. (1), czym dzialal na
szkode (...) S.A. 2 S.K.A.
(obecnie (...) S.A. S.KA.z

siedzibg we W.).
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 19 grudnia [ 1.umowa leasingu wraz z | k 9-16, 17-26,

2014r. pomiedzy (...)
(obecnie (...) z siedziba
we W.) a oskarzonym J.
M. (1), reprezentujacym
spotke (...) Spotka z
0.0. z siedzibg w L.,
zawarta zostala umowa
leasingu operacyjnego nr
(...), na mocy ktorej (...
S.A. przekazala (..)
Company sp. z 0.0.
do odplatnego korzystania
i pobierania pozytkow
naczepe M. Cysterna
do transportu produktow
niebezpiecznych, nr rej.
(...), rok produkcji 2014.
J. M. (1) uidcil oplate
wstepna w wysokoéci 75
000 7zt (w tym nalezno$é
z faktury proforma, kaucja
wstepna).  Zgodnie z
umowa i harmonogramem
splat oplacac
miesieczne raty leasingu
w wysoko$ci 6 987,63 zl.
przez okres 60 miesiecy

mial

wnioskiem,

harmonogramem  oplat
oraz potwierdzenia
przelewow oplat
wstepnych

k 416-418 tom II sad.




Zgodnie z faktura VAT,
warto$é naczepy w
momencie zakupu t.j.
22.12.2014r. to 88 500
euro netto (w przeliczeniu
wg kursu euro NBP w
grudniu 2014r. t.j. 4,27z} -
377 895 z1), 108 855 euro
brutto (w przeliczeniu wg
Sredniego kursu euro NBP
w grudniu 2014r. - 464
810, 85 z1). We wniosku o
zawarcie umowy leasingu
J. M. (1) wpisal warto$c¢
naczepy -375 000 1zl
W  umowie zaznaczono
warto$¢ ofertowa naczepy
na kwote 375 000 zk

Naczepa zostala wydana
w dniu 7  stycznia
2015r., protokél odbioru
podpisal oskarzony J.
M. (1), naczepe odebral
od producenta we
Francji oskarzony M.
C. (1) dysponujacy
ciggnikiem siodlowym do
przewozu  naczepy -
cysterny. Cysterna zostala
zarejestrowana w  dniu
15.01.2015T.

Naczepa byta
ubezpieczona przez
leasingobiorce w  (...),
pierwsza polisa zZ

dnia 6 stycznia 2017r.
obejmowala okres od
07.01.2017r. do
06.01.2018r., wskazano w
niej warto$é cysterny na
kwote 283 840 zl brutto,
druga - z dnia za
okres od 07.01.018r. do
06.01.2019r. wskazano w
niej warto§¢ cysterny na
kwote 251 198 z} brutto.




1.faktura VAT k 27

1.  protokél zdawczo- | k 485-486 tom II sad.
odbiorczy

1. polisy k 384, 414-415 tom II sad.

1.wyjaénienia J. M., odpis
KRS

k 368-369 tom I sad.,

k 114-118

1.wyja$nienia M. C.

k 425-427 tom II sad.

1.zeznanie $wiadka W. P.

k 268-268v tom I sad.

1. zeznanie $wiadka A. B.

(1)

k 43-44,

k 232-232v tom I sad.

1.zeznanie $wiadka D. M.

(1)

k 81v,
k 233-234 tom I sad.

k 470tom II sad.

2. Oskarzeni J. M.
(1) i M. C. (1), za
poérednictwem D. M.
(1) (syna oskarzonego J.
M. (1)), umoéwili sie,
iz naczepe-cysterne bedzie
uzytkowal M. C. (1)
bedacy wowczas prezesem
zarzadu  (...) Spolki z
0.0. z siedzibg w O. w
ramach dzialalnoéci tej
spotki - miedzynarodowy
transport materialow
plynnych. M. C. (1) znal sie
wecze$niej z oskarzonym J.
M. (1) oraz jego synem
D., laczyly ich weze$niejsze
interesy (dzierzawa stacji

paliwowej), nadto
wczesniej,  spotka (...
prowadzaca  dzialalnosé

2. umowa

k 83-84




transportowa,
wydzierzawiala spolce (...)
samochody ciezarowe i
naczepy.

Dnia 15 stycznia
2015r. zostala zawarta
umowa dzierzawy naczepy
cysterny M. na okres
5 lat, w ktorej
dzierzawca zobowigzal sie
do zwrotu naczepy po
uplywie terminu umowy
tj. po 14.01.2020r.
Umowa dzierzawy zostala
zawarta wbrew ogdlnym
warunkom leasingu
operacyjnego (83 ust.2),
zaden z oskarzonych nie

poinformowal
leasingodawcy o
dzierzawie.

Zgodnie Z umowg

dzierzawy, czynsz za
korzystanie z naczepy w
wysoko$ci 7500 z1, spoétka
(...) miala placi¢ spoélce
(...) na podstawie faktur
wystawianych przez (...)
Company, nastepnie (...)
Company regulowala raty
leasingu w wysokoSci 6
987,63 z. (...) Company
wystawila faktury dla
MAK TRANS za
kazdy miesigc poczynajac
od 18.05.2015r. do
12.04.2018r.

Poczatkowo raty leasingu
placone byly regularnie.
Potem, spotka  (...)
popadia w klopoty
finansowe, prowadzone
bylo  przeciwko  niej
postepowanie egzekucyjne
w  administracji przez
Urzad Skarbowy w S,
przy czym nalezno$é




dochodzona zostala w
wiekszoéci przez spodlke
uregulowana. Oskarzony
M. C. (1) przestal
placi¢ w calo$ci czynsz
za dzierzawe, powstala
zaleglo§¢ w  oplatach
leasingowych. Z uwagi
na zalegloéci w oplatach
umowa leasingu zostala
wypowiedziana z dniem
11.10.2017r. z terminem
na jej wznowienie do
25.10.2017r. pod rygorem
wplaceniu zalegloéci w
wysokoSci 20 990 1zl
(..) Company byla
wzywana do uiszczenia
tych zaleglo$ci, po
czym mialo nastgpié
wznowienie umowy
leasingu, emaile, ktore
w  tym  przedmiocie
byly wysylane do
(...) Company  przez
leasingodawce nastepnie
byly przesylane z  (...)
Company do spoélki (...).
D. M. (1) poprosit M.
C. (1), aby splacal raty
leasingu bezposrednio do
leasingodawcy. Oskarzony
M. C. (1) uiscit
bezposrednio na konto
leasingodawcy przelewem
z konta MAK TRANS
zaleglo§¢ w  lacznej
kwocie 20 991 i,
wplacil takze przelewem
raty leasingu bezpoérednio
do leasingodawcy w
listopadzie i grudniu
2017r. oraz 31 stycznia
2018r.

Ostatnia rata zostala
wplacona 28 marca 2018r.
(uz po wypowiedzeniu
umowy leasingu)
przelewem z rachunku




spoiki (...) w wysokosci 7
000 zl z zaznaczeniem -
rata do umowy w imieniu
(...) Company.

Oskarzony M. C. (1)
zmienil siedzibe spotki
nie powiadamiajac o tym
ani (...) Company, ani
leasingodawce.

J. M. (1) przestal pehié
funkcje prezesa
(...)  Company,
rezygnacje z dniem 21

spotki
zlozyl

grudnia 2017r.

splat
Wraz z

2. harmonogram
leasingu
zestawieniem dokonanych
platnosci

rat

k 22,

k 212-220 tom I sad.

2. wyciag z rachunku bank

k 239-240 tom I sad.

2. o$wiadczenie o [ k196 tom I sad.
rezygnacji
2. faktury k 99, 107

2. wydruki email

k107

2. wyjaénienia J. M.

k 368-369 tom I sad

2. zeznanie $wiadka D. M.

®

k 81-81v,
k 233-234 tom I sad.,

k 4470-473 tom II sad.

2. wyjaénienia M. C.

k 425-428 tom II sad.

2. zeznanie $wiadka A. K.

k 100-101 ujawnione na
rozprawie

2. informacja z US

k443




3.Cysterna, uzytkowana
w spolce  (...).C,
trzykomorowa, o
dopuszczalnej masie
catkowitej 34000 kg,
przewozila towary
chemiczne (m.in.

rozpuszczalniki), jezdzila
po Polsce (np. z (...) SA
P. do (..) sp.z o.0. K.,
za granice (do Niemiec,
do Czech), przechodzila
przeglady techniczne -
kolejno w 2015r., w 2016r.
i ostatni 13.12.20171. Z

wynikiem pozytywnym.

W 2017r. cysterna zostata
uszkodzona, uszkodzenia
zostaly naprawione przez
producenta - firme (...)
za kwote 25 158,42 zhL
brutto, faktura zostala
wystawiona na spoltke (...).

W okresie 19.12.2014r.
- 17.07.2020r. pojazd
byt kontrolowany przez
inspektoréow  transportu
drogowego 9 razy, ostatni
raz w dniu 10.01.2018r.

3. wyja$nienia M. C. oraz
odpis KRS

k 425, 427-429 tom II sad..
k 119-122

3. zeznanie $wiadka T. S.

k 523v-524v tom II sad.

3. dokumentacja z kontroli
drogowej

k 284, 285-355 tom I sad.

3. informacja z (...) | k284 tom I sad.

w zakresie badan

technicznych

3. opinia Dbieglego z | k 545-551 tom II sad., k
zalgcznikiem 524v-526v tom II sad.

3. skan faktury (okazana
na rozprawie)

k 533 tom II sad.




4. Wobec
w  zwloke z

popadniecia
zaplata

rat  leasingowych  (w
wysokoSci  lacznej 16
105, 78 z}) ..)

S.A. pismem z dnia 13
marca 2018 r. rozwigzala
umowe leasingu A
trybie natychmiastowym,
wzywajac do uiszczenia
A nieprzekraczalnym
terminie do dnia
27.03.2018r. pelnej kwoty
zaleglo$ci z odsetkami i
oplatami (kwota laczna
153 481, 15 zh)
pod rygorem zwrotu
przedmiotu leasingu i jego
przez firme
windykacyjna na koszt
leasingobiorcy. Pismo to
zostalo odebrane przez
spotke (...) w dniu 16
marca 2018r. Woéwczas
D. M. (1) =zadzwonil
do oskarzonego M. C.
(1), informujac go o
wypowiedzeniu  umowy
leasingu i proszac, aby
zwrdcil cysterne badz ja
wykupil.

odebrania

Wobec niezwrocenia
przedmiotu leasingu,
leasingodawca, za
posrednictwem spotki
(...) S.A,, podjat
czynno$ci windykacyjne.
Pracownik pelnomocnika
pokrzywdzonego

leasingodawcy A. B. (1)
udal sie na poczatku
kwietnia 2018r. do miejsca
siedziby spolki (...), gdzie
nikogo nie zastal. W
dniu 18 kwietnia 2018r.

wyslano wiec pisemne
wezwanie do wydania
mienia ze wskazaniem

4. wypowiedzenie umowy
wraz z potwierdzeniem
odbioru

k 28-31




osoby, ktoérej przedmiot
nalezy wyda¢. W dniu
19 kwietnia 2018r. A. B.
(1) ponownie udal sie do
miejsca siedziby  spolki
(...), gdzie spotkat sie z
oskarzonym J. M. (1).
Oskarzony poinformowat
A. B. (1) o tym, iz nie jest
juz prezesem spolki i jej
nie prowadzi, oraz o tym,
Ze naczepa zostala wydana
M. C. (1) do uzytkowania
podajac dane spdlki (...)
i numer telefonu do M. C.

(1).

Po kilku nieudanych
prébach, A. B. (1)
w dniu 24 maja
2018r. skontaktowal sie
telefonicznie zZ
oskarzonym M. C. (1),
ktory potwierdzil, iz jest w
posiadaniu przedmiotowe;j
naczepy oraz, ze chce ja
nadal uzytkowaé, zostal
nastepnie poinformowany
pisemnie o warunkach
dokonania cesji naczepy
na jego rzecz (splata
calosci  zadluzenia i
wznowienie umowy
leasingu na rzecz spdtki
(...).C.). Oskarzony M. C.
(1) zgodzil sie, iz do
dnia 28 maja 2018r.
splaci caloé¢ zadluzenia,
W przeciwnym  razie
musi zwréci¢ naczepe do
leasingodawcy. A. B. (1)
po telefonach udat sie pod
wskazany adres spdtki w
O., gdzie okazalo sie, ze
spotka zmienila miejsce
siedziby.

Pomimo uplywu terminu
splata  zadluzenia nie
nastgpita, za§ M. C.




(1) zaprzestal odbierania
telefonow. Dnia 4
czerwca 2018r. wyslano
wiec do MAK TRANS
pismo z  wezwaniem
do wydania przedmiotu
leasingu. Korespondencja
nie wroécita do nadawcy.
Jednocze$nie probowano
telefonicznie
skontaktowaé sie zZ
oskarzonym. M. C. (1)
nie odbierat telefonéw,
wiedzac z tre$ci sms-a od
A. B. z dnia 08.08.2018r.,
iz dzwoni on w sprawie
przedmiotowej naczepy. A.
B. (1) prébowal odnalezé
cysterne w L., w P,
w L. ale bezskutecznie.
Leasingodawca
zdecydowal sie wowcezas
zlozy¢ zawiadomienie o
przestepstwie.

Takze J. M. (1) dzwonil do
A. B. pytajac, czy M. C. (1)
zwroécil naczepe i obiecujac
pomoc w tej sprawie. J. M.
(1) w tym czasie nie mial
juz kontaktu z M. C. (1).

(...) Company wyslala
pismo z dnia 23.04.2019r.
do MAK TRANS
o zwrot przedmiotowej
naczepy, przypominajac,
iz umowa  dzierzawy
zostala rozwigzana z
powodu nieoplacania
czynszu, wezwanie to
odebrane zostalo w dniu
20.04.20109r.

Oskarzony M. C. (1)
nie zwrocil cysterny ani
leasingodawcy, ani J.
M. (1). Nie jest znane
miejsce przechowywania




przedmiotowe;j
cysterny.

naczepy

4. wezwanie do wydania
rzeczy

k32

4. wezwanie do wydania i
dokumenty

potwierdzajace
pisma do M. C.

wyslanie

k 413, 419-420 tom II sad.

4. wezwanie do wydania
rzeczy

k 193-195 tom I sad.

4. wyjaénienia J. M.

k 368-369 tom I sad.

4. zeznanie $wiadka A. B.

(1)

k 43-44,

k 232-232v tom I sad.

4. zeznanie D. M. (1)

k 81-81v,
k 233-234 tom I sad.,

k 4470-473 tom II sad.

4. wyjasnienia M. C.

k 426, 428 tom II sad.

5. Oskarzony M. C.
(1), lat 37, logistyk z
wyzszym wyksztalceniem,
nie posiada majatku,
jako prezes M. (...)
osiggal dochéd 2500 1zl
posiada na utrzymaniu 2
maloletnich dzieci, nie byl
karany.

5. dane osobopoznawcze z
a/o

k 184

5. dane o karalno$ci

k 441

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

M. C. (1)

czyn przypisany w punkcie
IT wyroku z art.28482 k.k.
w zw. z art.29481 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Nie zostalo
udowodnione, ze
oskarzony M. C. (1) placil
w gotdéwce do rak D. M.
(1) czynsz za dzierzawe
cysterny, ktéry nie byl
przeznaczany nastepnie
przez (..) Company na
raty leasingu.

wyjaénienia M. C.

426

2. Nie zostalo
udowodnione, ze zZ
oskarzonym M. C.
(1) nie

sie  zaden
leasingodawcy w sprawie
cesji i wznowienia umowy
leasingu na spotke
oskarzonego w 2018r.
oraz, ze to od oskarzonego
leasingodawca nie
odbieral telefon6éw. Nadto,
nie zostalo udowodnione,
ze oskarzony M. C. (1) nie
mogl skontaktowac sie z D.
M. (1), nie mial kontaktu
ze spoika (...), w zwiazku

kontaktowal
pracownik

z czym zawiozl naczepe
- prawdopodobnie pod
koniec  roku 2017r.-.
(oskarzony daty/roku nie
pamietal) na stacje paliw
do P., na ktdrej spotykal
sie wezedniej z D. M. (1), i
ktorej D. M. (1) wcze$niej
byl wlascicielem. Zostawil

wyja$nienia M. C.

426-429




naczepe na stacji paliw,
za$ dowdd rejestracyjny i
dokumentacje techniczna
oddal pracownikowi stacji
(nie pamietal ktoremu),
aby ten zwro6cil dokumenty
D. M. (1).

1.2.2,

J. M. (1)

czyn zarzucany w punkcie
2 wyroku z art.284§2
kk. w zw. z art.29481
k.k. polegajacy na tym,
ze w dniu 15 stycznia
2015 roku w L., gm.G.,
pow. (...), woj. (...),
peliac funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0.,
przywlaszczyl powierzone
mienie w postaci naczepy
M. Cysterna o nr
rej.(...) wartos$ci co
najmniej 393 966,60 zl,
przekazana w uzytkowanie
na podstawie umowy
leasingu operacyjnego z
dnia 19 grudnia 2014
roku o numerze (...)/
OPER/ (...) przez (...
S.AA. 2 SKA., w ten
sposob ze wbrew ogdélnym
warunkom leasingu
operacyjnego, bez zgody
leasingodawcy
wydzierzawil
przedmiotowa  naczepe
firmie (...) Sp. z o.0.,
reprezentowanej przez M.
C. (1), czym dzialal na
szkode (...) S.A. 2 S.KA.
(obecnie (...) S.A. S.KA.z
siedzibg we W.)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Nie zostalo
udowodnione, ze

brak dowodu




oskarzony J. M. (1),
jako  prezes
(.) Sp. Z 0.0.,
przywlaszczyl powierzone

zarzadu

mienie w postaci naczepy
M. Cysterna o nr
rej.(...) warto$ci co
najmniej 393 966,60 zl,
przekazana w uzytkowanie
na podstawie umowy
leasingu operacyjnego z
dnia 19 grudnia 2014 roku.
O ile oskarzony, wbrew
og6lnym
leasingu

warunkom
operacyjnego,
bez zgody leasingodawcy,
wydzierzawil
przedmiotowa  naczepe
firmie (... Sp. Z
0.0., reprezentowanej
przez M. C. (1),
to takim zachowaniem
nie wyczerpal znamion
zarzucanego czynu.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia J. M.

wyjasnienia wiarygodne,
gdyz pozostaja w korelacji
z zeznaniami $wiadka D.
M. (1), takze zeznaniami
Swiadka A. B. (1) oraz
dokumentami, z ktérych
wynika regulowanie rat
leasingu, nadto sa spojne,
logiczne;

oskarzony nie pamietal
zbyt wielu szczegélow z
uwagi na uplyw czasu, jego
wiek oraz fakt, iz wiekszo§¢é




decyzji w spoélce w zwigzku
z leasingami podejmowat
jego syn D., oskarzony jako
prezes jedynie podpisywal
dokumenty, byt obecny
przy podpisaniu umowy;
oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanego czynu i
w Swietle zebranych w
sprawie dowodoéw nie jest
to pozbawione logiki. Sad
dal wiare oskarzonemu,
iz cysterna caly czas
byla w dyspozycji spdtki
(...). Oskarzony dopiero
po spotkaniu z A.
B. (1) dowiedzial sie
o wypowiedzeniu umowy
leasingu i konieczno$ci
zwrotu cysterny, wowczas
w spoélce nie pemil juz
zadnej funkcji.

zeznanie $wiadka D. M. (1)

Swiadka w
poczatkowo
niezbyt
widac

zeznania

Sledztwie i
przed Sadem
szczegblowe,

wyraznie, iz $wiadek nie
chcial zaszkodzi¢ ani ojcu,
tez M. C. (1),
zaslaniat sie nie pamiecia,
podajac i potwierdzajac
te okoliczno$ci wynikajace
z innych dowoddéw, a
wiec bezsporne, nastepnie
bardziej
zbieznie

ani

zeznawal

szczegblowo,
ojca,
logicznie, jedynie w
zakresie klopotow  (...)
spolki (...) i prowadzonej
egzekucji w administracji
$wiadek
sprzecznie z informacja
z Urzedu Skarbowego,
zastanial sie przy tym

z wyjaénieniami

zeznawal

niewiedza w  zakresie
sytuacji finansowej spoiki,

przy czym potwierdzil,




iz M. C
placenia

dzierzawe
leasingu, dzwonit do niego
proszac o regulowanie rat

zaprzestal
czynszu  za
oraz rat

leasingu bezposrednio do
leasingodawcy,
kontaktowat sie przez jego
biuro w O., potwierdzil
takze, iz byl wilascicielem
stacji paliw w L. do 2013r.,
ktéra nastepnie sprzedat
(...) Company
posiadala stacje paliw w
S. takze sprzedang w
2017/2018r.

oraz, ze

zeznanie Swiadka A. B. (1)

zeznania spdjne, logiczne,
szczegblowe,
potwierdzone
dokumentami
wyjaénieniami J. M. (1),
nie znaleziono zadnych
podstaw do odmowy im
mocy dowodowej

oraz

wyjasnienia M. C.

wyja$nienia
w  cze$ci, w
pozostaja
z zeznaniami
D. M. (1), zeznaniami
$wiadka A. B. (1) oraz
dokumentami, z ktérych
wynika regulowanie oplat,

wiarygodne
ktorej
w  korelacji
Swiadka

nadto wyjaénieniami J. M.
(1), to jest w zakresie
dot. okoliczno$ci zawarcia

umowy dzierzawy,
odebrania przedmiotu
leasingu po podpisaniu
umowy, regulowania
zaleglo$ci leasingu pod
koniec 2017r. i na

poczatku 2018r., rozméw
i ustalen z A. B. (1)
w  zakresie uiszczenia
zalegloSci i wznowienia
umowy leasingu na spo6tke

(...), takze wcze$niejszego




wykupu innej cysterny
od (...) Company. Sad
dat wiare oskarzonemu, iz
cysterna caly czas byla w
dyspozycji spotki, (...).

opinia bieglego
zalgcznikiem

Z

z uwagi na fakt, iz
biegly nie dysponowal
przedmiotowa  naczepa,
a jej prawdopodobny
stan techniczny wynikal
jedynie z posiadanych
niekompletnych

dokumentéw i zeznan/
wyjasnien uzytkownikéw,
opinia (pisemna, ustna,
pisemna uzupekiajaca)
przedstawiatla wariantowo

wyliczona warto$¢é
cysterny A dacie
przywlaszczenia tj.
czerwiec 2018r.

(zakre$lonej przez Sad),
przy czym biegly
byt w stanie podac
warto§¢ rynkowa tego
typu naczepy, przy

uwzglednieniu
uérednionych cen
ofertowych/rynkowych

tego typu cysterny
uzywanej w transporcie
drogowym paliw i érodkow
chemicznych przez okres
3,5 roku, przy obliczaniu
uwzglednil takze wartosé
z polisy ubezpieczeniowej,
takze warto$¢ wskaznika
amortyzacji, kazda z tych
wartoSci po doliczeniu
podatku VAT przekraczala
kwote 200 o000 1zl
Nie mozna przy tym
czyni¢ zarzutu bieglemu
o niekompletnos$ci opinii,
z uwagi na  brak
przedmiotu leasingu,
czy tez wszystkich
stosownych dokumentéw




$wiadczacych o j€j
rzeczywistym stanie
technicznym,
wyposazeniu.

W wyroku przy ustalaniu

minimalnej warto$ci
przedmiotowe;j

ruchomoéci uwzgledniono
natomiast ostatnia

pisemna opinie bieglego,
wydang po zapoznaniu
sie zZ dostepnymi
dokumentami dot.
cysterny, w ktoérej to
opinii  biegly = podaje
poziom wartoSci uzywanej
cysterny M. biorgc pod
uwage jej  pierwotna
cene, ktéora  zaplacil
leasingodawca obnizona
o wskaznik amortyzacji
ustalony wedlug
Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych (tj. 187 500
7). Wartosé taka
znajduje odzwierciedlenie
w $rednich wartosciach

rynkowych/ofertowych
tego typu cystern
uzywanych,
zamieszczanych w

internecie i ogodlnie
dostepnych, zbiezna jest
takze zZ wartoS$cia
przedmiotowej  cysterny
wynikajaca z  polisy
ubezpieczeniowej za
2018r., na ktéra powoluje
sie obronca M. C. np.
we wniosku dowodowym
z k 378-383, w piSmie
z k 488. Warto$¢ z
polisy na styczen 2018r.
- 251 198,40 zt brutto,
minus polowa stawki
rocznej, daje wartosé
na czerwiec 2018r. -
236 198,40 zt brutto.
Jednoczes$nie, majac na




wzgledzie uszkodzenie
cysterny i jej naprawe
w 2017r.,, W wyroku
okre§lono te  wartosé
jako nie wieksza od
wyliczonej przez bieglego
oraz doliczajac podatek
VAT, jaki zaplacilby
leasingodawca tj. lacznie
230 625 z1 brutto.

zeznanie $wiadka A. K.

zeznanie spdjne, logiczne,
Swiadek  wydala na

potrzeby §ledztwa
dokumenty, ktérymi
dysponowata ( w

tym  wydruki  poczty
elektronicznej), nie znala
szczegolow  dotyczacych
przedmiotowej cysterny i
jej uzytkowania przez M.
C. (1), poza faktem, iz taka
cysterne dzierzawil

zeznanie $wiadka T. S.

zeznania w  wiekszoS$ci

spéjne, logiczne,
potwierdzone
dokumentami oraz

wyjasnieniami w czeSci
M. C. (1) odno$nie

uzytkowania

przedmiotowej  naczepy
w (...), co znalazlo
odzwierciedlenie w

ustaleniach faktycznych,
przy czym $wiadek jedynie
ze slyszenia wiedzial, ze
cysterna miala zostac
oddana D. na stacji
paliw w P, slyszal
tez, ze miala wypadek
i byla naprawiana,
nadto w zakresie stanu

technicznego naczepy
Swiadek nie byl
jednoznaczny i

kategoryczny, w tym np.
na poczatku podal, iz
opony w naczepie nie




byly wymieniane bo nie

byly zuzyte, po czym
dalej zeznawal, ze jednak
byly zuzyte w 80%,

skoro cysterna jezdzila po
"calej Europie", nie byt
w stanie kategorycznie
odnies¢ sie do
technicznego cysterny z
uwagi na fakt,
byl jedynym kierowca tej
cysterny (jezdzili nig inni
kierowcy co wynika takze
z dokumentoéw kontroli, w
tym sam M. C.), zuzycie

stanu

iz nie

cysterny uzaleznione jest
takze od jazdy
kazdego z kierowcow,
jak spontanicznie podat
Swiadek, stad
tego $wiadka nie zostaly

stylu

zeznania

uwzgledniono w
zakresie

tym

zeznanie $wiadka W. P.

zeznania spdjne, logiczne,
szczegOlowe,

potwierdzone
dokumentami
wyjasnieniami J. M. (1)

oraz

umowa leasingu wraz z

wnioskiem,
harmonogramem  oplat
oraz potwierdzenia
przelewow oplat
wstepnych,

polisy,

faktury, protoké6t zdawczo-
odbiorczy, harmonogram
splat rat leasingu wraz z
zestawieniem dokonanych
platnosci, umowy, wyciag
z rachunku bank., wydruki
korespondencji  elektr.,
informacje US,

pelnowarto$ciowy
material dowodowy,
poniewaz brak w tych
dokumentach
jakichkolwiek
sprzecznoéci  mogacych
podwazyé rzetelno$é

sformulowanych w nich
wnioskéw, brak podstaw

do zakwestionowania
prawdziwoéci i
autentycznosci tych
dokumentow




dokumentacja z kontroli
odpisy KRS,
informacje z (...),

drogowej,

wypowiedzenie = umowy
wraz z potwierdzeniem
odbioru ,
wydania,

karta karna

wezwania do
oSwiadczenia,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

skan zgloszenia szkody do
leasingodawcy z k 532 tom
I sad.

skan nieczytelny, tresé
wniosku/zgloszenia  jest
wiec niejasna, nadto
z uwagi na  brak
przedlozenia do  akt,

badZz okazania oryginalu
dokumentu, brak
potwierdzenia za zgodnosé
skan ten nie mogl
zosta¢ uznany za dowod,
zwlaszcza potwierdzajacy,
ze przedmiotowa naczepa
ulegla  wypadkowi w
kwietniu 2017r. ,
podczas ktorego doznala

powaznych uszkodzen

wydruk wpisu z F. osk.M.
C. z data 07.04.2017r. Ze
zdjeciem z k 386-387

wydruk zdjecia ciggnika
siodlowego (z fragmentem
tablicy rej. jedynie
ciagnika) w rowie i
uszkodzen tylnej czesci
naczepy (bez widocznej
tablicy rej. i oznaczen
charakteryzujacych




cysterne) nie dowodzi
tego, ze zestaw ten w
dniu 07.04.2017r. ulegl
wypadkowi, a przede
wszystkim tego, ze pojazd
przedmiotowa
ciggnikiem
siodlowym uzytkowana w

ten to
cysterna z

firmie (...)
dokumentacja dot. | dokumentacja ta,
zatrzymania we W. innej | potwierdzajgca
cysterny z k 504-510 zatrzymanie @ we ~ W.

innej niz przedmiotowa
cysterny uzytkowanej w
spOlce oskarzonego M.
C. nie
dla jego odpowiedzialnoS$ci
karnej, swiadek D.
M. (1) w
przyznal ostatecznie, iz
w  biurze M.
(... o) zatrzymaniu
cysterny we W., nie
zostalo w zaden sposob
potwierdzone zatrzymanie
przedmiotowej cysterny za
granica

ma znaczenia

zeznaniach

styszal

printscreeny ofert
sprzedazy
chemicznej i spozywczej
z k 514-515
wydruk  korespondencji
meilowej z marca 2021r.

naczep

oraz

w przedmiocie negocjacji

ceny naczepy M. z k

511-513

informacje te nie
maja dla
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. C., oraz s3
nieprzydatne dla ustalenia
wartoS$ci

znaczenia

przedmiotowe;j
naczepy Ww momencie
jej
uwagi na szeroki zakres
cenowy wynikajacy z
ofert zamieszczanych na
stronach

przywlaszczenia, z

internetowych

w  zakresie  sprzedazy
cystern , majac przy
tym na wzgledzie brak
jednoznacznie

udowodnionego stanu
technicznego i
wyposazenia

przedmiotowej naczepy, a




wiec tym samym brak
mozliwoS$ci poréwnania tej
cysterny do oferowanych
do sprzedazy cystern

1.2.1

wyja$nienia M. C.

Nie przyznawanie sie do
winy przez oskarzonego
M. C. (1) stanowi przyjeta
przez niego linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,
ktora nie znajduje
uzasadnienia w materiale
dowodowym  zebranym
w sprawie, nadto jest
sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczeniem
zyciowym.  OkolicznoSci
zaprzestania splacania
czynszu za dzierzawe
przedmiotowej  cysterny
przez oskarzonego na
rzecz (...) Company
nie zostaly wyjaénione.
Dokumenty zebrane w
sprawie przekonuja, iz
faktycznie pierwsze
wypowiedzenie = umowy
leasingu  nastgpilo z
powodu braku platnosci
rat w  pazdzierniku
2017r. Przy czym, to
dlaczego  spdtka  nie
placita rat leasingowych
pozostaje bez zwigzku
z treScia 1 zakresem
zarzutu. Oskarzonemu
nie zarzucono popelnienia
przestepstwa  oszustwa,
ale przestepstwa
przywlaszczenia.

Obowiazek zwrotu
przedmiotu leasingu
zaktualizowal  sie w
momencie  skutecznego
wypowiedzenia umowy, i
wezwania do zaplaty, to
jest w odniesieniu do
M. C. (1) po dniu




4 czerwca 2018r. Sad
nie dal wiary temu, ze
oskarzony nie wiedzial
o wypowiedzeniu umowy
leasingu. Wypowiedzenie
zostalo spolce  (...)
doreczone w  sposob
przewidziany trescia
umowy. Ponadto z
zeznan A. B. wynika
ewidentnie, iz oskarzony
wiedzial, ze zajmuje sie
odzyskaniem przedmiotu
leasingu, i ze roéwniez
na ten temat prowadzil
z oskarzonym rozmowy.
Zupelie niewiarygodnym
jest by oskarzony nie
wiedzial o wypowiedzeniu
umowy, a jednocze$nie
prowadzil rozmowy na
temat mozliwej splaty
zalegloSci i wznowienia
umowy na jego spolke.

Analiza  dowodow w
postaci zestawienia wplat
rat leasingu (splacane
regularnie cho¢ nie w
calosci w  niektérych
miesigcach  2017r.  k
212-220 tom I sad.),
zestawienia przelewow z
konta (...) (k 107) oraz
wydruk emaili z k 107,
w tym tego oznaczonego
nr 8 (w ktorym  (..)
Company informuje dnia
12.10.2017r. (...) 0 zmianie
numeru konta podajac
ten numer rachunku
firmowego klienta w G.
(...) Banku, ktorego klient
jest wlascicielem a bank
jedynie administratorem,
przy czym ten rachunek
przeznaczony byt do splat
rat leasingu) wskazuje na
to, ze raty leasingu ptacone
byly przez (...) Company,




za$ od pazdziernika 2017r.
- bezpoérednio  przez
(...). Zgadza sie to z
wyjasnieniami J. M. i
zeznaniami D. M. o
tym, iz prosili M. C. o
uregulowanie zalegloSci w
ratach leasingu nawet bez
korzysci dla (...) Company
z tytulu umowy dzierzawy.
Woéwcezas M. C. wyrazil
wole przejecia leasingu na
swoja firme.

Zupekie pozbawione
logiki jest twierdzenie
oskarzonego, ze chcac
rozliczyé sie z (...)
Company pozostawil
przedmiotowa cysterne na
stacji paliw w P, na
ktérej kiedy$ spotykal
sie z D. M. (1) i
ktéora -prawdopodobnie-
kiedy$ nalezala do
D. M. (1), oddajac
jakiemu$ pracownikowi
tej stacji dokumentacje
techniczng i dowdd
rejestracyjny tej cysterny.
Ponadto mial o tym
nikogo zainteresowanego
nie powiadamia¢, gdyz nie
mial kontaktu z D. M. (1).
Jezeli oskarzony nie chcial
kontaktowaé sie z J. M.
(1) czy tez jego synem,
mogl o fakcie zostawienia
cysterny zawiadomic
leasingodawce. Ale, jak
wynika z zeznan A.
B., oskarzony unikal z
nim kontaktu po uplywie
zakre§lonego terminu
do zaplaty =zalegloSci
i wznowienia umowy
leasingu na rzecz M.
(...), co czyni tym
bardziej wyjaénienia M.
C. w omawianym zakresie




za pozbawione mocy
dowodowej. Nikt, nawet
osoba 0 przecietnym
zasobie wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
nie pozostawilby
ruchomoéci warto$ci
rzedu 200 000 1zl na
stacji paliw nie majac
pewno$ci co do danych
wlasciciela tej  stacji,
bez podjecia jakichkolwiek

prob zawiadomienia
leasingobiorcy, badz
leasingodawcy. Przy

zalozeniu, ze tak wlasnie
sie stalo, to oskarzony
przeciez mial wiedze, gdzie
jest siedziba spotki
(...), gdzie mieszka J.
M. (1), mogt takze
napisa¢ email do spotki
(...), z ktéra weczedniej
korespondowat  wlasnie
droga elektroniczna. Przy
zalozeniu, ze oskarzony
pozostawil cysterne na

stacji paliw, bez
zawiadomienia
leasingobiorcy badz

leasingodawcy to to
zachowanie jest tym
bardziej rozporzadzeniem
czyja$ wlasno$cia majace
na celu pozbawienie
leasingodawce prawa
wlasno$ci i znamionuje
zamiar przywlaszczenia.
W sprzeczno$ci zZ
zeznaniami $wiadka A. B.
stoja takze wyja$nienia
oskarzonego, ze  nikt
potem sie z oskarzonym
w sprawie zwrotu
przedmiotu leasingu nie
kontaktowal.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | punkt IT wyroku M.C. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony M. C. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal

znamiona strony
podmiotowej i
przedmiotowe;j

przestepstwa z art. 284 §
2 kk. w zw. z art.2948§
1 kk. Przestepstwo z
art. 284 § 2 kk
stanowi  kwalifikowany
typ przywlaszczenia,
przedmiotem

bezposredniego dzialania
sprawcy jest bowiem rzecz
ruchoma powierzona mu
uprzednio przez osobe
uprawniong. Powierzenie
polega na przekazaniu
wladztwa nad rzecza z
uprawnionego na sprawce
bez prawa rozporzadzania
nig jak swoja wlasnoscia z
jednoczesnym

konkretnym oznaczeniem
sposobu wykonywania
tegoz wladztwa przez
osobe, ktorej rzecz jest
powierzana (vide: M.
K., P. K, ,Czyn ciagly
i ciag przestepstw w
kk. z 1997 r.”, N.




kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze -  zeszyt
20). Z cala pewnoscia
przekazanie przez J. M.
(1) cysterny stanowiacej
przedmiot leasingu do
wyraznie okres$lonego
sposobu uzywania stanowi
powierzenie IZeczy
ruchomej w rozumieniu
art. 284 § 2 k.k., tak wiec
to oskarzonemu M. C. (1)
powierzone zostalo mienie
w postaci przedmiotowej
naczepy-cysterny na mocy
zawartej  ze spotka
(...) reprezentowanej przez

oskarzonego J. M.
(1) umowy dzierzawy.
Zgodnie Z umowg

oskarzony zobowigzal sie
do regulowania co miesigc
czynszu za  wynajem
obejmujacego  wysoko$c
raty leasingu. Oskarzony
mial pelng wiedze i
Swiadomosé co do
pochodzenia cysterny, jej
statusu prawnego. Nie
byla to jedyna rzecz
uzytkowana przez M.
C. (1) reprezentujacego
spolke (...) oddana mu w
posiadanie przez spotke
(...) w leasingu, co wynika
chociazby z treéci emaili
jakie oskarzony wystal do
(...) Company (k 107
nr 9). Oskarzony uzywal
cysterny do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
czerpiagc z tego zysk,
nadto w  momencie
powstania zaleglo$ci w
oplatach z tytulu leasingu
- oplacit zaleglosci w
2017r., mial wiec wole i
zamiar dalszego uzywania
cysterny. Trudna sytuacja
finansowa (...) Company




i dalsze =zalegloSci w
ratach winna sklaniaé
go do wspoéldzialania z
(...) Company, czy tez z
leasingodawca w zakresie
realnych uzgodnien, co do
splaty czynszu, czy rat
leasingowych na innych
zasadach, niz wskazane w
umowie. Ustalono, iz D.
M. (1) prosil oskarzonego
0 uiszczanie bezposrednio
do leasingodawcy rat
leasingu (z pominieciem
czynszu za  dzierzawe
dla (...) Company),
badz do zwrotu cysterny.
Nastapilo wiec A
tym momencie zerwanie
umowy dzierzawy, co
gwarantowala zasada
swobody umoéw, zgodnie
z ktora strony zawierajace
umowe, moga ulozyc
stosunek prawny wedlug
swojego uznania i
mogg w Kkazdej chwili
dokona¢ jego modyfikacji
(rozwigzanie tej umowy
nie wymagalo formy
pisemne;j). Oskarzony
zaprzestal placenia rat (w
lutym 2018r.), nie zwrbcil
cysterny, nie porozumial
sie z leasingodawca. W
momencie

poinformowania przez
pracownika

leasingodawcy 0
wypowiedzeniu  umowy
leasingu  (...) Company
i konieczno$ci zwrotu
przedmiotu leasingu,
oskarzony wyrazil cheé
i wole wznowienia
umowy  leasingu na
spotke (...), potwierdzil,
iz posiada i uzytkuje
cysterne. Po  uplywie
zakre$lonego terminu do




splaty zaleglosci kontakt
sie zZ nim sie
urwal. Oskarzony nie
poinformowal o miejscu
polozenia przedmiotowej
naczepy, nie  zwrocil
jej, unikal  kontaktu
z  (...) Company oraz
z leasingodawca, mimo
Swiadomosci

konsekwencji takiej
postawy. Nie jest
przy tym przekonujaca
argumentacja

oskarzonego, w zakresie
rzekomego wydania
cysterny. W  zakresie
strony podmiotowej
zachowanie oskarzonego,
w tym momencie tj. w
czerwcu 2018r. (po dniu
4 czerwca -dzien wyslania
pisemnego wezwania do
zwrotu cysterny) polegalo
wiec na rozporzadzeniu
cudza rzecza ruchoma
jak  swoja  wlasnoS$cig
z wykluczeniem osoby
uprawnionej. Zachowanie
to wyrazilo sie: brakiem
zwrotu przedmiotu
leasingu, brakiem
wskazania miejsc postoju
cysterny osobie
uprawnionej. Oskarzony
podejmujac powyzsze
czynnoéci mial zamiar
zatrzymania mienia bez

tytulu prawnego i
powiekszenia SWojego
majatku kosztem

pokrzywdzonej firmy
leasingowej. Sad okregowy
w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela
poglad wyrazany
powszechnie w szeregu
orzeczeniach sadéw, Sadu
Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przestepstwo z




art. 284 § 2 kk
popehli¢ mozna umyslnie
wylacznie ~w  formie
zamiaru bezposSredniego,
poniewaz charakteryzuje
je szczegblne
ukierunkowanie  (dolus
coloratus) (por. wyrok SN
z 6 stycznia 1978 r., V KR
197/77, OSNPG 1978, Nr
6, poz. 64; wyrok SN z
11 marca 2003 r., V KK
212/02, KZS 2003, z. 7-8,
poz. 29; wyrok SN z 24
kwietnia 2007 r., IV KK
31/07, LEX nr 262665).
Nie budzi watpliwosci
Sadu fakt, ze zamiar
taki oskarzony posiadal.
Ustalone zachowanie
oskarzonego daje
racjonalne i zgodne z
do$wiadczeniem
zyciowym podstawy do
dokonania ustalen nawet
wbrew twierdzeniom
samego sprawcy. Takie
postepowanie
uzewnetrznia jego zamiar
postepowania z rzeczami
jak  wilasciciel.  Skoro
oskarzony bez zadnej
podstawy prawnej nie
wydal na zadanie

uprawnionego
powierzonego mu
przedmiotu, czy tez

nie  wskazal  miejsca
jego przechowywania, to
postapil wobec tej rzeczy
jak z rzecza wlasng, a
tym samym dopuscil sie
popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia.

Skutkiem ustalonego
zachowania oskarzonego
jest utrata przez
wlaéciciela -leasingodawce
(posiadacza - ...)




przedmiotowej  cysterny
powierzonej M. C. (1),
z chwila gdy
oskarzonego
rozporzadzenia

wola

cysterng
zostala  uzewnetrzniona
poprzez jego zachowanie
polegajace na braku jego

reakcji na zadanie zwrotu

cysterny.

7Z uwagi na ustalona
warto§¢  przedmiotowej
cysterny dzialanie
oskarzonego
wyczerpywato réwniez

znamiona przepisu art.
294 §1k.k.

Oskarzony jest w pelni
poczytalny, po jego stronie
nie  wystapily zZadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
wine, jak tez wylaczajace
bezprawnosé czynu.
Wobec tego nalezy uznac,
ze oskarzony jest winny
zachowania bezprawnego,
karalnego i karygodnego.

W wyroku, w opisie czynu

zmieniono date czynu
przypisanego

oskarzonemu M. C.
(1) oraz warto$é

cysterny w momencie
przywlaszczenia (1w
przeliczeniu na zlotéwki
po $rednim kursie euro
NBP na czerwiec 2018r.) ,

zgodnie z ustaleniami

faktycznymi.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

punkt I wyroku

J. M. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzony J. M. (1),
jako prezes zarzadu (...)
Sp. z o.0., przekazang w
uzytkowanie naczepe M.
Cysterna o nr rej.(...) o
wartoSci, ktéra wynika z
faktury tj. w przeliczeniu
na zlotéwki - wg kursu
euro NBP w grudniu
2014r. t.j. 4,27z} - 377 895
z}, na podstawie umowy
leasingu operacyjnego z
dnia 19 grudnia 2014r.,
wydzierzawil w dniu 15
stycznia 2015 r. firmie (...)




Sp. z 0.0., reprezentowane;j
przez M. C. (1).

Oskarzony zawarl umowe
dzierzawy wbrew ogdlnym
warunkom leasingu
operacyjnego, bez zgody
leasingodawcy. Oskarzony
jako  strona  umowy
leasingu byl zobowigzany
do przestrzegania
zawartych \ niej
postanowien, z  tego
tez powodu ponosi
niewatpliwie
odpowiedzialno§é 0
charakterze cywilnym
z tytulu niewykonania
umowy cywilnoprawne;.
Natomiast warunkiem
przyjecia jego
odpowiedzialno$ci karnej
jest ustalenie czy
zachowanie J. M.
(1) wypelilo znamiona
zarzuconego mu czynu
przywlaszczenia
powierzonej IZeczy
ruchome;j.

Sad, jak juz zaznaczono,
podziela powszechnie
przyjety w orzecznictwie
poglad, iz dla przyjecia
realizacji znamion czynu
zZ art.2848 2 kk
konieczne jest wykazanie
zarbwno  obiektywnego
rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza
ruchoma, jak tez tego, ze
jego dzialaniu towarzyszyl
tzw.animus rem  sibi
habendi, t. zamiar
zatrzymania rzeczy dla
siebie albo innej osoby bez
zadnego ku temu tytutlu
( wyrok SN z 15 lipca
2010 r., III KK 434/009,
OSNSK 2010, poz. 146;




wyrok SA w Warszawie z
12 lutego2o010r., sygn.akt
II AKa 443/09LEX nr
677998; wyrok SA w
Katowicach z 8 maja
2914r., sygn.akt II AKa
83/14, LEX nr 1466780).

Oskarzony, jak ustalono,
nie mial zamiaru
zatrzymania cysterny dla
siebie (wydzierzawil ja
spolce (...)), albo dla innej
osoby tj. M. C. (1), z
ktérym umowit sie cywilng
umowa na uzytkowanie i
optacanie rat, po czym
miato nastapi¢ wykupienie
naczepy z leasingu przez
M. C. (1). W momencie,
kiedy dowiedzial sie o
wypowiedzeniu  umowy
leasingu, koniecznoSci
zwrotu naczepy, mimo
ze nie reprezentowal

juz spotki (..),
poinformowal pracownika
leasingodawcy 0

dzierzawie, przekazal dane
M. C. (1), podjat probe
skontaktowania sie z M.
C. (1), za poSrednictwem
syna ustalal co sie stalo
z cysterna. Okolicznosci te
przecza, aby oskarzony J.
M. (1) rzeczywiscie dzialal
z zamiarem definitywnego
wlaczenia cysterny do
swego (spolki) majatku,
czy tez do majatku M. C.
(1), a tylko tego rodzaju
dzialania znamionowalyby
zamiar przywlaszczenia.
Brak jest podstaw do
uznania, ze swoim
dzialaniem oskarzony
W momencie zawarcia
umowy dzierzawy
zmierzal do powstania w
mieniu  pokrzywdzonego




szkody o nieodwracalnym
charakterze. Nie wskazuje
na to jakikolwiek
obiektywny dowod. Samo
za$ bezprawne
rozporzadzenie  cudzym
mieniem nie stanowi
czynu
rozumieniu

zabronionego Ww
przepisow
kodeksu karnego. Tym
samym swoim
zachowaniem oskarzony
J. M. (1) nie mogl
wypehli¢ znamion strony
podmiotowej

przestepstwa

stypizowanego w  art.
284 § 2 Lkk, a
jego odpowiedzialno$¢

mieéci sie wylgcznie w
ramach odpowiedzialno$ci
cywilno-prawne;j.

Dlatego tez od popelnienia
zarzucanego czynu zostal
uniewinniony.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.C. (1) punkt IT czyn z punktu II Przy  wymiarze Kkary

pozbawienia wolnoéci- 1
roku oraz kary grzywny-
150 stawek dziennych
kazda stawka rownowazna
kwocie 50 zl-
pod uwage wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanego czynu, na

wzieto




co mialy wplyw: rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, umys$lnosé

zachowania, motywacja- w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;.

Do okoliczno$ci
poczytanych na korzy$é
oskarzonego zaliczono
jego niekaralno$¢.

Wymiar stawki dziennej
kary grzywny wymierzonej
oskarzonemu uwzglednia
wskazania wynikajace z
art.3383 kk. O ilosci
za§ stawek dziennych
grzywny zadecydowal
wysoki stopien spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
czynu. Wymierzona kara
grzywny jednoczeénie
spelni  swoje  funkcje
penalne.

Wymierzone kary sa
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu i wysokiego stopnia
winy oskarzonego. Kary
te nie sg nadmiernie
surowe i spehnia
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
oskarzonego w sposob
dostateczny. Nadto, kary
te spelnia swoja role
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Wzglad na  spoleczne
oddzialywanie kary nie
sprzeciwia  sie  takze
zastosowaniu wobec
oskarzonego

dobrodziejstwa z art.69
kk., za czym przemawia




takze =~ wymiar  kary,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonego,
do$¢ znaczny uplywu
czasu od przypisanego
zdarzenia.

Wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci
warunkowo  zawieszono
na okres proby 2
lat  zobowigzujac  do
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy. Wskazany
okres  proby  pozwoli
na sprawdzenie trafnosci
zastosowania instytucji z
art.69 k.k.

M.C. (1)

punkt III wyroku

czyn z punktu II

W pkt. III wyroku, na
podstawie art.4681 kk.
zobowiazano oskarzonego
M. C. (1) do =zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego
(...) S.A. S.K.A. z siedziba
we W. kwoty 200 000
zl tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem w czeSci.
CzeSciowe  naprawienie
szkody jest konsekwencja
ustalenia wartoS$ci
przywlaszczonego mienia,
ktore zostalo oszacowane.

Pokrzywdzony skladajac
wniosek w trybie
art.4681 k.k. nie wykazal
zasadnoSci  szkody w
wysokoéci  dochodzonej,
wskazanej we wniosku,
za$ przeprowadzone
postepowanie dowodowe
tej wysokoSci nie
potwierdzilo.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt V wyroku, punkt I
wyroku

O kosztach sadowych
Sad orzekl na podstawie
art.626 k.p.k., art.627
k.p.k, art. 633 kp.k
Oskarzony M. C. (1)
zostal obcigzony kosztami
sadowymi w
przypadajacej od niego, to
jest w wysoko$ci 2467,58
7zt (967,58 zI wydatkow
oraz oplaty od orzeczonych
kar).

czesci




Koszty sadowe zwigzane
ze sprawa oskarzonego J.
M. (1) zostaly przejete na
rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art.632 pkt. 2
k.p.k.

7. Podpis

SSR (del.) Eliza Feliniak




