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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 67/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P. M.

1) 13 81k.k. wzw. zart. 148
§1 k.k. i art. 15681 pkt 2kk.
w zw. z art. 11§82 k.k.

2) Art. 157 81 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




11 pazdziernika 2018 roku
oskarzony P. M., J. T., A.
W. (1) i A. W. (2) wspoOlnie
spozywali alkohol w lokalu
przy ul. (...) wL..

W pewnym momencie
oskarzony poprosil A. W.
(1) by z nim wrdcila do
domu. Ta odmoéwila, po
czym oskarzony opuscil
lokal. Po chwili wrocil
ponownie i znowu chcial
by A. W. (1) z nim wyszla.
Pokrzywdzona nie chciala
jednak jeszcze wychodzic.
Oskarzony trzymanym w
reku pretem metalowym
( lomem) uderzyl kilka
razy A W. (1) w
gérne czesSci ciala ( jak
plecy, ramiona) i raz w
glowe. Obrazenia jakich
doznala stanowig
ciezkiego uszczerbku na

doszlo
realnego
zycia, a

nie
zdrowiu, nie
do stanu
zagrozenia
zlamanie prawej konczyny
gbrnej stanowi naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
czas dluzszy niz 7 dni.

Gdy oskarzony uderzal w/
w pokrzywdzong lomem
A. W. (2) zwrb6cit mu
uwage by jej nie bil, a gdy
pokrzywdzona schowala
sie za nim uderzy!l pieScia
oskarzonego w twarz. P.
M. wyjal
kieszeni noz

wowczas  z
po czym
uderzyt nim A. W. (2) w
klatke piersiowa i wyszed}.

A W (2) doznal
jednej rany klutej klatki
Obrazenia

doznal

stanowia

piersiowej
jakich
pokrzywdzony

Protokél badania stanu
trzezwoSci,

Protokét ogledzin miejsca
Dok. fotograficzna
Zeznania A. W. (1)
Zeznania J.T.

Opinia bieglej

Zeznania A. W. (2)

Zeznania A. J.

Opinia bieglej

CzeSciowo wyjas.
oskarzonego

Protokol zatrzymania,

zeznania A. S., A. S.
Karta karna

Opinia psychologiczna i
psychiatryczna

Wywiad §rodowiskowy

k.9-13, k.40
k.19-22
k.114-129

k.49, k.109-110
k.111-112

k.136-140k.179-182,
k.104-105 t. sad.

k.229-230
k.56-59, k.80-81 t. sad.
k.186-190 k.104 t.sad.

k.142, 148,156, k.79 tom
sad.

k.4

k.108-109

k.196-197

k.86 t. sad.

k.214, k.244-246, k.256

k.216




ciezki  uszczerbek na
zdrowiu - choroba
realnie zagrazajgca zyciu
w postaci wstrzasu

krwotocznego z
zatrzymaniem  krazenia
oraz masywnym

krwawieniem do jamy
oplucnej z  przecietej
tetnicy piersiowej
wewnetrznej lewej.

P. M. zostal zatrzymany
11.10.2018 roku o godz.

19.35.

W/w nie byl dotychczas
karany.

Brak podstaw do
kwestionowania
poczytalnoSci
oskarzonego.

Oskarzony jest
uzalezniony od alkoholu,
wykazuje cechy
osobowosci
nieprawidlowe;j.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P. M. Fakt nadziania sie

pokrzywdzonego na noéz
— wykluczony w $wietle
opinii bieglej A. P. (1).
K.104- 106

Ztamanie wyrostka
rylcowatego u
oskarzonego w trakcie
przedmiotowego




zdarzenia — wykluczone
w $wietle opinii bieglej
j-w.oraz k.87-91

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Co do wszystkich faktow

Sad dal wiare
oskarzonemu co do tego,
ze wraz z A. W. (1), A. W.
(2)iJ. T. spozywali razem
alkohol. W  pozostalej
czeSci  wyjadnienia te
nie zasluguja na wiare.
Wskaza¢  nalezy, ze
poczatkowo oskarzony
wyjasnial, iz nie pamieta
czy uderzyt nozem A., czy
uderzyl A.. Pamieta, ze
szarpal sie z A., a ten
uderzyt go w twarz. W
kolejnych, ze nie pamieta
okoliczno$ci zadania ciosu
nozem, nie pamieta czy
mial néz, a w czasie
gdy chcial zabra¢ A. do
domu wtracil sie pomiedzy
nich A. Nastepne
wyjasnienia zawieraja
takie okolicznoéci jak
rzucenie sie A. na
niego, gdy ciagnal
A. za reke, szarpanie
sie zZ oskarzonym,
przewrdcenie sie na l6zko,
gdzie szarpali sie dalej, a




potem wypili po kieliszku.
Przed sadem, natomiast
wyjaénial, ze A. namawial
go do picia, a on odmawial,
zaczely sie zaczepki, jak
do A. powiedzial, zeby sie
,odpieprzyl” to ten uderzyt
go w oko. Nastepnie
wstal ( wezesniej siedzial)
odepchnal A. na lbzko,
wzial néz ze stoly,
trzymajac nbz, A. sie
na niego rzucil, po
czym osungl i wupadl
na ziemie. Oskarzony jak
podal uciskal rane i
kazal J. dzwonié pod 112.
Na rozprawie 15 stycznia
2020 roku uzupekil
poprzednie, dodajac, ze
n6éz mial, wyjmowal go
bo kroil nim jabltko. Nie
trudno wiec zauwazy¢, ze
wyjadnienia oskarzonego
z czasem ewoluowaly,
wskazywal  coraz  to
nowe fakty, ktore jednak
w  wiekszoéci co do
przebiegu zdarzenia nie
znajduja potwierdzenia w
zeznaniach  pozostalych
0s06b, ani w opinii bieglego.
Niewatpliwie  oskarzony
chciat wezesniej wyjéc o co
prosit A. W. (1). Wskazuja
na to jej zeznania oraz
J.o T.. i A W. (2).
Za prawdziwe uznaé tez
nalezy, ze A. W. (2) uderzyt
oskarzonego, gdyz sam o
tym moéwi i pokrywa sie
to z relacja oskarzonego
w tym  zakresie, a
takze z dokumentacja
medyczng oskarzonego z
AS ( pojawianie sie
zasinienia oczodohi k.53
tom sad.). Nadzianie sie
jednak pokrzywdzonego
na noz trzymany




przez oskarzonego zostalo
wykluczone przez
bieglego, biorgc  pod
uwage przebieg kanalu
rany. Jak wskazal biegly
bylo to celowe dzialanie.
Nadto nie ma dowodow,
z ktérych by wynikalo,
ze oskarzony uciskal rane
pokrzywdzonego i kazal
dzwoni¢ J. T. na 112
Jak wynika z zeznan J.
T., oskarzony po zdaniu
ciosu  pokrzywdzonemu
wyszedL Zostal
zatrzymany przez
funkcjonariuszy ~ Policji,
przed ktéorymi probowal
uciekad. Nadto A.
W. (1) zaprzeczyla
by chciala uderzy¢
oskarzonego lomem.
Wyjasnienia, ktore skladat
oskarzony to nic innego
zatem jak tylko przyjeta
linia obrony, majaca na
celu uwolnienie go od
odpowiedzialno$ci.

Oceniajac zeznania J. T.
nalezy wskaza¢, ze w
zasadzie zasluguja one na
wiare. Watpliwosci budzi
ilos¢ uderzenn zadanych
przez oskarzonego A. W.
(1), gdy $éwiadek moéwi o
5 uderzeniach w glowe,
co jednak w $wietle opinii
bieglej A. P. nie znajduje
oparcia ( jedna rana glowy
o charakterze linijnym).
Ponadto, §wiadek zeznajac
podala, ze oskarzony
dwa razy uderzyt
nozem pokrzywdzonego,
za$ relacjonujac przebieg
zdarzenia

funkcjonariuszom policji
zaraz po zdarzeniu, ze bylo
to raz. Jak wynika z opinii




w/w bieglej byla jedna
rana kluta, a zatem P. M.
uderzyl pokrzywdzonego
raz nozem w Kklatke
piersiowa.

Brak takze podstaw by
odmoéwié wiary zeznaniom
A. W. (2). Prawda
jest jednak, ze nie
otrzymal on trzech ciosow
nozem, a jeden o
czym byla juz mowa.
Niewatpliwie natomiast A.
W. (2) zwracal uwage
oskarzonemu by ten nie bil
A W. ().

Za wiarygodne sad uznal
zeznania $wiadkow A. S.
(3) 1 A. S. (4). Opisali oni
okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego na ulicy
(...) oraz okolicznoéci
rozmowy z J. T., a takze
dokonali zabezpieczenia
przedmiotowego  lomu.
Ich zeznania sg spoéjne,
zbiezne ze soba.

Jako wiarygodne nalezy
oceni¢ takze zeznania A.
J.. Nie byla ona co prawda
Swiadkiem zdarzenia, ale
opisuje fakty, ktore mialy
miejsce po zdarzeniu,
m.in. zachowanie J. T..
Brak podstaw by te
zeznania kwestionowac.

Powolane wyzej opinie
( pisemne i ustne) bieglej
A. P. (1) sa kompletne,
jasne i niesprzeczne i
jako takie stanowig w
pelni miarodajny material
dowodowy.

Takie same walory
posiadaja opinie
psychiatryczne i




psychologiczna. Na ich
podstawie Sad  uznal,
ze P. M. w chwili
popelnienia zarzucanych
mu czynéw byt poczytalny.
Opinie te oraz z zakresu
biologii i genetyki sadowej
zostaly sporzadzone przez
bieglych  dysponujacych
wiadomoSciami

specjalnymi niezbednymi
do stwierdzenia
okoliczno$ci bedacych
przedmiotem opinii. Ich
opinie sa jasne, logiczne,
bezstronne oraz zgodne z
do$wiadczeniem

zyciowym i wskazaniami
wiedzy. Biegli oceniali
konkretna osobe i
konkretny przypadek, a
wnioski oraz  spos6b
rozumowania prowadzacy
do tychze wnioskéw jest
jasny i logiczny.

Takze wiec i te opinie
pod katem przestanek
wyrazonych w art. 201
k.p.k. uznane musza by¢
za w peli miarodajny
material dowodowy.

Rowniez material
dowodowy w  postaci
Srodkow dowodowych o
charakterze nieosobowym
( m.in. protokoly
ogledzin miejsca, rzeczy,
protokot zatrzymania,
wywiad Srodowiskowy czy
choéby karta karna) Sad
ocenil jako wiarygodny,
gdyz jest on wyczerpujacy
i logiczny, zostal
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi

przepisami  prawa i
nie byl kwestionowany
przez zadna ze stron.




Dokumenty  znajdujgce
sie w aktach sprawy
nie zawieraja zadnych
sprzeczno$ci, ktoére
moglyby podwazyé
rzetelnosé

sformutowanych w nich

wnioskow. Rzeczowy
material dowody wspdlnie
z innymi  dowodami
majacymi atrybut
wiarygodno$ci tworzy
spojny obraz wydarzen.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak wyzej.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony P. M. 11
pazdziernika 2018 roku




dzialal \ zamiarze
bezposrednim
pozbawienia zycia A. W.
(2). O takim zamiarze
oskarzonego Swiadczy
gleboko$¢ spowodowanej
rany klutej, sila ciosu,
oceniona przez bieglego
lekarza na duzg, godzenie
w ta cze$é ciala czlowieka,
w ktorej umiejscowione sg
istotne dla zycia narzady
i organy. Przemawia za
tym rbéwniez charakter
obrazenn doznanych przez
pokrzywdzonego,  ktoére
doprowadzilyby do jego
$mierci, gdyby
odpowiednio wezeénie nie
zostala mu udzielona
pomoc medyczna.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Jak wynika zZ
poczynionych ustalen
niemozliwym bylo
przyjecie zaproponowanej
przez oskarzyciela
publicznego, co do czynu II
z a/o, kwalifikacji prawnej
- art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk. i
art. 157 81 kk. w zw. z
art. 11 §2 k.k.. Poczynione
w tym zakresie ustalenia
temu bowiem przecza.
Usilowanie zabodjstwa A.
W. (1) kontestuje takze
P. M.. Wskaza¢ nalezy, ze




dla przyjecia, iz sprawca
dzialal w zamiarze
zabojstwa czlowieka nie
wystarczy ustalenie, ze
dzialal on umyslnie chcac
zada¢  nawet  ciezkie
obrazenia ciala lub godzac
sie z ich zadaniem, lecz
konieczne jest ustalenie
objecia zamiarem takze
skutku w postaci Smierci.
Jesli takiego ustalenia
nie da sie dokonaé
bezspornie, to mimo
stwierdzonej umys$lnoSci
dzialania w  zakresie
spowodowania obrazen,
odpowiedzialno$é sprawcy
ksztaltuje sie wylacznie
na podstawie przepisow
przewidujacych

odpowiedzialnosé za
naruszenie prawidlowych
funkcji organizmu,
odpowiednio z art. 156
lub art. 157 k.k. Zadanie
ciosu w miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne
ani tez uzycie narzedzia
mogacego  spowodowac
$mieré czlowieka same
w sobie nie decyduja
jeszecze o tym, ze
sprawca dziala w zamiarze
ewentualnym zabojstwa.
Nawet wypowiedzenie
przez oskarzonego stow:
sja cie zabije” nie jest na
to dowodem ( por. wyrok
SN z dnia 23.02.1989r.,
I KR 19/89, OSNKW
1989r., nr 5-6, wyrok
SN z dnia 30.06. 1975
r., II KR 59/75, OSNGP
1975, nr 11, wyrok SA
w Katowicach z dnia 31
stycznia 2002 r., II AKa
478/2001, KZS 2002r., nr
11, wyrok SAw Lodzi z dnia
11.03.2014, II AKa 2/14,




Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu - II Wydzial
Karny z 2013-02-14, II
AKa 8/13,0.: (...)_wyrok
SA w Rzeszowie z dn.
06 listopada 2012 r., II
AKa 97/12 publ.: (...) ).
Niewatpliwie oskarzony P.
M. uzyl niebezpiecznego
narzedzia, bo takowym
jest lom i uderzal nim
pokrzywdzona w gobrne
czeSci ciala i raz w glowe.
Spowodowal on obrazenia
ciala u A. W. (1) jak
wskazane w przyjetym
opisie czynu, jednak nie
moze to przesadzal o
przyjeciu, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim dokonania
zabojstwa pokrzywdzonej,
jak to przyjal Prokurator.
Dostrzec nalezy bowiem
jeszcze inne okolicznosci,
ktére lacznie w drodze
logicznego rozumowania
prowadza do wniosku,
ze P. M. umySlnoscia
obejmowal spowodowanie
u pokrzywdzonej obrazen
stanowiacych w rezultacie
Sredni  uszczerbek na
zdrowiu. Za przyjeciem,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 157 §1 k.k.
przemawiaja nastepujace
okoliczno$ci: wprawdzie
w  trakcie zdarzenia,
podczas ktoérego zardéwno
oskarzony jak i
pokrzywdzona byli
nietrzezwi, oskarzony
uderzyt pokrzywdzona
powodujac stluczenia
klatki piersiowej, drobna
rane tluczong lewego
lokcia, rane tluczona
glowy jak tez zlamanie




koséci lokciowej prawej,
ale rany te nie mialy
charakteru $miertelnego,
nie zagrazaly zZyciu
pokrzywdzonej na co
wskazala biegla. Dodaé
tez trzeba, ze rana glowy
mimo cech rany thuczonej
jej linijna, a A. W. (1) nie
doznala zadnych obrazen
wewnatrz  czaszkowych,

ani utraty przytomnoéci.

Ponadto przewaga
fizyczna oskarzonego
nad pokrzywdzong oraz
sposob uzycia

niebezpiecznego narzedzia
jakim jest lom, co juz
podkreslano nie pozwala
przyja¢c, by P. M.
chcial zabi¢c A. W. (1)
lub  przewidujac taka
mozliwo$é na to sie godzil.
Nie wskazuje na to ani
sila uderzen, ani charakter
ran, ani tez wywolane
skutki. Sad nie neguje
negatywnego zachowania
P. M. wobec A. W. (1),
niemniej trudno uznac, ze
chcial ja pozbawit zycia,
jedyne czego chcial w
tamtym momencie to tego,
by z nim wyszla i wrocila
do domu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy

sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

P. M.

1.,2.13.

1.,2.13.

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
art. 53 § 11 § 2 kk. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
przy  wymiarze  kary
Sad poczytal znacznag
szkodliwo$é¢ spoleczng
czynbw  wynikajaca  z
godzenia w jedne
z podstawowych ddbr
chronionych

- zdrowie,

prawem
zycie,
dzialania umySlnego, z
zamiarem bezposrednim,
pod wplywem alkoholu.




Jako okoliczno$¢
tagodzaca Sad poczytal
na korzy$¢ oskarzonego:
dotychczasowa

niekaralno$¢, wzigl takze
pod uwage, ze oskarzony
nie planowal zabojstwa
pokrzywdzonego, bylo to
dzialanie w  zamiarze
naglym, dzialanie polegalo
na zadaniu jednego ciosu i
nie bylo ponowienia ataku
( mimo takiej mozliwo$ci).

Biorac pod uwage
wskazane powyzej
okolicznosci S.
oskarzonemu za czyn z
punktu I kare 10 lat
pozbawienia wolnoSci, a za
czyn z punktu II kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na to, ze
czyny popelnione przez
oskarzonego pozostaja
w zbiegu realnym,
zaktualizowal sie
obowiazek Sadu
wymierzenia kary laczne;j.
Majac za$§ na uwadze
fakt, iz pomiedzy
czynamiprzypisanymi

oskarzonemu  zachodzi
realny zbieg przestepstw,
Sad na podstawie art. 85
paragraf 1 i 2 kk. i art.
86 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare laczna
10 lat pozbawienia
wolno$ci, stosujac przy
tym zasade absorpcji.
Za przyjeciem takiego

rozwigzania
przemawiazwigzek
przedmiotowy,
przejawiajacy  sie = w
bliskosci CZasowej
pomiedzy tymi

przestepstwami, fakt, ze




pierwszy czyn ma
charakter dominujacy,
tozsamo$¢ naruszonych

débr prawnych jak tez
forma winy i motywacja
sprawcy.

Sadu
kary jednostkowe jak i
kara laczna, wymierzone

W  przekonaniu

oskarzonemu sq
adekwatne do stopnia
zawinienia i uwzgledniaja
stopien szkodliwoSci
spolecznej jego czynow.
Kara

w tym rozmiarze bedzie

laczna orzeczona

w stanie speli¢ swe

podstawowe cele zaréwno

w  zakresie  prewencji
indywidualnej  jak i
generalne;j.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P. M. 4. 1. i2 Na poczet kary zaliczono
okres tymczasowego
5.

aresztowania zgodnie z
art. 63 81 k.k.

Koszty dla
oskarzonego
zgodnie z paragraf 2, 31 4
ust.1, paragraf 17 ust.1 pkt
2, ust.2 pkt 5, paragraf 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panistwa
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

obroncy
przyznane

kosztow
pomocy

adwokata z wurzedu z




3.10.2016 roku ( Dz.U. z
2016 roku, poz. 1714)

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad nie mogt sie
zgodzi¢ z oceng obroncy
zaprezentowana w mowie
koncowej, iz czyny
oskarzonego nalezy
oceniaé przy zastosowaniu
art. 25 8§11 §2 k.k.

Jak podkresla Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2006
r. (II KK 236/05,
LEX 182944) obrona
konieczna, jako kontratyp
wylaczajacy bezprawno$é
czynu, zachodzi wtedy, gdy
po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie
znamiona okreslajace
warunki dopuszczalno$ci

podjecia dzialan
obronnych (zamach,
bezposrednioéé i

bezprawno$¢  zamachu,
skierowanie zamachu
na dobro chronione
prawem) jak i dotyczace




samych dzialan obronnych
(odpieranie zamachu,
dzialanie skierowane
przeciwko napastnikowi
motywowane odpieraniem

zamachu, koniecznos$é
obrony).
Obrona konieczna

obejmuje nie tylko
odpieranie zamachu w
fazie  jego  realizacji,

ale takze stadium
obiektywnie zaistnialego
bezposredniego

zagrozenia zamachem, jak
robwniez w  wypadku
jego nieuchronnoéci, o
ile nie zostanie podjeta
natychmiastowa akcja
obronna ( postanowienie
SN z 1.02.2006 r., V KK
238/05, OSNKW 2006,
7.3 poz. 29)

Bezspornym  jest, ze
oskarzony P. M. uderzal
A. W. (1) lomem, gdyz
chcial by wrécila z nim do
domu. To zdarzenie bylo
pierwsze tego wieczoru i
brak podstaw do przyjecia
art. 25 §2 k.k. w stosunku
do oskarzonego, co nie
wymaga komentarza.

W zakresie za$§ drugiego
czynu ( I a/o)
wskazaé nalezy, ze
pokrzywdzony zwrocil
oskarzonemu uwage, by
ten nie bit A W
(1), ze uderzylt P. M.
pieScia w twarz gdy A.
W. (1) schowala sie za
nim. To pokrzywdzony
A. W. (2) stangl w
obronie w/w  Kkobiety.
Brak podstaw do przyjecia
obrony koniecznej po




stronie oskarzonego, bo
po uderzeniu go przez
pokrzywdzonego (piescia)
nie bylo juz ataku
ze strony A. W. (2)
ani stanu zagrozenia,
dowodow
brak,
nic na ten temat nie
moéwi. Nadto przed sadem,
P. M. wyjaénil, ze po
uderzeniu go przez A.
W. (2) wstal z fotela
(gdyz siedzial jak zostal
uderzony) odepchnal A.
na 16zko, po czym
wzigl n6z. Trudno zatem

przeciwnych

nawet oskarzony

jakimkolwiek
dla
mowigc

moéwié o
stanie
P. M,
juz o

zagrozenia
nie
bezposérednim,
bezprawnym ataku ze
strony  pokrzywdzonego
bo takiego nie bylo.
Oskarzony byt zly, ze
A. W. (1) nie chciala

z nim wyjsc, a
przedmiotowe zachowanie
pokrzywdzonego
spotegowalo w  nim
agresje.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
sadowych z uwagi na brak
dochodéw ( tymczasowe
jak i
orzeczong dlugoletnia kare
izolacyjna.

aresztowanie)

7. Podpis




Edyta Markowicz Wioletta
Kubasiewicz




