Sygn. akt IV K 192/18

UZASADNIENIE

P. W. (1) i E. A. (1) byli (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Kazdy z udzialowcow posiadal 50 % udzialow w spoélce i
jednoczeénie udzialowcy wchodzili w sktad zarzadu spolki — P. W. byl jej prezesem a E. A. vice prezesem . Do 2015
r. spblka byla zarzadzana bez zaklécen.

(dowdd : wyjasnienia P. W. k- 209a-210 akta sqdowe , zeznania E. A. k-1300-133, 1440-146 akta
sqgdowe , umowa spétki k- 74-78 , umowa sprzedazy udzialow k- 91- 93 ,)

W 2015 r. pomiedzy (...) spolki (...) doszlo do konfliktu na tle prywatnym , ktory przeniost sie rowniez na obszar
wspolnego prowadzenia spolki (...) . Za namowa P. W. w kwietniu 2015 r. E. A. i P. W. udzielila pelnomocnictwa Z. B.
- dyrektorowi generalnemu spoétki , do reprezentowania tego podmiotu . Okolicznoéé ta pozwolila na podejmowanie
przez P. W. przedsiewzie¢ gospodarczych sprzecznych z wolg E. A. . Konflikt pomiedzy wspo6lnikami narastal co
doprowadzilo w czerwcu 2016 r. do nieudzielenia sobie wzajemnie absolutorium przez czlonkéw zarzadu spoiki.

(dowéd : zeznania E. A. k- 860, k- 1300,133 ,1440-146 wyjasnienia P. W. k-2090-210 , zeznania W.
M. k- 1460-1470,1500-152 zeznania K. M. k-1520, 1880-190 , zeznania B. B. k-129-130 akta sqdowe )

04.07.2016 E. A. (1) zlozyla do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez P. W. na
szkode spdlki (...) . P. W. mial bez zgody wspolniczki — E. A. (1) podpisaé niekorzystny kontrakt ze spoéika (...)
powiazana personalnie z P. W. poprzez jego zone A. W. oraz sprzedac zawarto$¢ magazyndéw spolki (...) wykorzystujac
w tym celu pelnomocnictwo dla dyrektora spolki (...) , ktéra w ocenie E. A. po cofnieciu przez nig pelmomocnictwa
nie miala legitymacji do reprezentowania spotki . E. A. odwolala pelnomocnictwo w dniu 15.01.2016 r. Dyrektora
generalna nie przyjela tego odwolania uznajac , iz odwolanie nie ma skutkéw prawnych .

(dowéd : zawiadomienie k- 1-2, odwolanie pelnomocnictwa k-10, umowa z dnia 17.06.2016 r. k-
48-52)

Konflikt pomiedzy wspolnikami doprowadzil do kompletnego braku akceptacji dzialan kazdego z udzialowcow.
E. A. zarzucala W. , iz stosowal wobec niej szantaz proponujgc odkupienie jej udzialow w spélce po zanizonej cenie .

Podejmowane przez P. W. dzialania E. A. traktowala jako wymierzone przeciwko spdlce i zarazem przeciwko niej
jako wspoélnikowi . Zaré6wno kontrakt z P. jak i sprzedaz zawarto$ci magazyny z odroczonym 90 dniowym terminem
platnoéci i rabatem uwazala za niekorzystne dla spotki.

(dowdéd : zeznania E. A. k- 660- 68, 1300-133 , 1440-146)

W dniu 05 .08.2016 r. E. A. zlozyla pozew o rozwiazanie spolki (...) sp. z 0.0. w P. wraz z wniosek o zabezpieczenie
powdbdztwo poprzez m.in. ustanowienie zarzadu przymusowego . Wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony przez
sad postanowieniem z dnia 29.08.16 r. W uzasadnieniu tego postanowienie Sad podnidst , iz powbdka sprzecznie z
trescia dokumentéw wskazywala , iz od maja 2013 r. spolka nie posiada zarzadu. Sad wymienil dokumenty w tym
podejmowane uchwaly i sprawozdania , z ktérych wynikalo , iz spolka posiadata zarzad w latach 2013-2016 .

(dowdéd : postanowienie z dnia 29.08.16 r. w sprawie sygn.. akt X GC 695/16 k- 758-759 )

W dniu 02 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial KRS ustanowil na jej wniosek
E. A. kuratorem spolki (...) . E. A. miala doprowadzi¢ do ustanowienie nowego zarzadu sp6iki albo jej likwidacji .



W uzasadnieniu postanowienie wskazano , iz E. A. zlozyla wniosek o ustanowienie kuratora dla spétki z uwagi na
wygasniecie kadencyjno$ci zarzadu z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2012 . We E. A. wskazala
na siebie jako kandydata na kuratora

(dowdéd : postanowienie z dnia 2.09.2016 r. k- 634-636 )

Sad zobowigzal E. A. do stawiennictwa w sadzie i zlozenia przyrzeczenia . E. A. nie uczynila tego i nie odebrala
zaswiadczenia o ustanowieniami jej kuratorem E. A. przyrzeczenie ztozyt dopiero 13.10.2016 .

(dowdd : protokél k- 259 )

Juz w dniu 19.09.2016 r. po powzieciu wiadomosci o ustanowieniu E. A. kuratorem spétki , P. W. wezwal ja do
udostepnienia mu postanowienia sagdu w tej sprawie pod rygorem zawiadomienia KRS o nieuczciwych dzialaniach w
stosunku do zarzadu i wspolnikow spo6lki oraz o wprowadzeniu sagdu w blad.

(dowod : oswiadczenie k- 760 )

Tego samego dnia zlozyt wniosek do Sagdu o uchylenie postanowienia o powolaniu E. A. na kuratora sp6tki. We wniosku
podnosit argumenty na poparcie tezy , iz zarzad w spélce nadal funkcjonuje .

(dowod : wniosek k- 763-764)

W dniu 04.10.2016 r. zostalo zwolane przez E. A. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéow (...) sp. z 0.0. i na tym
zgromadzeniu uchwala nr 3 powolano nowy zarzad w osobach W. M. — corki E. A. i jej meza K. M.. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw , ktére mialo uchwali¢ powolanie nowego zarzadu nie zostalo zwolane zgodnie z umowa
spolki albowiem P. W. — 50 % udzialowiec sp6lki nie zostal powiadomiony o miejscu i czasie jego zwolania.

(dowébd protokoél z NZW z dnia 04.101.16 r. k- 737-741: ,)

W dniu 04 .10.2016 r. nowy zarzad powotat E. A. na samoistnego prokurenta spotki .

(dowod : uchwala k- 736 )

Tego samego dnia nowy zarzad zlozyt do KRS wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow
(dowod : wniosek k- 746-765 )

W dniu 10.10.2016 r. nowy zarzadu spo6iki podjal uchwate uniemozliwiajaca P. W. wejscia na teren zakladu.
(dowodd : uchwala k- 339 )

W dniu 10 10.2016 r. P. W. dokonal za poSrednictwem dostepu gléwnej ksiegowej E. C. dwoch przelewow z rachunku
spoiki (...) _ (...) lacznej kwoty 400.000 zl na prywatne konto .

(dowdd : historia rachunku bankowego k- 483-4860, zeznania E. C. k- 5040-505 , wyjasnienia P. W.
k- 2090-210 akta sqdowe ) ,

W dniu 12.10.2016 1. P. W. skierowal do Przewodniczacego XX Wydzialu pismo ponaglajace w sprawie Wnioskodawca
argumentowala , iz opieszalo$¢ ze strony sadu doprowadzila do powolania nowego zarzadu wbrew przepisom prawa .

(dowéd : pismo z dnia 12.10.2016 r. k- 974-976 )

W dniu 28.10.2016 1. E. A. zlozyla uzupeliajace zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa podajac, iz P.
W. w dniu 10.10.2016 r. dokonal wyplaty z konta spolki (...) kwoty 400.000 zt pieniadze te przelal na swoje prywatne
konto. Kolejnej wyplaty kwoty 400.000 zt P. W. usilowal dokonaé w dniu 11.101.2016 r. leczy do wyplaty nie doszlo z



uwagi na zablokowanie konta . oparacje zostaly potwierdzone przez Bank (...) SA, ktéry podal rowniez , iz przelewow
dokonala zgodnie z uprawnieniami na dziei 10.101.2016 r. gtéwna ksiegowa spolki (...) . Nadto nowy zarzad spotki
w osobach W. i K. M. (2) oraz prokurent samoistny spo6lki (...). A. ponowili zawiadomienie o popelnieniu przez P.
W. przestepstwa w tym rowniez wyprowadzeniu ze spotki majatku w postaci samochodu osobowego oraz zabraniu ze
spotki dokumentacji ksiegowe;j.

(dowdd : wyciagi z rachunku k- 175-178, pismo banku z zalgceznikami k- 179-187 , zawiadomienie
k- 208)

W dniu 14.10.2016 1. P. W. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode spotki przez E. A. .
(dowdd : zawiadomienie k- 251-252 )

W zawiadomieniu o podejrzeniu popehlienia przestepstwa w imieniu P. W. adwokat podnosil , iz P. W. podejmuje
kroki prawne w celu ustanowienia bezstronnego kuratora . Nadto pismem z dnia 18.10.2016 r. P. W. wnosil o
zintensyfikowanie dzialan organéw Scigania w celu zapobiezenia szkodzie majatkowej jakiej mogag sie dopuscié
czlonkowie nowego zarzadu .

(dowéd : pismo z dnia 18.10.2016 r. k- 250 )

W dniu 14.10.2016 1. P. W. zlozyt wniosek do SR dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o ustanowienie dla spolki (...)
kuratora z urzedu i wykreslenie z KRS nowego zarzadu spotki . W uzasadnieniu wniosku opisal okolicznoéci powolania
E. A. na kuratora sp6lki i podjecia przez nig niezgodnych z prawem dzialaii zmierzajacych do przejecia nad nig zarzadu.

(dowéd : wniosek k- 256-2570)
Do wniosku zalaczyl uchwal wspdélnikéw z dnia 13.10.2016 r. o odwolaniu czlonkéw zarzadu .
(dowodd : uchwala k- 258 )

W dniu 19.10.2016 r. P. W. wnio6st do Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy o udzieleniu mu
zabezpieczenie roszczenia wobec (...) spolki z o.0. przed wszcezeciem postepowania poprzez m.in. powolanie zarzadcy
przymusowego dla tej spolki , zajecie rachunkdéw bankowych spoélki , ustanowienie zakazu rozporzadzania przez
zarzagdu w osobach W. M. i K. M. oraz prokurenta E. A. $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach
spolki oraz o wstrzymanie wykonania albo skuteczno$ci uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
z dnia 04.10.2016 r. o powolaniu nowego zarzadu . Sad Okregowy w dniu 09.11.2016 r. czeSciowo uwzglednil
wniosek zabezpieczajgc roszczenie P. W. o stwierdzenie niewazno$ci badz uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 04.101.2016 r. o powolanie zarzagdu w osobach W. M. i K. M.
poprzez wstrzymanie wykonania tej uchwaly.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy podzielil argumentacje P. W. , iz istniejacy dlugotrwaly konflikt
pomiedzy udzialowcami spotki, ktory urealnit obawe P. W. , iz prawidlowe zarzadzanie sp6ika jest zagrozone w $wietle
uprawdopodobnienia , iz uchwata zostata podjeta sprzecznie z trescig art. 252 § 1 ksh przez osoba nieuprawniong. Nie
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie mogloby skutkowa¢ zdaniem Sadu Okregowego nieodwracalnymi skutkami
zarowno dla spolki jak i udzialowca P. W.. Sytuacja ta mogla bowiem narazié¢ spblke , a takze udzialowca na ryzyko
poniesienia niepowetowanej szkoda w postaci znacznego uszczerbku na ich majatku , bo osoby powolane do zarzadu
sa blisko spokrewnione z udzialowcem E. A. skonfliktowana z P. W..

(dowdéd : postanowienie SO w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego w sprawie X GCo 226/16 )

Kolejnym postanowieniem z dnia 05.12.2016 r. SO w Lodzi X wydzial Gospodarczy w sprawie XCo 249/16 udzielil
P. W. zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie uchwaly z dnia 4.10.2016 r. o powolaniu E. A. na samoistnego
prokurenta spotki. Wniosek w tej sprawie P. W. zlozyl 18.11.2019 r. Sad kolejny raz podzielil argumentacje P. W.



uznajac , iz dzialania E. A. w postaci powolanie nowego zarzadu z pominieciem drugiego wspdlnika , ktory to zarzad
wybral ja nastepnie na prokurenta spotki zmierzajg do calkowitego przejecie kontroli nad spotka z pominieciem w
procesie decyzyjnym drugiego udzialowca .

(dowdéd : postanowienie k- 336-338 )

W piémie z dnia 10.01.2017 r. skierowanym do prokuratury wskazano , iz P. W. zabezpieczyl mienie sp6tki w kwocie
400.000 z} i jest gotowy do ich zwrotu prawidlowo wylonionemu przedstawicielowi spoiki .

(dowdéd : pismo k- 326-328 )

W dniu 18.04.2016 r. P. W. skierowal do Prokuratury pismo , w ktérym powotujac sie na art. 752 ke .Wskazal ,
iz wyplacona z konta spotki kwote 400.000 zl rozliczyl placac zalegle wynagrodzenia dla pracownikéw w kwocie
25.147,50 z} oraz splacit w imieniu (...) sp. z 0.0. kredyt na rzecz (...) SA w kwocie 374.852,50 zl i przedstawiajac na
te okoliczno$ci dokumenty .

(dowéd : pismo k- 348 , wezwania do zaplaty k- 350 , lista plac k- 358 , pisma, pokwitowania ,
przelewy k- 359-366 , zawiadomienie o niedoplacie, korespondencja z bankiem , wyciqg bankowy
k- 367-371)

W postanowieniu z dnia 25.01.2017 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I A Cz 2318/16 oddalajac zazalenie na
postanowieniem SO w Lodzi z dnia 09.11.2017 r. stwierdzit w uzasadnieniu , iz P. W. dostatecznie uzasadnil , ze
nowy zarzad spolki podejmuje dzialania eliminujace go z zycia gospodarczego spdlki i uniemozliwia mu udzial w
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. Sad wskazal réwniez , iz wobec wstrzymania wykonania uchwaly o powolaniu
nowego zarzadu nadal przez czas trwania procesu o uchylenie uchwaly organem spélki jest dotychczasowy zarzad w
skladzie poprzednio wybranym , ktéry bedzie uprawniony do podejmowania decyzji .

(dowdd : postanowienie k- 373-377)

W dniu 12.02.2018 r. Sad Okregowy w sprawie sygn.. akt XGC 904/16 stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 3z 04.10.2016
r. 0 powolaniu do zarzadu W. M. (2) i K. M. (2) oraz niewazno$¢ uchwatly z dn. 04.10.16 r. w przedmiocie powolania
do pelienia funkcji prokurenta samoistnego E. A. .

(dowéd : wyrok z dnia 12.02.18 r. k- 374-375 )

W dniu 09.10.2019 r. postanowieniem SR dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy XX Wydzial KRS
rozwiazal spotke (...) i ustanowil jej likwidatora .

(dowdd : postanowienie k- 222 — 223 akt sqdowych )

Postanowieniem z dnia 31.10.18 r. prokurator umorzyl postepowanie z zawiadomienia E. A. w zakresie ukrywania
przez P. W. dokumentow ksiegowych , przywlaszczenia samochodu , po§wiadczenia nieprawdy , doprowadzenie spotki
do utraty plynnoéci finansowej , sprzedazy towaru z magazynu na niekorzystnych dla sp6lki warunkach uznajac , iz
zadne ze zdarzen wskazanych szczegélowo w postanowieniu nie zawiera znamion czynu zabronionego. Dokonujac
takiej oceny materialu dowodowego prokurator korzystal z wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu rachunkowoSci.

(dowdd : postanowienie z dnia 31.101.19 r. k- 244-253 )

Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie II Kp 183/19 w dniu 14.08.2019 r. uchylil postanowienie o umorzeniu
Prokuratora w zakresie dokonania w dniu 10.10.2016 r. do dnia 21.06.2016 r. wlamania do sejfu i kradziezy z jego
wnetrza pieniedzy w kwociem 399.433,19 , 2724 USD , 21.008 euro na szkode (...) sp. z0.0. uznajac, iz decyzja zapadla
przedwczesnie .



(dowéd : postanowienie k- 215-218 akt sqdowych )

Do tut. Sadu wplynal akt oskarzenia przeciwko E. A., W. M. i K. M. . oskarzeni e sprawi e pod sygn. akt IV K 133/19
stoja pod zarzutem przestepstw z art. 284 § 2 kk i in na szkode spolki (...) .

P. W. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil w Sledztwie skladania wyjasnien .
(dowéd : wyjasnienia oskarzonego k- 674, 1136-1137 )

W postepowaniu sgdowych ponownie potwierdzil swoje stanowisko procesowy wyjaéniajac , iz dzialal w
prze$wiadczeniu , ze jest prezesem spolki a dzialania E. A. maja bezprawny charakter . Wyplacil pieniadze w celu
ratowania Srodkow finansowych spolki.

( dowéd : wyjasnienia P. W. k- 2090 — 210 akt sqdowych )

Sad dokonujqc ustalen faktycznych opartl sie na wyzej wskazanym materiale dowodowym i zwazyl
co nastepuje :

Nie budzi watpliwo$ci fakt , wynikalo to z zlaczonych do akt dokumentéw oraz relacji §wiadkow i oskarzonego , ze
pomiedzy udzialowcami spo6lki poczynajac od konca 2015 r. doszlo do konfliktu , ktory w konsekwencji doprowadzit
do paralizu dzialalnoéci spoltki (...). Wzajemne pretensje , kwestionowanie swoich kompetencji , uprawnien i
podejmowanych przedsiewzieé gospodarczych skutkowalo obopdlna proba przejecia kontroli nad dzialalnoéci spotki
z pominieciem drugiego udzialowca. Z drugiej strony kazda ze stron konfliktu podejmowala kroki prawne przeciwko
drugiemu wlascicielowi udzialow zaré6wno cywilne jak i karne do dochodzenia swoich roszczen.

Z wyzej wskazanego materialu dowodowego wynika , iz w okresie poprzedzajacym konflikt to P. W. jako prezes spotki
zarzadzal jej dzialalnosScia zar6wno formalnie jak i faktycznie. To on podejmowal decyzje dotyczace produkeji i dzialan
gospodarczych spolki .

Z dokumentow , ktorych Sad nie kwestionowal, jasno wynika , iz w okresie poprzedzajgcym ustanowienie nowego
zarzadu spolki to P. W. przejat niemal w caloéci kontrole nad jej dzialalnoscia podejmujac decyzje sprzeczne z wolg
drugiego , rowniez przeciez 50 % udzialowca .

Wspdlnicy nie udzieli sobie absolutorium w czerwcu 2016 r. i doprowadzili do impasu , ktérego nie potrafili rozwiazac.
E. A. bezskutecznie proébowala odwolaé pelnomocnictwo dla dyrektora generalnego i mimo wyraznie wyrazonej
przez wspolnika woli P. W. nadal realizowal swoj plan wykorzystujac niejasng interpretacje zakresu pelnomocnictwa
udzielonego dyrektorce. Te dzialania sklonily z kolei E. A. do podjecia proby przejecia kontroli nad spétka poprzez
kuratele . Ten zabieg pchnal ja nastepnie do podjecia decyzji sprzecznych z umowa spoélki i przepisami prawa i
skutkujacych jedynie chwilowym , bezprawnych przejeciem zarzadu . Ta okoliczno$¢ spowodowala , iz P. W. bedac
pozbawiony faktycznego wladztwa nad spo6ika i mozliwosci podjecia jakiekolwiek decyzji , zdecydowal o wyplacie z
konta spo6lki wszystkich Srodkow , ktore zostaly na nim zgromadzone . Wydal w tym celu polecenie ksiegowej E. C.
, ktéra do dnia 10.10.2016 r. miala uprawnienia do dokonywania przelewoéw. Nie kwestionowany jest zatem fakt ,
iz P. W. zamierzal wyplaci¢ wszystkie pienigdze z konta spdlki i, Ze de facto operacja ta udala sie tylko potowicznie
albowiem po przelewie 400.000 z} kolejne proby wykonania transferu Srodkow okazaly sie juz niemozliwe .

E. C. zeznala , iz wykonala polecenie stuzbowe P. W. i jako uzasadnienie tej czynnoSci uslyszala od P. W. , iz nastapil
zamach na mienie spolki i nalezy $rodki ratowaé . Sad nie kwestionowal prawdziwosci tych twierdzen . Zeznania
tego $wiadka potwierdzaly fakt transferu Srodkéw i przedstawione podwiladnej uzasadnienie podjetych dzialan.
Wskazywaly rowniez osobe odpowiedzialna za podjecie tej decyzji. Zeznania tego Swiadka potwierdzaly stanowisko
oskarzonego w tej sprawie , ktéry swoje zachowanie usprawiedliwial ochrong srodkéw finansowych spoétki. Sad dat
wiare zeznaniom tego Swiadka albowiem korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie dokonanego
przelewu $§rodkow i byly spojne i logiczne.



W sprawie przestuchano w charakterze §wiadkéw réwniez B. B. (2) , M. S. , J. B. , P. K., L. R.. Relacje tych
0s6b w wiekszosSci nie dotyczyl bezposrednio zarzutu aktu oskarzenia ale ilustrowaly jak dzialala spoélka przed
i w trakcie konfliktu wspélnikéw , jak rozkladaly sie akcenty pomiedzy wspolnikami, kto faktycznie zajmowal
sie biezaca dzialalnoécig spotki. Sad nie kwestionowal prawdziwos$ci tych zeznan . Byly one spdjne , logiczne ,
wzajemnie sie uzupelnialy . Z zeznan tych wynikalo , iz podejmowane przez P. W. dzialania znajdowaly uzasadnienie
ekonomiczne. Okoliczno$é ta zostala rowniez potwierdzona opinia biegltego z zakresu rachunkowosci , ktéry nie znalaz}
w podejmowanych przez P. W. dzialaniach takich elementéw , ktore uzasadnialyby negatywna ocene jego poczynan
z punktu widzenia art. 296 § 1a kk .

Dla oceny czy P. W. wypelnil znamiona przestepstwa , o ktére zostal oskarzony, drugorzedne znaczenia mialy
szczatkowe de facto w zakresie istotno$ci dla ustalenia okolicznoSci czynu , zeznania W. M. , K. M. i E. A.. Sad nie
tracil z pola widzenia faktu , iz osoby te stoja pod zarzutem dzialania na szkode spoiki (...) i przedstawialy w swoich
zeznaniach najbardziej korzystna dla siebie wersje wydarzen.

Obiektywnym dowodem w tej sprawie byly jednak dokumenty , ktére w sposob jasny ilustrowaly poczynania kazdej
ze stron tego konfliktu.

Podkresli¢ nalezy , iz od czasu powolania E. A. na funkcje kuratora spolki P. W. podjal kroki prawne zmierzajace do
odwolania jej z tej funkcji obawiajac sie , iz na skutek przejecia wladztwa nad tym podmiotem E. A. podejmie dzialania,
ktore bedg szkodzi¢ spolce. Okoliczno$cia niekwestionowana przez strony jest fakt , iz doszlo do zmiany zarzadu
sprzecznie z prawem . P. W. w dniu 10.10.2016 r mial niezachwiang pewno$¢ , iz zarzad zostal wybrany sprzecznie
z umowa spdlki albowiem z pominieciem jego osoby. Wynajeta firma ochroniarska przez nowych czlonkéw zarzadu
uniemozliwila mu wejécie na teren spotki.

Oskarzony nie kwestionowat , iz dokonal w tych warunkach wyplaty pieniedzy z konta spolki ale wskazywat , iz mialo
to na celu chronié pieniagdze przed bezprawnym dzialaniem tych os6b , a nastepnie rozliczyl pobrang kwote realizujac
w ten sposdb zobowiazania spotki .

Prokurator ocenil to zachowanie jako wypelniajace znamiona przestepstwa kradziezy. Wskaza¢ nalezy , iz rzeczywiScie
srodki z konta spolki zostaly przelane na prywatne konto oskarzonego. Okoliczno$¢ ta jednak nie jest wystarczajaca
do przypisania oskarzonemu dzialania sprzecznego z norma prawa . Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega przeciez na
zaborze cudzej rzeczy w konkretny celu , w celu przywlaszczenia . O ile zatem wystapily w zachowaniu oskarzonego
takie elementy jak wyjecie spod wladztwa spotki §rodkéw pienieznych do niej nalezacych to drugi element , a wiec
zamiar przewlaszczenia w ocenie sgdu nie zostatl w tej sprawie udowodniony ponad wszelka watpliwo$¢.

Sposoéb wykorzystania pieniedzy nie nalezy do znamion tego przestepstwa ale stanowi jednak wskazéwke jak oceniac
zamiar sprawcy . Pozwala na rozwazenie czy istotnie jego dzialanie mialo na celu przysporzenie sobie lub innej osobie
korzyéci poprzez postapienie z tymi §rodkami jak wlasciciel.

Material dowodowy w tej sprawie nie wykazal aby dzialanie oskarzonego , podjete w opisanych wyzej warunkach, a
wiec pod presja osob , ktdre okazaly sie , tak jak od poczatku twierdzil oskarzony , nieuprawnione do reprezentowania
spolki , mialy na celu przywlaszczenie pieniedzy z konta spdélki.. Dzialanie sprawcy przestepstwa z art. 278 § 1 kk
ma przeciez polega¢ na zamiarze kierunkowym trwalego pozbawienia wlasciciela mozliwoéci dysponowania tym
mieniem. Zamiar sprawcy Sad ocenial na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego . Nie mozna zatem tracié
z pola widzenia faktu , iz P. W. przed data 10.10.2016 r. mial , jako osoba faktycznie podejmujaca decyzje w
zakresie dzialalno$ci spolki i na biezaco zawiadujaca jej Srodkami z pewno$cig mial mozliwo$¢ sprawniejszego i
bardziej przemys$lanego wyprowadzenia ze spotki srodkow. Wszelkie wezedniej podejmowane przez niego dzialania ,
chociaz negatywnie oceniane przez wspoélniczke, nie stanowily dzialania na szkode spdiki, nie wykazano aby przejecie
bezprawne kontroli przez E. A. nad tym podmiotem mialo na celu zahamowanie negatywnych dla spétki dzialal
podejmowanych przez P. W.. Na obecnym etapie konfliktu miedzy stronami E. A. W. M. i K. M. pozostaja w stanie
oskarzenia o dzialanie na szkode spolki (...) i nadal toczy sie sprawa z zawiadomienia P. W. dotyczaca kradziezy



pieniedzy z sejfu spo6lki po przejeciu przez nowy zarzad kontroli nad jej dzialalnosci . Z czynéw zabronionych jakich
mial sie dopusci¢ oskarzony wobec spdlki , o ktérych zawiadamiala E. A. , prokurator postawiat P. W. tylko zarzut
kradziezy §rodkéw pienieznych .

Podkresli¢ nalezy , iz ocena zamiaru sprawcy w przypadku kradziezy mienia nie moze sie opiera¢ na
fragmentarycznych faktach , wiazacych sie tylko ze strong wykonawcza , lecz powinna by¢ wynikiem caloksztaltu
podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci zdarzenia ( vide SN z 16.10.1987 r. III KR 343/87 OSNPG 1988 nr 7)

Sad ocenil, iz przedstawiona przez oskarzonego motywacja towarzyszaca wyplacie rodkow z konta znajduje logiczne
odzwierciedlenie w okoliczno$ciach poprzedzajacych podjecie przez P. W. tej decyzji . Oceny zachowania oskarzonego
nie zmienia w ocenie Sadu fakt , iz Srodki zostaly przelane na prywatne konto oskarzonego pod tytulem ,zaliczka” ,
a oskarzony mogl by¢ moze w bardziej jasny sposdb , poza uzasadnieniem podanym ksiegowej , wyartykulowa¢ wole
zabezpieczenia tych Srodkow . Z faktu jednak , iz tego nie zrobil nie mozna zdaniem Sadu wyprowadzi¢ twierdzenia , ze
tym samym mial zamiar ich przewlaszczenia . Fakt wyplaty byt przeciez udokumentowany przez bank. Nie mog} uiéc
uwadze zarowno drugiego wspdlnika jak i osob reprezentujacych spbtke na skutek podjecia uchwaly z dnia 04.10.2016
r. Oskarzony w toku postepowania nie kwestionowal réwniez , ze Srodki te posiada i deklarowal ich zwrot prawidtowo
wybranemu przedstawicielowi spotki. Ostatecznie rozliczyl te $rodki ze spotka i przedstawil w tym zakresie wiarygodne
dokumenty.

Podkreslié nalezy , iz przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzenia nie zostala przeciwstawiona wiarygodnym
kontr dowodami , ktére czynilyby wyjasnienia oskarzonego niewiarygodnymi. Przeciwnie , material dowodowy
pozwala na stwierdzenie , iz wyjas$niani oskarzonego sa logiczne i spdjne.

Z tych wgladéw Sad uznal, iz material dowodowy w tej sprawie nie uzasadnia przypisania oskarzonemu przestepstwa
z art. 278 § 1 kk

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Panstwa .



