Sygn. akt IVK 25/17

UZASADNIENIE

0.J. K. (1), ktory na co dzien uzywa imienia J. i R. L. byli bliskimi znajomymi. W dniu zdarzenia — 1 sierpnia 2016 roku,
spedzili razem przedpoludnie. O. mial przybyc¢ do R. L. wieczorem tego samego dnia na kolacje — do jej mieszkania
polozonego w miejscowosci S.. R. L. zamieszkuje dom wraz z bylym mezem — A. L. i doroslym synem H. L.. Kazda z
tych os6b zajmuje odrebny pokoj.

(dowdd: zeznania §wiadka R. L. k. 58, k. 77 — 80 tom sadowy, wyjasnienia oskarzonego k. 73 — 76 tom sagdowy, zeznania
swiadka A. L. k. 24 — 25, k. 80 tom sadowy, zeznania $wiadka H. L. k. 23 — 24, k. 81 tom sadowy).

Okolo godziny 21.00 do R. L. przyjechal jej znajomy M. K., z ktéorym wczeSniej pozostawala ona w nieformalnym
zwigzku. Po pewnym czasie réwniez do R. L. przyjechal swym samochodem marki B. oskarzony. Po wejéciu do
mieszkania, J. K. (1) nie kryt zdziwienia faktem obecno$ci pokrzywdzonego; dopiero po tym jak pokrzywdzony zadal
mu pytanie czy go zna — odpowiedzial, ze tak, albowiem mezczyzni juz wczeéniej sie ze soba spotkali. M. K. mial
pretensje do oskarzonego, iz uderzyl on kilka dni wczeéniej R. L., grozil mu. O. K. zaczat pyta¢ R. L. i M. K. o
przyczyny, dla ktorych spozywali oni alkohol i czy R. L. przygotowata kolacje, przy czym pytania byly zadawane w
sposob prowokacyjny. Nastepnie za$ oskarzony rzucil sie na siedzacego w fotelu M. K. i mezczyzni zaczeli sie bié i
szarpac, przewracajac sie na podloge, przy czym obrazali sie, pokrzywdzony informowat oskarzonego, ze go nie pudci,
trzymajac w uécisku oskarzonego, za$ ten grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia. Po pewnym czasie mezczyzni
rozdzielili sie i zaczeli ze sobg rozmawiac.

(dowod: zeznania §wiadka R. L. k. 78 tom sadowy, cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego k. 73 - 76 tom sagdowy, zeznania
$wiadka H. L. k. 81 tom sadowy, zeznania Swiadka A. L. k. 24 — 25, k. 80 tom sgdowy, zeznania §wiadka R. K. k. 82
— 83 tom sadowy).

Mezczyzni wyszli na zewnatrz mieszkania — na podworku doszlo po raz kolejny do nieporozumien, mezczyzni byli
wobec siebie agresywni i przepychali sie. W przebiegu zdarzenia oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios posiadanym
przy sobie nozem w klatke piersiowa, powodujac u pokrzywdzonego rane kluta prawej polowy klatki piersiowej
drazacej przez gorny plat prawego pluca, worek osierdziowy, aorte wstepujaca i prawa tetnice ptucna, z obecno$cia
krwi oraz skrzepoéw w prawej jamie optucnej i worku osierdziowym powodujac $§mieré pokrzywdzonego.

(dowdd: zeznania §wiadka R. L. k. 58, wyjasnienia oskarzonego k. 68, notatka k. 62, zeznania §wiadka M. Z. k. 107 —
108 tom sadowy, zeznania Swiadka J. K. (2) k. 108 tom sadowy, zeznania Swiadka A. L. k. 24 — 25, k. 80 tom sadowy,
zeznania Swiadka H. L. k. 23 — 24, k. 81 tom sgdowy, opinia k. 219 — 231, 145 — 148, k. 85 — 87 tom sadowy).

Po zdarzeniu oskarzony opuscil swym samochodem teren posesji zamieszkiwanej przez R. L., wczedniej wyjmujac
kluczyki do samochodu z ubrania pokrzywdzonego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 73 — 76 , zeznania $wiadka R. L. k. 78 - 80).

0.J.K. (1), lat 60, jest obywatelem polskim o wyksztalceniu §rednim, z zawodu elektrykiem. Jest wdowcem; ma czworo
dzieci w wieku 34, 31, 12 i 8 lat. O. byl karany (k. 92 — 93, 159 — 160). Jest osoba, u ktorej stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu (k. 312 — 313, 142 — 143 tom sgdowy, k. 82 — 83 tom sadowy).

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, wskazal, ze
nie chcial doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego, wyrazil zal z tego powodu. To on byl przez pokrzywdzonego
atakowany. O. wskazal, ze nie pamieta by zadal cios nozem, ktory uprzednio, przed tym jak zwartl sie z pokrzywdzonym,

wyjal. (k. 73 tom sadowy).

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze bedgc w mieszkaniu R. L. zostal zaatakowany
przez M. K., ktory zarzucal mu jakoby terroryzowanie jego partnerki, to jest R. L.. M. K. mial mie¢ nad nim przewage,



w trakcie zdarzenia miat go dusi¢ a nastepnie puSci¢. Mezczyzni wyszli na zewnatrz, gdzie znoéw sie bili — oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego glowa oraz uderzyl go nozem, myslac, ze ,skaleczenie” M. spowoduje, ze ten sie uspokoi. Po
ciosie nozem pokrzywdzony upadl, za$§ oskarzony odwrocil go na plecy i zabral z kieszeni pokrzywdzonego klucze do
samochodu (k. 68).

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 72) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu, wskazal, Ze to stalo sie podczas bojki, on sie w niej bronil. Nastepnie (k. 295) podtrzymal wyjasnienia zlozone
w toku przestuchania oraz podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, podnoszac jednakze, ze
nie pamieta czy przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu.

Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie w jakim przyznal sie on do pchniecia nozem pokrzywdzonego oraz co do
tego, ze czynowi temu nie towarzyszyl zamiar bezposredni. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu sad dat wiare, w tym:

- z zeznaniami $wiadka R. L., ktéra opisala przebieg zdarzenia — spotkania oskarzonego i pokrzywdzonego w
zajmowanym przez nig pomieszczaniu mieszkalnym, to jest tego, ze doszlo w nim do spotkania pokrzywdzonego i
oskarzonego. Zeznania Swiadka sa w tym zakresie spdjne, logiczne i koresponduja tak z wyja$nieniami oskarzonego
w zakresie w jakim wskazal on, ze doszlo do szarpania z pokrzywdzonym oraz z zeznaniami Swiadkéow H. L. i A. L..
W zakresie przebiegu zdarzenia — majacego miejsce na zewnatrz, poza miejscem zamieszkania §wiadka — Swiadek
wskazala, ze miedzy mezczyznami zndéw doszlo do uzycia przemocy, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach w/
w $wiadkow

- z zeznaniami Swiadkow — funkcjonariuszy policji R. K., ktéry wskazal, ze oskarzony potwierdzit fakt dojécia do
sytuacji konfliktowej z pokrzywdzonym oraz M. Z.iJ. K. (2), ktérzy relacjonujac spontaniczng wypowiedz oskarzonego
wskazali, ze potwierdzil on fakt dojscia do konfliktu z pokrzywdzonym i pchniecia nozem pokrzywdzonego, przy czym
wyrazil on skruche z powodu zaistnialego zdarzenia;

- z opiniami bieglych lekarzy sadowych, jak i bieglych w zakresie identyfikacji §ladow biologicznych, ktdérych
opinie — tak w zakresie identyfikacji Sladéw biologicznych, jak i oceny obrazen ciala pokrzywdzonego potwierdzaja
fakt dojscia do pchniecia nozem pokrzywdzonego w newralgiczne dla zycia ludzkiego miejsce ciala, skutkujace
w przedmiotowej sprawie Smiercia pokrzywdzonego, jak rowniez wskazuja na notoryjno$é, stosownie do zasad
do$wiadczenia zyciowego, wiedzy co do newralgicznosci tychze miejsc.

Zeznania $wiadka R. L., ktéra sama wskazala na pewna fragmentaryczno$¢ obserwacji zdarzenia dziejacego sie przed
domem, s3 spojne, logiczne; okoliczno$é, ze $wiadek spozywal wezeéniej alkohol nie moze apriorycznie decydowaé o
jego ewentualnej niewiarygodno$ci, wobec wyzej opisanych cech jej zeznan to jest spojnoéci, jak tez tego, ze zeznania
Swiadka koresponduja z zeznaniami $wiadka H. L. oraz Swiadka A. L.. Obaj swiadkowie sg osobami w stosunku
do oskarzonego obcymi, nie uczestniczacymi w spotkaniu pokrzywdzonego z oskarzonym. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkéw — R. K., M. Z. i J. K. (2). Swiadkowie s3 funkcjonariuszami policji, zapisali spostrzezenia i uslyszane
fragmenty wypowiedzi z zachowaniem zasad obiektywizmu, w ocenie sadu brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Podobnie sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadkow — H. K., F. J.,
N.T.iB. A,, przy czym $wiadkowie ci nie mieli wiedzy o przebiegu zdarzenia.

Sporzadzone w toku postepowania opinie sa wiarygodne, albowiem brak jest podstaw do kwestionowania
profesjonalizmu i obiektywizmu 0s6b je sporzadzajacych. Sad dal wiare dowodom pozaosobowym zebranym w toku
postepowania, albowiem réwniez brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

0. J. K., zachowujac sie w sposéb mu zarzucony — to jest, ze w trakcie awantury z pokrzywdzonym zadal cios nozem
M. K., powodujac u tegoz obrazenia ciala w postaci rany klutej prawej polowy klatki piersiowej drazacej przez gorny
plat prawego ptuca, worek osierdziowy, aorte wstepujaca i prawa tetnice ptucna, powodujgc $mierc pokrzywdzonego,
swym czynem wyczerpat dyspozycje art. 14881 kk. W ocenie sagdu jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialal
w zamiarze bezpoSrednim, jak tez, wbrew stanowisku oskarzonego oraz nie dajac wiary jego wyjasnieniom co do



przebiegu zdarzenia w pozostalym zakresie, brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialal w warunkach wylaczajacych
przestepno$¢ popelionego czynu.

W zakresie zamiaru — w ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony w spos6b opisany w art.
7 i 582 kpk, nie pozwala na przyjecie by oskarzony obejmowal Smieré pokrzywdzonego przebiegiem psychicznym
okre$lonym w art. 9 kk jako ,chcenie”. Z zeznan $wiadkéow R. L., H. L. oraz A. L., obok oskarzonego osobowych
zrodel informacji o przebiegu zdarzenia majacego miejsce poza mieszkaniem R. L. — nie wynika by oskarzony w
sposob celowy zadat cios nozem pokrzywdzonemu. Swiadek, jak i pozostali §wiadkowie samego momentu pchniecia
nozem nie widziala, jej wnioski co do mozliwego przebiegu zdarzenia — wysuwane z obserwacji widzianego zarysu
postaci nie pozwalaja na przyjecie, ze poza pewna doza spekulacji, dawaly one podstawe, stosownie do art. 7 kpk,
ze oskarzony wiedzial, ze swym czynem moze spowodowa¢ $mier¢ czlowieka i tego chcial. Swiadkowie wskazywali
na dynamizm i symetryczno$c¢ sytuacji w zakresie zachowan agresywnych pokrzywdzonego i oskarzonego. Rowniez
wyjadnienia oskarzonego, przy zastosowaniu reguly rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢é oskarzonego, nie daja
podstaw do przyjecia by dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. Oceniajac zatem jego wyjasnienia in extenso i uznajac
za niewiarygodny fragment dotyczacy wlasciwie niepamieci samego faktu pchniecia nozem pokrzywdzonego, wobec
przytoczonych zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy policji R. K., M. Z. i J. K. (2), wskazaé¢ nalezy, ze pozostaly
zakres wyjas$nien oskarzonego, takze w tym fragmencie, w ktéorym moéwil on o pewnej instrumentalizacji uzycia
noza — w celu manifestacji, ktéra miala doprowadzi¢, w jego ocenie, do zakonczenia konfliktu, nie daje podstaw,
tak jak ewentualne wcze$niejsze formowanie grézb w trakcie szarpania w mieszkaniu, do przyjecia, ze dziala¢ on
mial w zamiarze bezpos$rednim. Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez przytoczony w akcie oskarzenia judykat
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory to poglad jest podzielany w orzecznictwie. Stosownie do wypracowanego
stanowiska wskazuje sie - ze przy osadzie czyndéw znamiennych skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustalaé¢ zaré6wno na
podstawie jego przestepnego zachowania, iloSci i sily cios6w zadanych pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia, jak
i na podstawie podmiotowych i przedmiotowych okolicznoSci czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych zaré6wno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych jego przezy¢ i ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okres§lony sposéb - co przewidywati na co
sie godzil. Ustalenia te nalezy czyni¢ na podstawie zachowania sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych
relacji w okresie poprzedzajacym zajScie, a takze na podstawie zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu oraz, ze do
przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabodjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umy$lnie chcac
zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem
obejmowatl skutek w postaci $émierci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ITAKa 320/15 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie IIAKa 8/13). W
sytuacji (za$) gdy sprawca jednoznacznie nie werbalizuje swojego zamiaru, o jego zamiarze mozna, a nawet nalezy
wnioskowaé na podstawie uzewnetrznionych przejawdw jego zachowania sie, za$ uzycie niebezpiecznego narzedzia
przez zadanie nim cioséw w wazne dla zycia ludzkiego organy lub czeéci ciala moze wskazywa¢é na istnienie zamiaru
(co najmniej ewentualnego) dokonania zabdjstwa czlowieka. Rownie jednak istotne i wymagajace podkreslenia
jest, ze jednak same te okoliczno$ci nie sa wystarczajace do przyjecia takiego zamiaru. Dla przyjecia zamiaru
sprawcy usilowania zabojstwa nie sg bowiem wystarczajace tylko przestanki przedmiotowe, lecz niezbedne jest
takze rozwazenie przeslanek natury podmiotowej, jak i tta i powod6w zajScia, pobudek dzialania sprawcy, stosunku
do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i
po popeklieniu czynu oraz innych okoliczno$ci, z ktérych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony chcgc spowodowaé
uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowal tak wyjatkowo
ciezki mozliwy skutek jakim jest Smier¢ ofiary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie
IIAKa 165/16).

Stosownie do powyzszego — w zakresie oceny okolicznoSci przedmiotowych zwazy¢ nalezy, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, gdyz:



- sytuacja miala niewatpliwie charakter dynamiczny, tak oskarzony, jak i pokrzywdzony byli zdenerwowani, $cierali
sie ze sobg, tak werbalnie, jak tez fizycznie — poprzez wzajemne szarpanie i uderzanie, co potwierdzil sam oskarzony,
podajac, ze m.in. uderzyl pokrzywdzonego glowa;

- oskarzony, jak wynika z przeprowadzonych badan jest osobg o niskim poczucia krytycyzmu, co nie jest
oczywiécie okoliczno$cia tagodzaca czy tez ekskulpujaca, niemniej jednak sklada sie na obraz caloSci w rozumieniu
cytowanych orzeczen i nie przesadza o zamiarze bezpo$rednim. W trakcie zdarzenia doszlo do pchniecia nozem
pokrzywdzonego przez oskarzonego. Wobec jednakze wskazanego dynamizmu sytuacji i obrazu dowodéw ten
dynamizm zarysowujacych — to jest zeznan $wiadkow L., jak tez wyjasnien oskarzonego, brak jest podstaw do
przyjecia, ze oskarzony chcial §mierci pokrzywdzonego;

- z zeznan $wiadkow funkcjonariuszy policji co do relacji oskarzonego dotyczacego zdarzenia wynika, iz bezposrednio
po zdarzeniu wskazywal, nie chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego, przy niemoznoSci, wobec wskazanego
dynamizmu sytuacji i jej symetrycznosci, traktowania wypowiadanych wcze$niej grozb, stosownie do powyzszych
judykatow, jako jednoznacznych zapowiedzi ewentualnych pdzniejszych dziatan, w szczego6lnosci woli pozbawienia
zycia pokrzywdzonego. O. nie ponawial ataku nozem na pokrzywdzonego;

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow w polaczeniu, stosownie do cytowanego
stanowiska orzecznictwa, ze wskazanymi okoliczno$ciami przedmiotowymi - zachowaniem oskarzonego w trakcie
zdarzenia, niekontynuowaniem akcji przestepczej oraz formulowanymi na ten temat krytycznymi opiniami nie
pozwala zatem na przyjecie tezy, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposérednim.

Nie oznacza to jednakze, ze oskarzony nie popehil czynu umyslnie. Zebrany w/w material dowodowy, oceniany
poprzez pryzmat zasad wynikajacych z art. 7 kpk, w tym do§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony, wiedzac, ze uderzeniem nozem w okolice newralgiczne dla ludzkiego zycia
to jest klatke piersiowa, moze spowodowac $mier¢ czlowieka, zadal, w trakcie zdarzenia, cios nozem, godzac sie
tym samym na to, ze cios ten moze spowodowaé $mierc czlowieka. Dynamizm samego zdarzenia, tak wobec tresci
wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan swiadkow, nie determinuje bynajmniej nieumyslnoéc ciosu (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6 lipca 2017 roku, IIAKa 186/17 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 kwietnia 2017
roku, ITAKa 38/17). O. wiedzac, ze moze zabié, na taka ewentualnos$é¢ sie godzil, jest winny zarzuconego mu czynu,
albowiem nie zachodza zadne okoliczno$ci wine jego wylaczajace. W szczegdlnosSci nie zachodzi, w ocenie sadu,
okoliczno$é wskazywana przez strong oskarzona, a dotyczaca mozliwos$ci dzialania w warunkach kontratypu obrony
koniecznej. Tak wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania §wiadka R. L. oraz A. i H. L., przy uwzglednieniu dynamizmu
i symetrycznoSci sytuacji, w ktéra zaangazowani byli tak oskarzony, jak i pokrzywdzony, wzajemnie sie atakujacy
— nie wskazuja by oskarzony mial dziala¢ w warunkach w tym przepisie opisanych, to jest jedynie obrony przed
bezprawnym, bezposérednim i rzeczywistym zamachem na dobro chronione prawem, w rozumieniu przepisu art. 25 kk
iz tegoz przepisu wynikajacego rozumienia ,woli obrony” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia
2014 roku, ITAKa 177/14, rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 lipca 2015 roku, ITAKa 124/15).

Sad wymierzy} oskarzonemu kare dziesieciu lat pozbawienia wolno$ci jako kare, ktéra w ocenie sadu nie przekracza
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Czyn oskarzonego skierowany byl przeciwko spotecznie bardzo
newralgicznemu dobru jakim jest zycie czlowieka, oskarzony dzialal umys$lnie, wiedzac, ze moze popelnié¢ czyn
zabroniony opisany w art. 14881 kk i na ta ewentualno$¢ sie godzac, w konsekwencji doprowadzajac do zgonu
pokrzywdzonego. Jako okoliczno$é obcigzajaca sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Okolicznoéciami
lagodzacymi sa, w ocenie sadu, postawa procesowa oskarzonego, ktory wyrazat zal z powodu dojécia do zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania, niezaleznie od oceny prawnokarnej zdarzenia przez strone oskarzong, ktora
to postawe oskarzony prezentowal rowniez w toku postepowania przygotowawczego, jak tez opisywany dynamizm
sytuacji wplywajacy, sila rzeczy, na dynamizm proces6w motywacyjnych — w zakresie zamiaru ewentualnego.

Jak wynika z przeprowadzonych w toku postepowania opinii — oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu, stad
sad w oparciu o przepis art. 62 kk orzekt odbywanie kary w systemie terapeutycznym, zas§ na podstawie art. 63 § 1 kk



zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 sierpnia 2016
roku.

W toku postepowania oskarzycielka positkowa — matka M. K. zlozyla wniosek o zadoSéuczynienie i naprawienie
szkody, w tym pokrycie kosztow pochéwku w kwocie 10 000 zlotych i zadoSéuczynienie w kwocie 100 000
zlotych. Sad nie ma Zadnych podstaw do kwestionowania podnoszonych w piémie przez oskarzycielke positkowa
okolicznoSci i przezy¢ zwigzanych ze $miercig syna. Majac jednakze na uwadze to, ze zgloszone roszczenia, w
zakresie odszkodowania, winny, stosownie do zasad wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, zosta¢ wykazane,
a jednocze$nie majac na uwadze okolicznoSci sprawy, sad stosownie do tresci art. 4682 kk orzekl wobec oskarzonego
na rzecz oskarzycielki posilkowej kwote 50 000 zlotych tytulem nawiazki, jako kwote adekwatna, w wymiarze
kompensacyjnym.

W oparciu o przepis art. 624 kpk sad zwolnil oskarzonego od kosztéow sadowych, o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej orzekajac na podstawie §2, 4, 17, 51 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016 poz 1714).



