Sygn. akt IVK 130/16

UZASADNIENIE

R. W. nie mial stalego miejsca zamieszkania. Od lipca 2015 roku, kiedy jeszcze pracowal, zamieszkiwal w hotelu
robotniczym, a od stycznia 2016 roku przebywal u swojego znajomego, B. G. (1), mieszkajacego ze swoja matka L.
G. przy ul. (...) w L.. Poznali sie oni przy pracy dorywczej — ukladaniu kostki brukowej. B. G. (1) przyjal go pod dach
matki, nie pobierajac za to zadnych oplat.

W dniu 10 lutego 2016 roku okolo godz. 10:00 - 11:00 obaj mezczyzni udali sie do bankomatu przy ul. (...), gdzie B. G.
(1) pobral ok. 50 zt z konta swojej matki. Wracajac do domu zrobili zakupy, przy czym miedzy innymi zakupili 1 litr
wodki. Po powrocie do domu B. G. (1) robil obiad, w miedzyczasie pijac razem z R. W. zakupiony alkohol.

/wyja$nienia oskarzonego R. W. k.69, 86v, k.44-46 akt sadowych,
zeznania Swiadka B. G. (1) k.55-57 (odpis k.125-127), k.118-119 akt sadowych,
zeznania Swiadka L. G. k.51v-52v (odpis k.128-130), k.116-117 akt sagdowych/

Pod nieuwage B. G. (1), R. W. zjadl calg przygotowana przez niego watrébke. Kiedy B. G. (1) to spostrzegl, zaczeli
sie klocié i szarpac i w konsekwencji B. G. (1) i jego matka kazali R. W. wyprowadzi¢ sie z mieszkania. R. W. opuscil
mieszkanie G. mniej wiecej okoto godz. 12:00 — 13:00 lub niewiele p6Zniej. B. G. (1) wyszed!l z mieszkania jeszcze
przed nim.

/zeznania $wiadka B. G. (1) k.55-57 (odpis k.125-127), k.118-119 akt sgdowych,
zeznania Swiadka L. G. k.51v-52v (odpis k.128-130), k.116-117 akt sagdowych,
wyjaénienia oskarzonego R. W. k.106 akt sagdowych/

Wychodzac z mieszkania G. R. W. nie zabral ze soba swoich rzeczy, tylko n6z koloru zielonego o caltkowitej dlugosci
22 cm, w tym dlugosci ostrza wynoszacej 11 cm, stanowigcy wlasno$é gospodarzy mieszkania. Udal sie z nim na ulice
(...). Chodzit tez po ul. (...).

/wyjaénienia oskarzonego R. W. k.69, 86v, k.44-46 akt sadowych,

zeznania $wiadka B. G. (1) k.55-57 (odpis k.125-127), k.118-119 akt sadowych,
zeznania $wiadka L. G. k.51v-52v (odpis k.128-130), k.116-117 akt sadowych,
protokdl przeszukania osoby oskarzonego wraz ze spisem rzeczy k.29-31,
wydruk zdje¢ nozy znalezionych w toku przeszukania osoby k.70 akt sadowych,
protokot ogledzin nozy k.38-39/

Okolo godz. 14:00 R. W. znajdowat sie w poblizu agencji bankowej (...), mieszczacej sie przy ul. (...). W tym czasie w
placowce tej dokonywala oplat nie znana mu zupehie, 65-letnia E. D..

Po dokonaniu oplat E. D. wyszla z budynku, przeciela ulice (...), a nastepnie ulice (...). Kiedy szla juz druga strong ulicy
(...) dobiegl do niej i zaatakowal ja. Mianowicie chwycil ja od tylu za szyje i zaczat dusié, usitujac jednocze$nie druga
reka wyrwac z jej rak torebke, w ktorej znajdowala sie portmonetka, a w niej 36 zl, a takze dokumenty i klucze oraz
inne drobne przedmioty, jak koficowka mopa, czy dziecieca bielizna. E. D. nie pus$cila swojej torebki, nawet pomimo
tego, ze R. W. szarpal sie z nig i ze w czasie zdarzenia upadla na podloze. Broniac sie ugryzla go w reke.



Kiedy duszenie E. D. nie skutkowalo, a wrecz podjeta ona obrone, R. W. zadal jej dwa ciosy nozem - jeden w brzuch,
a drugi w klatke piersiowa. Ciosy byly na tyle silne, Ze n6z przebil za kazdym razem kurtke, w ktorg ubrana byla E.
D. i spowodowal u niej lacznie trzy rany klute: jedna w okolicy lewego nadbrzusza, druga - lewego sutka, a trzecia -
grzbietu lewej reki, przy czym ta ostatnia rana powstala od jednego z ww. dwdch ciosé6w. W podbrzusze ndz wbil sie
na gleboko$¢ co najmniej ok. 8-10 cm, a szeroko$¢ rany sutka wyniosla co najmniej 1,8 cm.

Do zadania ciosé6w R. W. uzyl noza zabranego z mieszkania L. i B. G. (1).

Pomimo tak silnego ataku, E. D. nie pucila torebki. W tej sytuacji znajdujacy sie wowczas pod znacznym wplywem
alkoholu R. W. odszedt od niej, kierujac sie w strone ul. (...).

W tym czasie do E. D. podeszla mloda kobieta, ktéra obserwowala zajécie z pewnej odleglosci i posadzila ja na
pobliskiej lawce, sama siadajac obok niej. Mloda kobieta gdzie$ telefonowal z telefonu komérkowego. W tym czasie
powrdcil R. W. i na jego widok obie kobiety zerwaly sie z lawki i zaczely uciekaé. R. W. szedl za nimi spokojnym
krokiem. Do kobiet dolaczyta druga mloda kobieta i razem doprowadzily one ranng, krwawiaca E. D. do znajdujacej
sie w poblizu restauracji (...). Tam pracownica restauracji, A. N., wezwala pomoc medyczng — najpierw lekarza z
pobliskiej kliniki medycznej, a nastepnie pogotowie (...).

E. D. krotko opowiedziala w obecnosci A. N. przebieg zdarzenia, podajac jedynie, iz jaki§ mezczyzna chcial jej wyrwac
torebke i dZzgal ja nozem, ktory mial zielona raczke, ale nie udalo mu sie jej okrasc.

Mlode kobiety, ktorych tozsamoéci nie zdolano ustali¢, a ktore udzielity E. D. jako pierwsze pomocy, opuScily
restauracje przed przyjazdem pogotowia ratunkowego i funkcjonariuszy Policji.

Przybyli do restauracji (...) krotko po ich wezwaniu ratownicy medyczni, z kierownikiem zespolu - lekarzem M. B. na
czele, przewiezli E. D. do szpitala im. M. K. w L..

E. D. byla wowczas przytomna i na temat zdarzenia opowiedziala kierownikowi zespotu ratownictwa medycznego, iz
zaatakowal ja nieznany mezczyzna i probowal wyrwadé jej torebke wraz z zawartoScia.

/zeznania $wiadka M. C. k.19v-21, k.54-56 akt sadowych,

protokol okazania osoby oskarzonego R. W. k. 65-66,

zeznania Swiadka A. N. k.16v-17, k.54 akt sadowych,

zeznania Swiadka R. Z. (1) k.46v-47, 157, k.51-54 akt sadowych,

zeznania Swiadka T. O. k.108-111 akt sgdowych

zeznania Swiadka M. B. k.22v-23, k.49-50 akt sadowych,

zeznania Swiadka B. G. (1) k.55-57 (odpis k.125-127), k.118-119 akt sadowych,
zeznania Swiadka L. G. k.51v-52v (odpis k.128-130), k.116-117 akt sagdowych,
protokol zatrzymania dokumentacji medycznej dot. E. D. k.117-119,
dokumentacja medyczna dot. E. D. — zalacznik I,

protokot sekeji zwlok k.174-180,

opinia ustna bieglych z zakresu medycyny sadowej E. M. i J. K. k.112-116 akt sagdowych,

zeznania Swiadka D. D. k.151, k.47-48, 56, 222 akt sadowych,



wyjasnienia oskarzonego R. W. k.69, 86v, k.44-46 akt sadowych — w zakresie spozywania przez niego w dniu zdarzenia
w godzinach okolopoludniowych znacznej ilosci alkoholu,

protokdt uzycia alkometru k.28,

protokdl przeszukania oskarzonego wraz ze spisem rzeczy k.29-31,

protokdt ogledzin nozy k.38-39,

protokdl ogledzin osoby oskarzonego k.36-37,

wydruk zdje¢ nozy znalezionych w toku przeszukania osoby k.70 akt sadowych,

no$nik elektroniczny z zapisem zdjeé¢ nozy k.120,

no$nik elektroniczny z zapisem zdjeé¢ oskarzonego sporzadzonych w czasie ogledzin jego osoby k.121,
wydruk zdje¢ osoby R. W. k.71 akt sadowych,

protokél zatrzymania kurtki E. D. k.43-45,

protokdl zatrzymania koszulki i polgolfu E. D. k.121-124,

protokdl ogledzin odziezy E. D. k.159-161,

no$nik elektroniczny z zapisem zdjeé odziezy E. D. k.167,

wydruk zdje¢ odziezy E. D. k.72 akt sadowych,

protokdtl ogledzin miejsca zdarzenia k.10-12,

szkic - zalgcznik do protokotu ogledzin miejsca k.13,

no$nik elektroniczny z zapisem zdjeé z ogledzin miejsca zdarzenia k.168,

wydruk zdjec sporzadzonych w czasie ogledzin miejsca wraz z no$nikiem elektronicznym k.73 akt sadowych,

dowody rzeczowe — trzy noze, odziez R. W., odziez E. D. — wg wykazu dowoddéw rzeczowych poz. 1-3, 5-7 k.142 i poz.
8, 11-12 k.143/

Jeszcze tego samego dnia funkcjonariusze Policji ustalili rysopis napastnika w oparciu o dane jedynego ustalonego
personalnie naocznego Swiadka zdarzenia — M. C., ktory obserwowal koncowy jego etap przez szybe wystawowa z
budynku znajdujacego sie po drugiej stronie ulicy (...), znajdujacego sie w odleglosci okolo 50 m od miejsca zdarzenia,
a ktory to Swiadek wskazal m.in. na charakterystyczny element ubioru napastnika — czapke z daszkiem z podtuznym,
jasnym paskiem przebiegajacym od przodu do tytu przez Srodek tej czapki oraz w oparciu o dane uzyskane w szpitalu
od E. D.. Ten rysopis i przeglad zapiséw z kilku punktéw monitoringu pobliskich ulic, doprowadzil ich do zatrzymania
R. W., znajdujacego sie przypadkowo wowczas, tj. w dniu 10 lutego 2016 r. 0 godz. 19:40, na ul. (...). Mial on przy
sobie zielony n6z zabrany z mieszkania L. i B. G. (1) bez ich wiedzy oraz dwa inne noze, nie stanowigce ich wlasnosci.

Funkcjonariusze Policji sprawdzili stan trzezwoéci R. W.. Okolo dwoch godzin po zatrzymaniu, tj. o godz. 21:34 i 21:39
mial on 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/wyjasnienia oskarzonego R. W. k.69-69v,

zeznania $wiadka M. C. k.19v-21, k.54-56 akt sadowych,



zeznania Swiadka R. Z. (1) k.46v-47, 157, k.51-54 akt sadowych,
zeznania Swiadka T. O. k.108-111 akt sadowych,

protokdl zatrzymania osoby k.27,

protokol uzycia alkometru k.28,

protokol przeszukania oskarzonego wraz ze spisem rzeczy k.29-31,
wydruk zdje¢ nozy znalezionych w toku przeszukania oskarzonego k.70 akt sagdowych,
protokot ogledzin nozy k.38-39,

protokoly zatrzymania nagran z monitoringu k.58-60, 108-110,
elektroniczne nosniki k.61, 111,

protokoly odtworzenia nagrah z monitoringu k.137-139, 153-155,
noénik elektroniczny z zapisem zdje¢ oskarzonego k.121,

wydruk zdje¢ osoby R. W. k.71 akt sadowych,

tablica pogladowa k.72/

Na okolo godzine przed zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Policji, R. W., ktory nie mial pieniedzy, a chcial sie napié
piwa, zostawil swoj telefon w lombardzie znajdujacym sie przy ul. (...). Tam uzyskal za niego 25 z} i za czesé tej kwoty
nabyl piwo.

/wyjasnienia oskarzonego R. W. k.69-69v, 86v, k.44-46 tom sadowy/

E. D. tylko w poczatkowym czasie hospitalizacji rozmawiala z funkcjonariuszami Policji R. Z. (2) i T. O. o przebiegu
zdarzenia i podala im wowczas rysopis sprawcy. Nastgpito to w dniu 10 lutego 2016 roku, jeszcze zanim zatrzymano R.
W.. Wskazywala ona wowczas, ze do zdarzenia doszlo po dokonaniu przez nig optat w punkcie oplat znajdujacym sie w
poblizu skrzyzowania ulic (...). Wedlug jej relacji przekazanej policjantom byto to na wysokosSci Kkliniki (...) i polegato
na uzyciu przez napastnika w stosunku do niej zielonego noza o dlugosci ostrza okoto 10 cm, kiedy po duszeniu jej i
szarpaniu sie z nig, a takze ugryzieniu go przez nig w reke, nie udato mu sie wyrwac jej torebki.

Odnoénie rysopisu sprawcy, podala policjantom jego przyblizony wiek — okolo 30 lat, opisala sylwetke — miat miec¢
szczupla budowe ciala i kilkudniowy zarost na twarzy, a takze podala charakterystyczny element jego odziezy — czapke
z daszkiem koloru ciemnego. Wedlug niej ubrany byl w szara kurtke.

W czasie kolejnych dni stan zdrowia E. D. sie pogarszal i nie pozwalal jej na zlozenie zeznan, w zwigzku z czym
funkcjonariusze Policji odstapili od tej czynnoSci procesowe;j.

/zeznania $wiadka R. Z. (1) k.46v-47, 157, k.51-54 akt sadowych,
zeznania Swiadka T. O. k.108-111 akt sadowych/

Natomiast w dniu 10 lutego 2016 roku w godzinach wieczornych E. D. rozmawiala na temat napadu na nia takze
ze swoimi bliskimi, a w szczegblnoSci z synem D. D.. Widzial on u niej wowczas spuchnieta i zaczerwieniong szyje.
Opowiedziala mu ona w tym dniu o obserwowaniu jej przez mezczyzne, ktéry stal na schodach, a po dokonaniu przez
nig oplat poszedt za nig i w pewnym momencie, kiedy znajdowala sie naprzeciwko budynku sadu, dobiegl do niej,
zaczal dusié i zadawaé ciosy seledynowym nozem. Opisala, ze sprawca mial czapke i ze broniac sie, ugryzla go w reke.



Z kolei w dniu 13 lutego 2016 roku, kiedy D. D. przyniost do szpitala (...), rozpoznata na zdjeciu zielony noz jako ten,
ktérym sprawca zadal jej ciosy.

/zeznania $wiadka D. D. k.151, k.47-48 akt sagdowych,
zeznania $wiadka k., akt sadowych,
(-..) k.41 akt sadowych/

Pomimo udzielenia E. D. szybkiej i zgodnej z zasadami sztuki lekarskiej pomocy medycznej, w nastepstwie rany khutej
jamy brzusznej rozwinelo sie u niej ropne rozlanie zapalenie otrzewnej, w wyniku czego w dniu 7 marca 2016 roku
nastgpit jej zgon.

/dokumentacja medyczna dot. E. D. — zalgcznik I,

protokot sekcji zwlok k.174-180,

wynik badania histopatologicznego k.181-182,

opinia ustna bieglych z zakresu medycyny sadowej E. M. i J. K. k.112-116 akt sadowych,
opinia bieglego z zakresu chirurgii P. C. k.125-128 akt sadowych/

R. W. byt karany wielokrotnie:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 20.12.2000 roku w sprawie II K 513/00 zostal skazany za
czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 288 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kare laczng pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy, odbyl w calo$ci po odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej z dnia 12.10.2004 roku w sprawie II K 273/04 zostal skazany za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te odbywat od
dnia 4.11.2003 roku do dnia 23.12.2004 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 16.03.2007 roku w sprawie II K 40/07 zostal skazany za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 26.06.2007 roku w sprawie II K 711/05 zostal skazany za
czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1
k.k. i art. 2978 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci i kare grzywny, a takze za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i kare grzywny. Kara lgczna pozbawienia wolnosci orzeczona zostala tym wyrokiem w wysokoSci 1 roku i 7 miesiecy.
Orzeczona zostala tez kara laczna grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej z dnia 11.10.2007 roku w sprawie II K 453/07 zostal skazany za
czyn z art. 233 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na trzyletni okres proby.

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 29.01.2008 roku w sprawie II K 537/07 zostal
skazany na kare laczng grzywny, a takze na kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy, obejmujaca
skazania w sprawach: II K 40/071II K 711/05 Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej. Kare pobawienia wolnoéci R.
W. odbywat od dnia 15.11.2010 roku do dnia 26.02.2011 roku z zaliczeniem okres6w: od dnia 21.07.2005 roku do dnia



22.07.2005 roku, od dnia 10.08.2005 roku do dnia 11.08.2005 roku, od dnia 29.12.2005 roku do dnia 14.01.2006
roku, od dnia 21.07.2006 roku do dnia 15.12.2006 roku i od dnia 25.12.2006 roku do dnia 11.07.2008 roku.

Ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 3.02.2014 roku w sprawie VII K 71/14 zostal on skazany za czyn
z art. 244 k.k. na kare grzywny.

/dane z K. k.100-102,

odpis wyroku II K 273/04 k.89-90 akt sadowych,

odpis wyroku II K 453/07 k.84-85 akt sadowych,

odpis wyroku II K 40/07 k.93 akt sadowych,

odpis wyroku nakazowego VII K 71/14 k.96 akt sadowych,
odpis wyroku II K 711/05 k.137-138 akt sgdowych,

odpis wyroku lgcznego I K 537/07 k.139-140 akt sagdowych/

Oskarzony R. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa odmowy skladania
wyjasnien /k.44 akt sadowych/.

W §ledztwie rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil w dniu 11 lutego 2016 roku, ze z
uwagi na duzg ilo$¢ wypitego alkoholu nie pamieta tego zdarzenia. Pamieta, ze w dniu 10 lutego 2016 roku wychodzil
z B. G. (2) do banku w celu dokonania wyptaty 50 zl. P6Zniej kupili p6? litra wodki i zrobili zakupy do domu. Po
wypiciu tego alkoholu B. dokupil jeszcze potlitra wodki — nie pamieta, czy to byla druga, czy trzecia pollitrowka w tym
dniu. Gotowali obiad — watrébke. Wypili caly ten alkohol. Pdzniej z powodu duzej iloSci spozytego alkoholu stracit
$wiadomos¢ i usnal. Nie przypomina sobie, aby kldcil sie z B.. Jak sie obudzil, B. chyba nie bylo w domu. Obral sobie
jablko nozem kuchennym z zielona rekojescia, a nastepnie odruchowo schowat n6z do kieszeni. P6zniej wyszed} na
dwor, aby poszuka¢ B.. Padatl deszcz. Chodzil po ulicy (...). B. nie znalazl. Kojarzy, ze jak szukal B., to na ulicy (...)
pokldcil sie z jakas kobietg. Nie wie, o co poszlo, wydaje sie mu, ze zwrécila mu uwage, ze przeklina. Jest pewien w
100 procentach, ze doszlo miedzy nim, a nia do utarczki stownej. Nie jest w stanie przypomnie¢ sobie, czy szarpal sie
z nig i czy przewracatl ja na ziemie. Nie przypomina sobie, aby zadal jej jakie$ ciosy nozem. Nie pamieta, jak ubrana
byla ta kobieta, ani jej twarzy.

Dalej wyjasnil, ze nie pamieta faktu, aby chcial sprzedaé matce B. jakis telefon. Tego dnia zastawil za 25 zt sw6j wlasny
telefon w lombardzie przy ul. (...) — bylo to na okolo godzine przed zatrzymaniem. Z tej kwoty wydal 5 zl na zakup
dwéch nozy od bezdomnego w okolicach sklepu (...), co nastapilo na okolo 10 minut przed zatrzymaniem go.

Wyjasnil tez, ze wie, gdzie znajduje sie agencja platnicza (...), gdyz prawie codziennie mija ja idac do sklepu.

Na koniec o$wiadczyl, ze jezeli faktycznie zrobil co$ tej kobiecie, czego nie pamieta, to bardzo zatuje swojego
zachowania.

/k.69-69v/

W czasie kolejnego przestluchania, do ktérego doszlo w dniu 12 lutego 2016 roku, wyjasnil zasadniczo, jak dzien
wezeéniej. Dodal jedynie, ze jedne pot litra alkoholu nabyli ,na melinie” i ze lacznie wypili we dwdch nie mniej niz
pottora litra wodki. Podtrzymal twierdzenie, ze nie pamieta, jak wygladala kobieta, z ktéra sie poklocil.

/k.86v/



Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 13 lutego 2016 roku wyjaénil, ze nie pamieta
zdarzenia, w trakcie ktérego mialby wyrwac¢ komus torebke. Mogt sie z kim$ poktoci¢ w sensie, ze kto§ zwrocilt mu
uwage, ale nie wie, czy to byla ,ta kobieta”.

/k.94/

Na koniec $ledztwa skorzystal z prawa odmowy skladania wyja$nien.
/k.200/

W toku rozprawy, po odczytaniu wyjasnien zlozonych w §ledztwie, odniost sie do ich tresci wyjasniajac, ze potwierdza
ich treé¢, z tym Ze nie pamieta, czy kldcil sie z ,,ta pania” i ze wyjasnial w $ledztwie, iz mial takie przypadki, ze poklocit
sie z jaka$ kobieta z powodu bluZnienia lub palenia na przystanku, ale nie w tym konkretnym wypadku.

Poczatkowo oskarzony twierdzil przy tym na rozprawie, ze czytal swoje pierwsze wyjasnienia, ale pomyslal, ze o tej
nie$cistoéci powie ,na sprawie”. Natomiast po odczytaniu kolejnych wyjasnien stwierdzil, iz zapoznawal sie z treScig
tych protokoléw dopiero na koniec §ledztwa. Kiedy za$ okazane mu zostaly te protokoly, potwierdzil wlasnorecznosé
podpiséw zlozonych w dniach sporzadzenia tych protokoléw, a takze wlasnorecznosé zapiséw, iz zapoznal sie z trescia
protokoléw i jest ona zgodna z jego wyjasnieniami. Zaznaczyl nastepnie, iz pierwsze przestuchanie nie powinno by¢
w dniu zatrzymania, bo byt pod wplywem alkoholu, a takze, iz mog} przeoczyé te zapisy.

Dalej wyjasnil, ze swoj telefon oddal do lombardu, bo chcial sie napié, tzn. mieé pieniadze na zakup piwa.

Wyjaénil tez, ze po opuszczeniu mieszkania B. szukal go najpierw na ul. (...), p6zniej na ul. (...) — ,robil kotko”.
Przechodzit kolo rogu ul. (...) i ul. (...), gdzie znajduje sie (...) i pamieta, Ze na pewno rozgladal sie w jej okolicy i mogt
sie tam zatrzymac — troche przed nia, troche za nia, troche przy przejéciu dla pieszych, bo nie wiedzial, gdzie moze by¢
kolega. P6zniej nie pamieta w ktora strone sie udal i nie pamieta co sie dziato do godziny okoto 18:00, kiedy to pojechat
do lombardu odda¢ telefon. Pézniej byt kilka razy w domu B. mamy pytajac, czy juz wrocil. Wtedy juz normalnie
funkcjonowal. Spotkal znajomego M. (nazwiska nie pamieta), ktoremu mowil, ze ma problemy z mieszkaniem i chce
»€0$ wynajaé”. B. pozwolil mu mieszka¢ u siebie, ale myslal na przyszlosé, gdyz w lutym mial podjaé legalna prace.
Nie pamieta, czy spozywal jeszcze alkohol w okresie od opuszczenia mieszkania B. za pierwszym razem do czasu
kupienia piwa za pienigdze uzyskane w lombardzie. Wyjasénil, ze caly dzien chodzil w tej samej odziezy, w ktdrej zostal
zatrzymany.

/k.44-46/

W czasie tego i kolejnych terminéw rozprawy odnosil sie dodatkowo do r6znych zagadnien zwigzanych z treScig zeznan
Swiadkow.

/k.53, 106, 107, 109, 111-112, 121, 220-221 akt sadowych/

Oskarzony R. W. ma 36 lat. Jest kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe. Z zawodu jest stolarzem. Nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Przed zatrzymaniem utrzymywal sie z prac dorywczych, z ktérych osiggal
wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 300 zl. miesiecznie. Nie posiada zadnych Zrédel dochodu, ani majatku.

/dane osobo-poznawcze k.43 akt sadowych/

Oskarzony R. W. nie jest osoba upo$ledzona umystowo ani chora psychicznie. Biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali
u niego uzaleznienie od alkoholu. W czasie czynu rozumial jego znaczenie oraz mial mozno$¢ kierowania swoim
postepowaniem.

/opinia sadowo-psychiatryczna k.214-215,



opinia psychologiczna k.216,
dokumentacja medyczna dot. R. W. — zalacznik I/
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. W. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zanegowal, aby w dniu 10 lutego 2016 roku
zadal ciosy nozem jakiejkolwiek kobiecie, czy szarpal sie z nig lub usitlowa¢ wyrwaé jej torebke. Z kolei pokrzywdzona
E. D. zmarla, zanim zlozyla zeznania w charakterze $wiadka.

Ustalenia faktyczne sprawy odno$nie samego przebiegu zdarzenia zostaly w znacznym zakresie dokonane na
podstawie informacji przekazanych przez samg pokrzywdzona innym osobom juz w dniu zdarzenia, tj. najpierw
pracownicy restauracji (...) A. N., pdzniej lekarzowi pogotowia (...), juz w szpitalu przed pierwsza operacja
funkcjonariuszom policji R. Z. (1) oraz T. O. — przy czym z uwagi na uplyw czasu ustalenia faktyczne oparte zostaly
zwlaszcza na zeznaniach R. Z. (1) zlozonych w §ledztwie, czyli w krotkim czasie od zdarzenia, co wykluczalo pomytki
lub zapomnienie szczegolow wynikajace z upltywu czasu — a takze juz po przeprowadzonej operacji swojemu synowi D.
D. —tu takze z zaznaczeniem, iz ustalenia faktyczne oparte zostaly zwlaszcza na jego zeznaniach zlozonych w §ledztwie,
z tych samych wzgledéw, co powyzej. Istotne jest przy tym, ze zeznania tych swiadkow co do faktéw podawanych im
w dniu zdarzenia przez pokrzywdzona, takich jak przebieg zdarzenia i rysopis napastnika oraz istotnych elementow
mogacych doprowadzi¢ do ujecia sprawcy, jak postugiwanie sie przez niego nozem koloru zielonego (okre$lanym
tez przez nia jako seledynowy, co niewatpliwie stanowi odcien koloru zielonego), czy jak nakrycie glowy sprawcy —
czapki o charakterystycznym wygladzie, sa spdjne, co przekonuje o wiarygodno$ci przekazanych za ich posrednictwem
okolicznoSci zajécia.

Odnoénie istotnych okolicznoSci sprawy ustalenia zostaly oparte réwniez na wlasnych obserwacjach niektérych
Swiadkow i innych dowodach. I tak co do czasu, miejsca oraz skutkdéw zdarzenia istotne znaczenia mialy zeznania
Swiadka A. N., do ktorej dwie mlode kobiety przyprowadzily pokrzywdzona ze $wiezo zadanymi, krwawiacymi
ranami. Odno$nie obrazen ciala doznanych wéwczas przez E. D. zostaly one ustalone rowniez w oparciu o zeznania
lekarza pogotowia (...) i przede wszystkim w oparciu o dokumentacje medyczng szpitalnego leczenia pokrzywdzonej
oraz protokol sekeji jej zwlok i opinie ustng bieglych przeprowadzajacych te sekcje zwlok. Ponadto cze$é ustalen
dotyczacych miejsca zdarzenia, czeSciowego jego przebiegu (koncowej fazy, w tym co do faktu lezenia pokrzywdzonej
na ziemi w czasie atakowania jej przez mezczyzne) oraz pomocy udzielonej pokrzywdzonej przez dwie nieustalone
mlode kobiety i sposobu zachowania sie napastnika w czasie zdarzenia (pochylanie sie i wykonywanie przez niego
poruszen rekoma w kierunku pokrzywdzonej), jak i jego zachowania tuz po zdarzeniu, zostala dokonana w oparciu
o zeznania obserwujacego to zdarzenie, chociaz nie od samego poczatku, Swiadka M. C.. Istotne jest przy tym, ze
jego zeznania sg spdjne w tym zakresie z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegdlnoSci z zeznaniami A.
N. co do faktu przyprowadzenia pokrzywdzonej do miejsca zatrudnienia A. N. przez dwie mlode kobiety. Zeznal on
mianowicie, ze obserwowal ucieczke pokrzywdzonej i dwoch mlodych kobiet tylko do momentu ich znikniecia za
rogiem budynku, w ktérym miescila sie restauracja i nie widzial on, czy druga z mlodych kobiet réwniez udzielala
pomocy pokrzywdzonej — wedlug niego doganiala ona uciekajaca pokrzywdzona i pomagajaca jej wowczas druga
mloda kobiete i na tym zakonczyla sie jego obserwacja tych oséb. Zatem nie widzial on, co sie dalej z nimi stalo i czy
weszly do restauracji lub mieszczacej sie w tym samym budynku kliniki medycznej. Tak sie w rzeczywisto$ci stalo, co
wynika juz z zeznan $§wiadka A. N., co czyni zeznania §wiadka M. C. wiarygodnymi. W tych okoliczno$ciach nie ma
watpliwosci, iz obserwowat on zdarzenie z udzialem E. D. i napastnikiem, chociaz tylko jego konicowy etap. Natomiast
jako jedyny naoczny Swiadek, mial on mozliwo$¢ przyjrzenia sie temu napastnikowi i nastepnie opisania jego wygladu
organom $cigania, a w dalszej kolejnoSci dokonania rozpoznania osoby sprawcy, co tez uczynil. Wlasnie z uwagi na
dokonane przez niego rozpoznanie oskarzonego w czasie czynno$ci okazania osoby oskarzonego R. W. wérod trzech
innych mezczyzn, tak istotne jest dokonanie prawidlowej oceny wiarygodnosci zeznan tego $wiadka.

Okolicznos$ci zwigzane z miejscem i czasem popelnienia czynu zabronionego na szkode E. D. wynikaja ponadto
z dokumentéw, w szczegbdlnoséci protokolu ogledzin miejsca, zdje¢, dokumentéw ze zbioré6w policyjnych, czy



medycznych i zeznan §wiadkow funkcjonariuszy Policji oraz lekarza pogotowia odnoénie czasu i miejsca interwencji
medycznej i policyjnej po wezwaniu na miejsce zdarzenia/do pokrzywdzone;.

Tu mozna wskaza¢, iz niewatpliwie naocznymi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia byly wspomniane wcze$niej
dwie mlode kobiety lub przynajmniej jedna z nich, ktéra wedlug M. C. stala przed budynkiem sklepu, w ktérym on
sie znajdowal i jak on przygladala sie zdarzeniu, ale ani w §ledztwie, ani na etapie postepowania sagdowego nie udato
ustali¢ sie ich tozsamo$ci, chociaz sad podjal probe w tym kierunku.

Z kolei na zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zadang pokrzywdzonej ranie klutej okolicy powtok brzucha,
a jej zgonem, ktory nastgpil po okolo miesigcu, wskazuje wprost tre$¢ spojnej wewnetrznie, logicznej i w sposob
pelny uzasadnionej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, przeprowadzajacych sekcje zwlok pokrzywdzonej
(pisemnej i ustnej). Zapalenie otrzewnej rozwinelo sie na skutek uzycia przez osobe zadajaca cios w brzuch
niewysterylizowanego narzedzia w postaci noza. Ich opinia pozostaje poza tym w zgodzie z opinig bieglego z zakresu
chirurgii, ktéry podobnie jak ww. biegle nie dopatrzy}l sie zadnego naruszania zasad sztuki medycznej przez lekarzy
zajmujacych sie leczeniem E. D. po zadania jej ciosOw nozem, czy tez przez pozostaly personel medyczny.

Dowodom w postaci ww. opinii medycznych, opartych na zapisach dokumentacji medycznej z leczenia pokrzywdzonej,
a takze na wynikach sekcji jej zwlok i wynikach badan histopatologicznych, ktére to opinie sg sp6jne wewnetrznie
i pomiedzy soba, a zostaly wydane przez bieglych o odpowiednich specjalno$ciach, tj. posiadajacych odpowiednia
wiedze i do$wiadczenie zawodowe, sad nie znalazl zadnych powodow, by odméwié wiarygodnosci w jakimkolwiek
zakresie.

Wszystkim wymienionym dotychczas dowodom nie przecza zadne inne dowody, w tym réwniez wyja$nienia
oskarzonego. Natomiast z uwagi na szczatkowa relacje przebiegu napasci na E. D. przekazana przez nig innym osobom
i brak mozliwo$ci przestluchania jej samej na te okoliczno$ci z uwagi na pogarszanie sie jej stanu zdrowia od samego
poczatku pobytu w szpitalu, a nastepnie jej zgon, a takze z uwagi na ogoélnikowa i dotyczaca jedynie koncowego
fragmentu zajécia relacje odnoénie tego zdarzenia przedstawiona przez $wiadka M. C., ustalenia faktyczne w tym
zakresie nie mogly by¢ bardziej precyzyjne, niz zostalo to w nich ujete. Generalnie przebieg i okoliczno$ci napasci na
E. D. nie nasuwaja watpliwoéci. Natomiast omoéwienia wymaga jeszcze jedna kwestia.

Ot6z nie mozna bylo na podstawie osobowych zroédel dowodowych ustalié¢ liczby cioséw zadanych pokrzywdzonej
nozem przez sprawce. Zostaly u niej stwierdzone trzy rany klute, w tym dwie umiejscowione w réznych miejscach na
tulowiu i jedna na grzbiecie lewej dloni. Zachodzila zatem mozliwo$é zadania pokrzywdzonej trzech cios6w nozem lub,
jak wynika to z ustnej opinii dwoch bieglych z zakresu medycyny sadowej, dwoch cioséw, z ktorych jeden spowodowat
dwie rany, najprawdopodobniej w czasie oslaniania sie pokrzywdzonej lewa reka przed ciosem skierowanym w klate
piersiowa, ktérego skutkiem byla rana kluta lewego sutka. Poniewaz z uwagi na ubogi w tym zakresie material
dowodowy i wiecej niz jedna realnych mozliwoéci powstania rany dloni, sad musial te watpliwo$ci rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego. Stad w ustaleniach zostalo przyjete, iz sprawca zadal dwa, a nie trzy ciosy nozem, a co do tego,
w jakich szczegdlowo okoliczno$ciach to nastapilo, tzn. czy w czasie dzialan obronnych pokrzywdzonej, czy tez nie,
nie majgc zadnych ku temu przestanek oprocz mozliwo$ci wskazanej przez biegle — w ogdle sie nie wypowiadal. Poza
tym nie mialo to istotnego znaczenia w sprawie.

Istotnym natomiast elementem ustalen faktycznych jest tozsamo$¢ sprawcy. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, iz napadu na pokrzywdzong E. D. w dniu 10 lutego 2016 roku, w okoliczno$ciach
opisanych przez pokrzywdzong i przytoczonych przez wcze$niej juz wymienionych §wiadkéw, dokonal oskarzony
R. W.. Na jego udzial w zdarzeniu w roli sprawcy napasci na E. D. wskazuje przede wszystkim $§wiadek M. C.,,
czyli jak juz wspomniano, jedyny ustalony naoczny $wiadek tego zajécia. Swiadek ten w czasie okazania osoby
oskarzonego rozpoznal go bez zadnych watpliwosSci, co wynika wprost z treéci protokolu przeprowadzenia tej
czynno$ci procesowej /k.65-66/ i zeznan $wiadka M. C. zlozonych w czasie rozprawy. Prawidlowos¢ tego rozpoznania
nie budzi zadnych watpliwosci. Przede wszystkim Swiadek M. C. jest osoba postronna; nie znal oskarzonego, ani
nie znal pokrzywdzonej, czy cztonkoéw ich rodzin lub znajomych. Poza tym rozpoznania dokonal w bardzo krotkim



czasie po zdarzeniu, gdyz jedynie po uplywie doby, a mianowicie w dniu 11 lutego 2016 r. Zatem mial on Swiezo
w pamieci wyglad sprawcy. Istotne jest przy tym, ze kiedy w dniu 10 lutego 2016 roku obserwowal zajécie przez
szybe wystawowa sklepu, w ktérym byl zatrudniony, obserwacji dokonywal co najmniej przez okres kilku minut, ze
stosunkowo niewielkiej odlegloéci (czyli ok. 50 m), tj. praktycznie przez szeroko$éc pasa ulicy (...) wraz z chodnikami
itp. Mial wiec realng mozliwo$¢ zapamietania jego sylwetki, ubioru, ryséw twarzy i innych cech pozwalajacych na jego
rozpoznanie, zwlaszcza iz sprawca poruszat sie w rdznych kierunkach i jak wynika z zeznan tego $§wiadka zlozonych na
rozprawie, byl tez odwrocony do niego zaré6wno bokiem, jak i twarza oraz tylem. MaciejChrzanowski w 2016 roku mial
43 lata i nic nie wskazuje, by miat problemy ze wzrokiem lub inne mogace wplyna na jego zdolnosci co do czynienia
obserwacji. Zatem jego wiek nie stanowil przeszkody ani w spostrzeganiu, ani w zapamietywaniu spostrzezen, jak to
ma miejsce np. u osé6b w podeszlym wieku, czy tez bardzo mlodych lub z wadami wzroku nie posiadajacymi szkiel
korekcyjnych.

Swiadek M. C. szczegdlowo opisal cechy, po ktérych rozpoznal oskarzonego w czasie okazania jego osoby. Uczynit
to w czasie tej czynnos$ci procesowej /k.65-66/ i juz na etapie postepowania sadowego sktadajac zeznania /k.54-56
akt sagdowych/. Nie mial przy tym najmniejszych watpliwos$ci, nawet pomimo wcze$niejszego swojego przekonania
wyrazonego w czasie przestuchania go w dniu zdarzenia, iz nie bedzie w stanie rozpoznac¢ napastnika.

Czynno$¢ okazania osoby oskarzonego zostala przeprowadzona z zachowaniem stosownych regul przeprowadzenia
tej czynnosci. W szczeg6lnosci osoby przybrane do okazania byly trzy — M. Z., D. T. i M. S., wszystkie plci meskiej,
przy czym zasadniczo ich sylwetki i cechy charakterystyczne, takie jak kolor wloséw, ich dtugoéé, fryzura, wzrost,
waga/postura , ubior (wszyscy bez kurtek) itd. nie odbiegaly zasadniczo od siebie, co wynika z ich zeznan /k.220-221v
akt sadowych/, wyjasnien oskarzonego /k.220-221 akt sgdowych/ i obserwacji tych os6b oraz oskarzonego w czasie
rozprawy, co przelozylo sie na stosowne zapisy w protokole rozprawy /k.220-221v akt sadowych/. D. T. jest o okolo
10-15 cm wyzszy od oskarzonego, a M. Z. bardziej otyly, co jednak nie stanowi o uchybieniu regutom przeprowadzenia
czynnoé$ci okazania, gdyz trudno jest szybko znalezé osoby o wszystkich podobnych cechach, tj. wzroScie, posturze,
kolorze wloséw, ich dlugoSci, zaroScie na twarzy (oskarzony mial zarost w tamtym czasie, co wynika ze zdjeé
wykonanych w czasie ogledzin jego osoby, a osoby przybrane do okazania nie mialy dlugiego zarostu na twarzach,
przy czym M. Z. byl pewien, ze w czasie okazania nie mial zarostu, a pozostali dwaj mezczyzni mogli mieé lekki zarost,
czyli porownywalny do zarostu oskarzonego - jeden z nich mial zarost na twarzy w czasie rozprawy - lub byli w czasie
okazania ogoleni). Wszyscy ww. Swiadkowie zeznali, iz w czasie czynno$ci okazania, w ktorych czesto uczestnicza,
osoby przeprowadzajace te czynnoS$¢ staraja sie upodobnié osoby przybrane do osoby okazywanej ubiorem — np.
wszyscy sa bez kurtek.

Oskarzony wyjasnil, Zze w czasie okazania mial zaloZzone kajdanki /k.121, 220-221 akt sagdowych/. To twierdzenie
oskarzonego jest golostlowne; osoby przybrane do okazania w swoich zeznaniach nie potwierdzili tej okoliczno$ci.
Zatem nie ma powodu by na podstawie wylacznie twierdzenia oskarzonego kwestionowaé prawidlowos$é
przeprowadzenia omawianej czynno$ci procesowej. Takie przeprowadzenie czynnos$ci z gory narzucaloby wskazanie
na oskarzonego przez osobe, ktorej byl okazywany, a przeciez czynno$é przeprowadzali funkcjonariusze Policji, ktorzy
sq profesjonalistami i jest malo prawdopodobne, by popekili tak podstawowy blad.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze inny aspekt tej czynnos$ci procesowej. Oskarzony i osoby przybrane do
czynnosci okazania byly bez czapek, jak podali, a jedynie oskarzony mial tatuaz na twarzy /zdjecia k.71 akt sadowych/.
Pomimo, iz czapka z daszkiem, kt6éra nosit oskarzony w dniu 10 lutego 2016 r., zaslaniala ten tatuaz (zdjecia k.71
akt sagdowych), czyli §wiadek M. C. nie mogl go dostrzec chociazby z tego wzgledu, a takze z uwagi na niejaskrawe
wybarwienie tatuazu, to podczas okazania osoby, kiedy oskarzony byl bez czapki i tatuaz byl widoczny na czole (co
wida¢ na zdjeciach z k.71 akt sadowych), nie stanowilo to przeszkody w rozpoznaniu go przez §wiadka. Zatem tym
bardziej to rozpoznanie nalez oceni¢ jako prawidlowe. Ponadto oskarzony w czasie tego okazania byt bez kurtki, jak
wyjasnil /k.220v akt sadowych/, zatem z pewno$cig $§wiadek M. C. nie rozpoznal go po jej kolorze, zapamietanym z
czasu obserwacji zdarzenia.



Kolejnym argumentem przemawiajgcym za prawidlowo$cia rozpoznania oskarzonego przez tego $wiadka, jest rysopis
podany przez tego $wiadka od razu w dniu zdarzenia, czyli jeszcze przed okazaniem mu osoby oskarzonego /k.20-21/.
Okreslil on wiek sprawcy na 40 lat (oskarzony mial wéwczas 35 lat). Podal, ze mial on charakterystyczna czapke z
daszkiem w kolorze ciemnym z przechodzacym przez jej $rodek pasem w kolorze bezowym, jasnym (oskarzony w dniu
zdarzenia nosit taka czapke, co wynika z protokotu ogledzin jego osoby i wykonanych zdje¢). Wedlug §wiadka mial on
ciemng kurtke sportowa (co rowniez sie zgadza). Spodnie wedlug Swiadka miat jasne, bezowe (w czasie zatrzymania
oskarzony mial na sobie granatowe dzinsy, zatem tu pojawila sie jedyna réznica). Opisana przez $wiadka twarz miala
by¢ szczupla, zniszczona jak od naduzywania alkoholu (okreslenia zgodne z wygladem twarzy oskarzonego), a budowa
jego ciala — szczupla (réwniez okreslenie zgodne z budowa ciala oskarzonego). Wzrost sprawcy wedlug niego to
170-176 cm (zgodnie z zapisem ujetym w protokole ogledzin osoby oskarzonego /k.36v/, ma on 175 cm wzrostu).

Te wszystkie okolicznosci zdecydowanie potwierdzaja prawidlowo$¢ rozpoznania dokonanego przez M. C. osoby
R. W., jako osoby pochylajacej sie i szarpiacej sie z lezaca na ziemi kobieta lub wyszarpujaca jej torebke, ktora
pOZniej okazala sie E. D.. Niewatpliwie za§ w czasie tego wlasnie zdarzenia sprawca dzialajacy w pojedynke zadatl
jej ciosy nozem, co wynika juz z innych dowodéw, oméwionych powyzej. Zatem to oskarzony R. W. dokonal czynu
zabronionego na szkode E. D. w dniu 10 lutego 2016 roku.

Oprocz przytoczonych juz argumentéw potwierdzajacych to stwierdzenie, dochodzi caly szereg innych:

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na rysopis sprawcy i jego wyglad podawany przez sama pokrzywdzona innym
osobom krotko po zdarzeniu. Odno$nie rysopisu sprawcy, podala policjantom jego przyblizony wiek — okolo 30 lat,
opisala sylwetke — mial mie¢ szczupla budowe ciata i kilkudniowy zarost na twarzy, a takze podala charakterystyczny
element jego odziezy — czapke z daszkiem koloru ciemnego. Wedlug niej ubrany byl w szara kurtke. Wszystkie
wymienione cechy charakteryzuja 35-letnego wowczas oskarzonego, co wynika z protokotu ogledzin jego osoby i jego
odziezy oraz wykonanych wowczas zdjec.

Tu mozna dodaé, iz oskarzony wyjasnil, Ze caly dzien chodzil w tej samej odziezy, w ktorej zostal zatrzymany /k.44-46
akt sadowych/, co by sie zgadzalo.

Pokrzywdzona opowiedziala policjantom w szpitalu i w p6Zniejszej rozmowie swojemu synowi, iz broniac sie ugryzta
napastnika w reke, jak wynika z zeznan tych Swiadkéw. Tymczasem oskarzony nie miat stwierdzonych w czasie
ogledzin jego osoby z udzialem lekarza zadnych Swiezych §ladéw uszkodzen ciala. Ta okoliczno$¢ braku $ladow
ugryzienia na rekach oskarzonego nie wyklucza jednak mozliwosci ugryzienia go przez pokrzywdzona. Wszystkie
podane przez E. D. fakty zwiazane ze zdarzeniem, a takze opis osoby sprawcy i fakt uzycia przez niego noza w zielonym
kolorze (o czym szczegdlowo dalej) podata ona spdjnie z innymi dowodami, wiec nie ma powodu, aby akurat w tym
zakresie miala podawaé nieprawdziwe fakty. Nie wiadomo jednakze, z jaka sila ugryzla i czy w ogodle przeciela skore
na rece napastnika. Nie wiadomo tez, czy ugryzla go w dlon, czy w inng strefe konczyny gornej. Jezeli nie w dlon, to
trzeba pamietac, iz napastnik byl w zimowej kurtce, na ktérej Slady ugryzienia nie bylyby z pewnoscia widoczne.

Odnoénie noza uzytego przeciwko pokrzywdzonej w czasie zdarzenia, to wedlug jej relacji przekazanej policjantom,
byl to zielony n6z o dtugosci ostrza okoto 10 cm. Dlugos¢ ostrza noza podana przez nia jest zblizona do dlugoéci jednego
z nozy znalezionych przy oskarzonym w godzinach wieczornych w dniu zdarzenia — fakt odebrania mu noza wynika
z protokolu przeszukania oskarzonego i odebrania mu trzech nozy i jest potwierdzony wielokrotnie wyjasnieniami
samego oskarzonego. Samo zdarzenie, w ktérym pokrzywdzona zostala ugodzona nozem, zaistnialo wezeéniej, okolo
godz. 14:00. Odebrany oskarzonemu jeden z nozy mial dlugo$¢ ostrza 11 cm. Byl to noz koloru zielonego, czyli
koloru wskazanego przez pokrzywdzona innym osobom: po pierwsze - pracownicy restauracji, po drugie - lekarzowi
pogotowia ratunkowego, po trzecie - dwém funkcjonariuszom policji w szpitalu i po czwarte - synowi.

Co wiecej parametry ostrza tego zielonego noza znalezionego przy oskarzonym R. W., odpowiadaja znanym
parametrom ran klutych tutowia — dtugos$ci kanatu jednej i szerokoéci kanalu drugiej. W podbrzusze n6z wbity zostat
bowiem na glebokoé¢ co najmniej ok. 8-10 cm. Z kolei szeroko$¢ rany sutka wyniosta co najmniej 1,8 cm, jak wynika



z opinii medycznej — protokolu sekcji zwlok i ustnej opinii bieglych ja przeprowadzajacych i ustalajacych przyczyne
zgonu. Tymczasem dlugos$é ostrza zielonego noza znalezionego przy oskarzonym w dniu zdarzenia wynosila 11 cm, a
szeroko$¢ ostrza w najszerszym miejscu - 1,8 cm /protokét ogledzin nozy k.38-39/.

Z kolei z wyjaénien oskarzonego R. W. i zeznan §wiadkéw B. G. (1) oraz jego matki L. G. wynika, iz oskarzony zabral z
ich mieszkania ten zielony n6z jeszcze zanim przed godz. 14:00 w dniu przedmiotowego zdarzenia opuscil mieszkanie.
Sam oskarzony okreslil ten czas na godz. 11:00-12:00 /k.106 akt sadowych/, a Swiadek B. G. (1) na czas miedzy godz.
12:00, a godz. 13:00.

Biorgc pod uwage podang przez §wiadka L. G. okoliczno$¢ nieobecnosci oskarzonego od tego czasu do okolo godz.
15.30 W jej mieszkaniu, w sytuacji, gdy E. D. otrzymala ciosy nozem na kroétko przed godz. 14:00-tg i wyjasnienia
samego oskarzonego, iz po opuszczeniu mieszkania poszedl najpierw na ul. (...), pdzniej na ul. (...) — ,robil kotko”.
Przechodzit tez koto rogu ul. (...)iul. (...), gdzie znajduje sie (...) i pamieta, ze na pewno rozgladal sie wjej okolicy i méogt
sie tam zatrzyma¢ — troche przed nig, troche za nia, troche przy przejsciu dla pieszych /k.44-46, 111 akt sadowych/, to
nalezy skonstatowaé, iz w czasie gdy doszto do popehienia przestepstwa na szkode E. D., byl on w okolicach miejsca
jego popehienia.

Rowniez zapisy z nagran monitoringu potwierdzaja jego obecno$¢ w tamtym rejonie — z tym, ze trudno na ich
podstawie ustali¢ precyzyjnie czas, kiedy to mialo miejsce, jak wynika z zeznan §wiadka R. Z. (1), dokonujgcego z
kolega z patrolu przegladu zapisu nagran w dniu zdarzenia, co doprowadzalo ich do ujecia oskarzonego jeszcze w tym
samym dniu.

Jedynym dowodem pozostajagcym w sprzeczno$ci z ustaleniem, iz to oskarzony R. W. napadl na pokrzywdzona,
sq jego wlasne wyjasnienia. W zakresie, w jakim zaprzeczaja one temu ustaleniu, sa one jednak niewiarygodne z
wszystkich omoéwionych juz szczegélowo powodow. Odmowe przyznania im waloru wiarygodno$ci uzasadniajg tez
kolejne argumenty.

I tak wyja$nienia oskarzonego opisuja, co robil on do momentu przechodzenia przez niego koto skrzyzowania ul. (...)
zul. (...), gdzie znajduje sie agencja bankowa (...) i gdzie na pewno rozgladat sie w jej okolicy i mogt sie tam zatrzymac
— troche przed nia, troche za nia, troche przy przejsciu dla pieszych, jak sam wyjaénil. Odpowiada to zauwazonej
przez pokrzywdzona obserwacji jej osoby przez nieznanego jej mezczyzne, ktory ja wkrotce potem zaatakowal, o czym
opowiadala synowi.

Po6zZniej oskarzony nie pamietal juz, w kt6ra strone sie udal i nie pamietal co sie dzialo z nim az do godziny okolo 18:00,
kiedy to pojechal do lombardu /k.44-46 akt sadowych/. Ten brak pamieci thumaczyt on swoim upiciem alkoholowym.
Zatem nie ma on zadnego tzw. alibi na czas, kiedy doszlo do popelnienia przestepstwa stanowigcego przedmiot tej
sprawy karnej.

Poza tym oskarzony poczatkowo w §ledztwie sam wyjaénil, ze na ulicy (...) poklocil sie z jaka$ kobieta. Nie wiedziat o
co poszlo, byl jednak pewien w 100 procentach, ze doszlo miedzy nim, a nig do utarczki stownej. Nie byl przy tym w
stanie przypomnie¢ sobie, jak wyjasnil, czy szarpal sie z nig i czy przewracal ja na ziemie. Nie przypominat tez sobie,
aby zadal jej jakie$ ciosy nozem. Nie pamietal, jak ubrana byla ta kobieta, ani jej twarzy.

Oczywiécie z tych jego wyjaénien nie mozna wyprowadzié¢ wprost wniosku, iz oskarzony odnosil sie do osoby E. D..
Jednak biorac pod uwage caloksztalt sprawy, jest to wysoce prawdopodobne. Czy oskarzony nie pamietal zdarzenia
rzeczywiscie, czy tylko tak twierdzil, to zupelnie inne zagadnienie, przy czym nie jest to mozliwie do ustalenia.

W czasie rozprawy, po odczytaniu wyjaénien zlozonych w §ledztwie, oskarzony odnibst sie do ich tresci wyjasniajac,
Ze nie pamieta, czy klocil sie z ,tg pania” i twierdzil, Ze wyjasnial w §ledztwie ogoélnie, iz mial takie przypadki, ze
poklocil sie z jaka$ kobieta z powodu bluznienia lub palenia na przystanku, ale nie w tym konkretnym wypadku. To
jednak jedynie proba zmiany niekorzystnych dla oskarzonego wyjaénien podjeta w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Wniosek ten uzasadnia wyjatkowo nieudolna proba wyjasnienia tych ewidentnie sprzecznych wersji. I tak



poczatkowo oskarzony twierdzil, ze czytal swoje pierwsze wyja$nienia, ale pomyslal, ze o tej ,,nie$cislo$ci” powie ,na
sprawie”. Natomiast po odczytaniu kolejnych wyjasnien stwierdzil, iz zapoznawat sie z treScia tych protokotéw dopiero
na koniec §ledztwa. Kiedy za$ okazane mu zostaly te protokoly, potwierdzil wlasnoreczno$¢ podpiséw zlozonych w
dniach sporzadzenia tych protokolow, a takze wlasnorecznoéc zapiséw, iz zapoznal sie z treécia protokoléw i jest ona
zgodna z jego wyjasnieniami, ostatecznie twierdzac, iz mogl przeoczy¢ te zapisy.

Tak wiec oskarzony nie tylko nie wytlumaczyt sprzecznosci, ale popadl w kolejne, zwigzane z thumaczeniem przyczyn
tych wcze$niejszych. Dodatkowo o$wiadczyl natomiast, ze pierwsze przestuchanie nie powinno byto odby¢ sie w
dniu jego zatrzymania, bo byl pod wplywem alkoholu, co jednak jest zarzutem o tyle chybionym, ze jego pierwsze
przestuchanie mialo miejsce w dniu 11 lutego 2016 roku, czyli dzien po zdarzeniu.

Wyjasnienia oskarzonego sa tez sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw L. G. i B. G. (1) co do okolicznoéci, jaka bylo
nakazanie oskarzonemu opuszczenia ich mieszkania w dniu zdarzenia. Oskarzony wyjasnil, Zze nie bylo zadnej
szarpaniny z B. G. (1) i nie kazano mu opusci¢ mieszkania. A jednak nie ma powodu, aby odméwi¢ wiarygodno$ci
sp6jnym zeznaniom tych §wiadkéw co do przyczyny, przebiegu konfliktu i jego konsekwencji, gdyz nie mieli oni
powodu, aby sktadac falszywe zeznania w takich blahych w zasadzie kwestiach. Poza tym oskarzony sam wyjasnil, ze
w dniu 10 lutego 2016 roku, juz po godz. 18:00, spotkanemu znajomemu M. méwil, Ze ma problemy z mieszkaniem
ichce ,,co$ wynajaé¢”. Zatem oskarzony przyznal, ze w tym dniu mial klopoty z miejscem swojego zamieszkania. Dalej
skladajac wyja$nienia thumaczyt co prawda, ze B. pozwolil mu mieszkaé u siebie, ale myslal na przysztosé, gdyz w
lutym miat podjac legalna prace, ale w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, to jego kolejne golostowne
twierdzenie. Co ma bowiem wspdlnego podjecie pracy ze zmiang miejsca zamieszkania, a poza tym sam on wcze$niej
wyjasénil, ze ,mial problemy z mieszkaniem”, a jego thumaczenie nie wskazuje na zadne problemy tego rodzaju.

Te uwagi nie odnosza sie do wyja$nien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze uzupelniajg one calo$ciows,
zasadniczo negatywna ocene tego dowodu z punku widzenia jego wiarygodnosci w istotnych dla sprawy kwestiach.

Pozostale dowody przytoczone w stanie faktycznym sprawy, nie omoéwione dotychczas, zostaly ocenione jako
wiarygodne. Natomiast sa tez dowody, ktére nie mogly stanowi¢ podstawy tych ustalen.

I tak opinia z zakresu badan daktyloskopijnych nozy /k.236-240/ uzupelniona o ustna opinie bieglego P. K. /
k.106-108 akt sgdowych/ - jest wiarygodna, ale z uwagi na brak §ladéw daktyloskopijnych na zabezpieczonym nozu
koloru zielonego, nie wnosi ona do sprawy nic istotnego. Ponadto niewatpliwie badane trzy noze znaleziono przy
oskarzonym, a zatem jego $lady na nich nie moglyby dziwi¢, zwlaszcza ze wyjmowal je on osobiScie z odziezy na
polecenie funkcjonariuszy Policji /zeznania $§wiadka T. O. k.108-111/. Takich §ladéw nie ujawniono na zielonym
nozu, co moze by¢ wynikiem wytarcia noza, zmycia lub dzialania na niego w inny sposéb fizycznie, przy czym $lady
mogly by¢ usuniete celowo lub nie celowo, jak wynika z tej opinii, a jezeli nie celowo, to moglo to nastgpié¢ na skutek
nieprofesjonalnego zabezpieczenia tego dowodu przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy odebrane oskarzanemu trzy
noze wlozyli do reklamoéwki uzyskanej od przygodnie spotkanej osoby (zeznania §wiadka T. O. k.108-111/, ale tez §lady
daktyloskopijne mogly by¢ starte np. na skutek przechowywania noza przez dtugi czas w kurtce przez oskarzonego i
jego ocieranie sie o nig. W zwigzku z powyzszymi uwagami, dowod z opinii daktyloskopijnej nie wplywa na ustalenia
faktyczne sprawy.

Opinia z zakresu badan biologicznych nozy /k.227-233/ wskazuje , iz na nozach odebranych oskarzonemu, w tym na
zielonym nozu zabranym z mieszkania G., nie ujawniono DNA zgodnego z profilem DNA E. D.. Z tego wzgledu dow6d
ten nie moégl stanowié podstawy ustalen faktycznych. Z jednej strony bowiem brak jest mozliwo$ci ustalenia w oparciu
o ten dowdd, ze ktorys z tych nozy byl uzyty w kontakcie z E. D., a z drugiej strony z uwagi na mozliwo$¢ usuniecia
Sladow biologicznych z noza przed jego odebraniem przez Policje lub w trakcie odbierania (z przyczyn podobnych,
jak przy $ladach daktyloskopijnych) brak jest tez mozliwo$ci wykluczenia takiej ewentualno$ci. Temu wnioskowi nie
przeczy okoliczno$é, iz na zielonym nozu i dwoch pozostalych ujawniony zostal profil DNA zgodny z profilem DNA
R. W.. Oskarzony dysponowal przeciez tymi nozami bezpoérednio az do czasu ich odebrania przez funkcjonariuszy
Policji, a zielonym nozem nawet przez czasokres kilku godzin. Zatem jezeli przypadkowo lub celowo zatarly sie



Slady biologiczne pochodzace od pokrzywdzonej, to zachodzila sposobnosé pozostawienia §ladéw biologicznych przez
oskarzonego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze opinia odnosi sie do $ladéw biologicznych innych niz krew ludzka, ktorej
obecno$ci podczas badania biologicznego w ogoble nie stwierdzono.

Opinia z badan biologicznych kurtki oskarzonego /k.76-82/ — wykazala, Ze plama substancji na kurtce oskarzonego
nie zawiera DNA pochodzacego od E. D. — oznaczony profil DNA pochodzil od oskarzonego. Opinia ta zatem rowniez
nie wnosi do sprawy nic istotnego.

Z wypisu z ksigzki interwencji K. w L. /k.77-78 akt sadowych/ nie mozna ustali¢ danych osoby zglaszajacej, a zatem
roéwniez ewentualnie tozsamosci zadnej z dwoch mlodych kobiet udzielajacych jako pierwsze pomocy pokrzywdzonej,
a wcze$niej obserwujacych zajécie (przynajmniej jedna z nich, jak wynika z zeznan M. C.), o ile to ktoras z nich zglosita
zdarzenie - obie one do kogos$ telefonowaly bezposrednio po zdarzeniu, jak zeznal M. C..

Zeznania $wiadka R. F. — funkcjonariusza Policji zabezpieczajacego odziez pokrzywdzonej w szpitalu i rozmawiajgcego
z jednym z lekarzy o stanie zdrowia pokrzywdzonej E. D. w dniu zdarzenia, nie wnoszg nic istotnego do sprawy /k.57
akt sadowych/.

Wydruk zdjecia z telefonu /k.100 akt sadowych/, rozpoznanie osoby na tym zdjeciu, a wlasciwie czapki noszonej
przez te osobe, dokonane przez E. D., jak wynika z zeznan P. M. /k.105 akt sadowych/, 6wczesnej narzeczonej
D. D., potwierdzaja zeznania §wiadka D. D.. Jednakze poniewaz P. M. nie zeznawala na etapie postepowania
przygotowawczego, tj. w czasie, kiedy jeszcze stosunkowo krotko po zdarzeniu §wiadkowie nie posiadali pelnej wiedzy
z akt sprawy, a jedynie z wlasnych przezyé¢, jej zeznania ztozone w pdzniejszym czasie moga by¢ niejako ,,skazone”
wplywem syna pokrzywdzonej D. D., wynikajacym z posiadanych przez niego obszernych informacji juz z akt sprawy
A zatem na ich podstawie nie mozna wysnuwaé¢ pewnych wnioskéw. D. D., jako syn zmarlej pokrzywdzonej, mial
mozliwo$¢é uzyskania dostepu do zapisOw monitoringu i zgrania zapisu wizerunku osoby oskarzonego, a nastepnie
przestania go na telefon narzeczonej. Tego rodzaju manipulacje z technicznego punktu widzenia nie sg wykluczone, a
zatem w tym zakresie nalezy wykazac czujnos$¢ i okoliczno$ciom wskazywanym zgodnie przez tych dwoch $wiadkow
z tego tylko powodu, czyli daleko posunietej ostroznosci, odmowié wiarygodnoSci. Ponadto przepisy KPK i przepisy
wydane na ich podstawie przewiduja stosowng procedure przeprowadzania czynnoSci okazania wizerunku osoby, a
w tym wypadku nie ma watpliwoSci, iz procedura ta nie zostala zachowana w zadnym stopniu; przede wszystkim
czynno$¢ ta nie zostala przeprowadzona przez uprawnione organy procesowe.

Identycznie zreszta nalezy oceni¢ okazanie pokrzywdzonej E. D. przez jej syna zdjecia nozy w lokalnej prasie. W tym
wypadku nie ma watpliwosci, iz doszlo do pokazania tego zdjecia i ze pokrzywdzona stwierdzila wowczas, iz widoczny
na zdjeciu zielony noz zostal uzyty w stosunku do niej przez napastnika (D. D. zeznawal o tym juz w Sledztwie), ale z
uwagi na niezachowanie wymogow stosownych przepiséw dotyczacych procesowych czynnosci okazania rzeczy, fakt
rozpoznania przez pokrzywdzona na zdjeciu noza, jako narzedzia zbrodni, nie moze stanowi¢ i nie stanowi podstawy
ustalen faktycznych sprawy co do tego faktu, a jedynie wskazuje na chronologiczny przebieg zdarzen z udzialem
pokrzywdzone;j.

K. B. /k.219v-220 akt sadowych/ to kolega syna pokrzywdzonej, D. D., ktérego ten wskazal dopiero na rozprawie
w dniu 17.11.2016 1., praktycznie tuz przed zamknieciem przewodu sadowego, skladajac juz po raz drugi
uzupelniajgce zeznania /k.120/. Swiadek ten zeznal na temat zachowania pokrzywdzonej na widok zdjecia trzech nozy
zamieszczonego w (...) z dnia 13.02.2016 r. Z uwagi na p6zne ,pojawienie sie” §wiadka K. B. w postepowaniu karnym
w sytuacji, gdy nikt o jego obecno$ci w szpitalu u pokrzywdzonej wezeéniej nie méwil, majac przy tym na uwadze
jego bliski zwiazek z D. D. — osoba z oczywistych wzgledow zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, sad odmowil
wiarygodno$ci jego zeznaniom.

Swiadek R. P. /k.219-219v akt sagdowych/ to funkcjonariusz Policji, ktéry sporzadzil notatke zawartg na k. 62 akt
Sledztwa, w ktorej zapisal zachowanie sie oskarzonego przed zlozeniem przez niego wyjasnien. Z zeznan tego $wiadka
wynika jedynie, iz oskarzony nie negowal mozliwosci dokonania zarzucanego mu obecnie czynu zabronionego, tylko
twierdzil, ze nie pamieta go. Poniewaz zeznania §wiadka odno$nie wypowiedzi sktadanych przez oskarzonego w dniu



11 lutego 2016 roku nie odbiegaja od tres$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych w tym samym dniu, zeznah swiadka
R. P. nie mozna oceni¢ jako istotny dowdd w sprawie, zwlaszcza, iz skladajac je Swiadek nie pamietal szczegolow,
potwierdzajgc przy tym treé¢ i autentyczno$é sporzadzonej przez siebie notatki urzedowe;j.

Oskarzony R. W. uzywajac przemocy wobec E. D. - w celu kradziezy torebki wraz ze znajdujacymi sie w niej
pieniedzmi w kwocie 36 z} - polegajacej na trzymaniu jej rekoma za szyje i duszeniu, a nastepnie godzac sie na $mieré¢
pokrzywdzonej, trzymanym w dloni nozem zadajac jej dwa ciosy — jeden w brzuch, a drugi w klatke piersiowa i

powodujac w ten sposdb u niej obrazenia ciala w postaci rany ktutej brzucha okolicy lewego nadbrzusza, rany khutej
lewego sutka i rany klutej grzbietu lewej reki, przy czym z uwagi na dzialania obronne podjete przez E. D. nie dokonujac
zaboru mienia, ale na skutek tego zachowania oskarzonego, a konkretnie zadania ciosu w brzuch i spowodowania rany
ktutej jamy brzusznej, rozwinelo sie u pokrzywdzonej ropne rozlanie zapalenie otrzewnej, w wyniku czego zmarla,
czynem tym wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art.
118 2kk.

Na zamiar bezposredni popelnienia przestepstwa rozboju przez oskarzonego R. W. wskazuja takie okoliczno$ci
sprawy, jak podjecie przez niego proby zabrania torebki warz z zwartoScia zaatakowanej przez niego fizycznie
pokrzywdzonej E. D.. W torebkach zwyczajowo kobiety trzymaja pieniadze — w tym wypadku w torebce znajdowala
sie jedynie kwota 36 zl, jak zeznal syn pokrzywdzonej — D. D.. Nie potrafil on natomiast podaé wartoSci same;j torebki.

Poza tym w dniu, w ktérym oskarzony zaatakowal pokrzywdzona, nie mial on jeszcze w momencie tego ataku zadnych
srodkow finansowych, o czym przekonuja jego wyjasnienia, ze poniewaz chcialo mu sie w tamtym dniu ok. godz. 18:00
wypié piwo, to aby mieé¢ na nie pienigdze oddat do lombardu swoj telefon. Ponadto w tamtym okresie nie pracowatl
zarobkowo. Potrzebowal wiec pieniedzy, tym bardziej ze nie miat pewno$ci, czy kolega B. G. (1) i jego matka pozwola
mu w dalszym ciggu nocowa¢ w ich lokalu po wezesniejszej klotni i szarpaninie.

Zatem oskarzony ewidentnie dzialal w celu osiagniecia przez siebie korzysci majgtkowe;j.

To wyrywanie torebki i szarpanie sie z pokrzywdzong, aby ja puscila i uzycie w trakcie przypuszczonego na nig ataku
najpierw przemocy fizycznej w postaci duszenia za szyje (Slady tego duszenia — opuchniecie i zaczerwienienie szyi syn
pokrzywdzonej zaobserwowal w szpitalu, a opowiadala mu duszeniu matka), a p6zniej uzycie wobec pokrzywdzonej
noza, nakazuja zakwalifikowanie tego zachowania oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. Silny op6r pokrzywdzonej, ktéra
pomimo duszenia jej, a nastepnie zadania jej cioséw nozem, nie puscita torebki, doprowadzily do sytuacji, iz oskarzony
nie dokonal jej zaboru. Zatem doszlo do fazy usilowania dokonania rozboju z uzyciem noza, natomiast z uwagi na
stawiany przez pokrzywdzona op6r nie doszlo do jego dokonania. Stad kwalifikacja czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 280 § 2 k.k.

Oskarzony R. W. jednym zachowaniem wyczerpal znamiona dwoch przepiséw ustawy karnej. Zadajac pokrzywdzone;j
dwa ciosy nozem, na skutek jednego z nich doprowadzil do zgonu pokrzywdzonej. Powstaje pytanie, czy oskarzony w
zakresie tego fragmentu zachowania dzialal z winy umyslnej, to znaczy chcial doprowadzi¢ do $mierci zaatakowane;j
kobiety zadajac jej ciosy nozem, czy tez nie chcial, ale sie na taki skutek swojego dzialania godzil lub tez dzialal z
winy nieumy$lnej, czyli w ogole nie majac zamiaru jego popelnienia, popekil go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popekienia tego czynu przewidywatl albo mog}
przewidzieé.

Sam oskarzony negujac w ogole popehienie zarzucanego mu czynu, nie wypowiedzial sie odnoénie motywdw swojego
postepowania i przebiegu procesu myslenia w czasie popeniania czynu, czy tez jeszcze we wezeéniejszej fazie. Zatem
odnoénie zamiaru sprawcy mozna wnosi¢ zasadniczo w oparciu o okoliczno$ci strony przedmiotowej czynu. Te
okolicznoSci to ilo§é zadanych cioséw, miejsce polozenia ran na ciele pokrzywdzonej spowodowanych tymi ciosami,
sila uzyta do zadania tych cioséw.

Oskarzony zadal dwa silne ciosy w newralgiczne dla czlowieka okolice ciala, gdzie znajduje sie wiekszo$¢
najistotniejszych dla zycia czlowieka organow, takich jak przyktadowo watroba, serce, tj. w podbrzusze i klatke



piersiowa. Wiedza ta jest powszechna i niewatpliwie posiadal ja tez oskarzony, ktérego stan zdrowia psychicznego
nie nasuwa watpliwosci co do jego poczytalnosSci, co wynika wprost z opinii bieglych lekarzy psychiatréw wydanej po
przeprowadzeniu badania oskarzonego przez lekarzy tej specjalnos$ci oraz bieglego psychologa.

Z kolei na duzg sile cioséw zadanych nozem wskazuje kilka okolicznoSci. Po pierwsze oba ciosy przeciely grubg odziez
wierzchniag pokrzywdzonej w postaci kurtki zimowej i dwie warstwy odziezy spodniej w postaci polgolfu i podkoszulki.

Po drugie dlugo$¢ kanalu rany klutej podbrzusza wynosila ok. 8-10 c¢m, jak wynika z opinii bieglych z zakladu
medycyny sadowej, czyli byla to znaczna dlugo$¢, Swiadczaca o duze sile ciosu nozem, co wynika zreszta réwniez
wprost z opinii tych bieglych. Por6wnanie dlugo$ci ostrza noza uzytego przez oskarzonego, czyli 11 cm, z dlugoScia
kanalu tej rany, prowadzi do wniosku, iz ostrze noza wbilo sie w cialo pokrzywdzonej praktycznie po rekojesé; nie
mozna zapomnie¢ o wskazywanym przez biegle lekarki uginaniu sie powlok ciala pod wplywem zadania ciosu.

Odnoénie drugiego ciosu, o jego sile mozna wnosi¢ w oparciu o szeroko$¢ rany sutka powstatej po zadaniu tego ciosu.
Wynosila ona co najmniej 1,8 cm (opinia medyczna). Poniewaz pokrzywdzona przez okolo miesigc walczyla o zycie i
w tym czasie nastepowal proces gojenia tej rany, nie mozna bylo ustali¢ dlugosci jej kanalu. Natomiast jej szerokoéc
pokrywala sie z maksymalna szeroko$cig noza uzytego do jej powstania, tj. 1,8 cm (protokét ogledzin m. in. noza koloru
zielonego uzytego przez oskarzonego do zadania cios6w), co niewatpliwie takze Swiadczy o duze sile ciosu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy przebil on najpierw grube warstwy odziezy.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz oskarzony R. W. zadajac oba ciosy nozem, co najmniej godzil sie
na doprowadzenie pokrzywdzonej do zgonu. Nie ma natomiast takiej mozliwoSci, aby zadal dwa silne ciosy nozem
jedynie na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, gdyz ciosy te byly nie tylko silne i
do tego dwa, ale i skierowane na cialo pokrzywdzonej, co nie moglo nastapi¢ przez niezachowanie ostroznosci, o czym
nalezy wnosi¢ z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Natomiast zgromadzony material dowodowy nie pozwala na wysnucie calkowicie pewnego wniosku, ze oskarzony
zadajac ciosy nozem chcial doprowadzi¢ do $mierci atakowanej kobiety. Istnieje taka mozliwo$¢, ale istnieje tez pewna
doza niepewnosci, czy rzeczywiscie tak bylo. Ta watpliwo$¢ wynika z faktu, iz oskarzony nie znal pokrzywdzonej E.
D. inie mogl mie¢ do niej zadnych roszezen, czy pretensji. Jego motorem dzialania byla cheé zabrania wartoSciowych
rzeczy i pieniedzy mogacych znajdowaé sie w torebce zasadniczo przypadkowej ofiary. Zastrzezenie ,zasadniczo”
wynika z faktu, iz obserwowal ja co najmniej od momentu opuszczenia przez nig agencji bankowej, a zatem atakujac
akurat ja, mial nadzieje na posiadanie przez niag w tym czasie przy sobie pieniedzy.

Tak wiec po poczatkowym uzyciu jedynie przemocy fizycznej w postaci duszenia za szyje, co nie przyniosto
oczekiwanego przez niego rezultatu, gdyz pokrzywdzona nie puécila torebki, aby osiagnaé zamierzony wczesniej cel w
postaci dokonania zaboru mienia, postuzy! sie nozem. Najprawdopodobniej takimi motywami sie kierowal. Zadanie
silnych cioséw nozem byloby w takiej sytuacji jedynie Srodkiem do osiggniecia celu, a nie celem samym w sobie. A
zatem w takiej sytuacji oskarzony raczej godzit sie na spowodowanie skutku w postaci zgonu atakowanej osoby, niz
tego rzeczywiscie chcial.

Natomiast sam fakt postuzenia sie narzedziem tak niebezpiecznym, jak n6z i celowanie nim, i to dwukrotnie, w miejsca
polozenia bardzo istotnych dla zycia czlowieka organéw, za kazdym razem z duza sila, a nie np. w konczyny i z mniejsza
silg, wyklucza ustalenie, iz oskarzony godzit sie jedynie na spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen ciala, czy choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Zatem zadajac E. D. ciosy nozem, nie chcac przy tym jej zgonu, ale na niego sie godzac, czyli dzialajac z winy umys$lnej
w zamiarze ewentualnym, i podejmujac to dzialanie w zwigzku z rozbojem, swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat
rOéwniez znamiona czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

W zwigzku z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego o rozwazanie zakwalifikowania przypisanego
oskarzonemu czynu dodatkowo z pkt. 3 przepisu art. 148 § 2 k.k., krotkie odniesienie w tym zakresie. W tej



sprawie oskarzony dzialal z checi osiagniecia przez siebie korzysci majatkowej. Jest to typowa motywacja sprawcow
przestepstw skierowanych przeciwko mieniu. Nie jest to zatem motywacja zastugujacanaszcze g 61 n e potepienie,
czego wymaga przepis art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Nie ma tez zadnych dowodoéw, ktore uzasadnialyby przyjecie odmiennej
motywacji dzialania oskarzonego R. W., niz wskazana. Natomiast takie okolicznosci, jak podane przez pelnomocnika,
czyli popehienie czynu w $rodku dnia, na jednej z najwiekszych ulic (...), dostlownie naprzeciwko siedziby Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi i wykazanie przez to przez sprawce ewidentnego lekcewazenia porzadku
prawnego, maja istotne znaczenie dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu i w konsekwencji wplynely na
rozstrzygniecie w zakresie kary.

Poniewaz przypisanego oskarzonemu R. W. czynu dopuscil sie on bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 29.01.2008 roku w sprawie II K 537/07 za umyslne przestepstwa podobne
(z art. 286 § 1 k.k. - przeciwko mieniu, z art. 158 § 1 k.k. — z uzyciem przemocy fizycznej, z art. 286 § 1 k.k. i art. 297§ 1
k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - przeciwko mieniu, a takze za czyn z art. 278 § 1 k.k.- przeciwko mieniu)
i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci (w odniesieniu do kazdego ze
wskazanych przestepstw wymiar orzeczonych kar przekraczal 6 miesiecy, przy czym oskarzony zakonczyl odbywanie
kary lacznej orzeczonej tym wyrokiem lacznym w dniu 26.02.2011 roku), wskazuje to na to, ze oskarzony popehiajac
przypisane mu obecnie przestepstwo dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonego R. W. bylo zawinione: nie mial on ograniczonej calkowicie lub w stopniu znacznym
poczytalnosci. W odniesieniu do niego brak jest tez innych okoliczno$ci wylaczajacych powinnosé zachowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Oskarzony byl w czasie popehlienia czynu osobga pelnoletnig. Miat pelng mozliwosé
rozpoznania bezprawno$ci czynu i owej bezprawno$ci byt §wiadom. Dokonujac czynu dzialal w normalnej sytuacji
motywacyjnej. Sad wykluczyl mozliwosé zaistnienia ktérego$ z kontratypow.

Popelniony przez niego czyn byt karygodny.

Natomiast stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego R. W. czynu, nie jest w zadnym razie
znikomy, co wyklucza ustalenie, iz brak jest materialnej tresci przestepstwa. Wprost przeciwnie, stopieni spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu byl ogromny. Oskarzony R. W. dopuscil sie przestepstwa o najciezszym
ciezarze gatunkowym, gdyz zbrodni zabojstwa. Skutek popelnienia tego czynu jest nieodwracalny. Nic nie przywroci
bowiem do zycia E. D.. Przy tym pokrzywdzona w zaden sposob nie przyczynila sie do popelienia przez oskarzonego
tego czynu zabronionego. Byla przypadkowa ofiara oskarzonego — mogta nig by¢ kazda inna osoba znajdujaca sie w
tym czasie tam, gdzie ona, zwlaszcza jezeli dokonywalaby oplat w agencji bankowej. Oprawca i ofiara nie znali sie
wezesniej. Czynu oskarzony R. W. dokonal okolo godz. 14:00 na rojnej ulicy wielkiego miasta, w poblizu siedziby Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi. Zupelnie lekcewazyt nawet to, ze mogl byé zauwazony i rozpoznany przez
wiele os6b. Motywacja jego dzialania, czyli cheé osiggniecia korzys$ci majatkowej, byla pospolita i nieadekwatna do
zastosowanych przez niego metod dzialania, czyli zadania silnych cios6w nozem w wazne dla zycia ludzkiego organy,
z jednoczesnym godzeniem sie na zgon pokrzywdzonej kobiety. Zaatakowana byla 65 — letnia kobieta, a atakujacym
mlody, 35-letni mezczyzna. Dla wyrwania torebki lub zmuszenia kobiety do jej wydania mog}l zastosowac caly szereg
innych, mniej inwazyjnych srodkéw. A wszystko to uczynil znajdujac sie pod znacznym, jak sam twierdzil, wplywem
alkoholu. W tym dniu wypil wezeéniej co najmniej 0,5 litra wodki. Kiedy chodzil po centrum L., szukal mozliwos$ci
Jtatwego” uzyskania korzy$ci majatkowej bez konieczno$ci Swiadczenia pracy. W tamtym okresie prowadzil bowiem
pasozytniczy tryb zycia — nie mial pracy, zyl na koszt L. i B. G. (1), ktorzy nie byli nawet czlonkami jego rodziny, a czas
spedzal naduzywajac alkoholu. Po popelieniu przypisanego mu czynu, kiedy nie uzyskal zadnej korzySci majatkowe;j
wobec obronnej postawy pokrzywdzonej, aby uzyskaé pare zlotych na piwo, ktérego wprost taknat, oddal wlombardzie
w zastaw swoj telefon.

Ponadto okoliczno$ciami wplywajacymi na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz orzeczenie o karze — tu w
szczegoblnosci w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, byt tez caly szereg innych okolicznosci.



I'tak oskarzony jednym dzialaniem wyczerpat znamiona dwoch czynow zabronionych. W tej sytuacji kara jest orzekana
na podstawie surowszego przepisu, w tym wypadku na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k., ktéry z uwagi na zabicie
czlowieka w zwigzku z rozbojem przewiduje wyzszy dolny prég ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, niz
przewidziany w typie podstawowym zabdjstwa okre§lonym w art. 148 § 1 k.k. Konkretnie kara pozbawienia wolnosci
nie mogla by¢ orzeczona w wymiarze krotszym, niz 12 lat.

Oskarzony dzialat w warunkach recydywy. To kolejna powaznie obciazajaca go okoliczno$c.

Poza tym oskarzony R. W. niezaleznie od tej ostatnio wymienionej okolicznosci, byt karany wielokrotnie w innych
sprawach nie branych pod uwage przy ustalaniu dzialania w recydywie. Odbywat tez orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci - sam wskazal ze lacznie trwalo to okolo 8 lat, a pomimo to w dalszym ciagu totalnie lekcewazy podstawowe
zasady porzadku prawnego. Jest wyjatkowo niepoprawnym sprawca. Obecnie z uwagi na jego wieloletni naganny tryb
zycia przejawiajacy sie w wielokrotnej karalnosci i pasozytniczym sposobie zycia, przy jednoczesnym naduzywaniu
przez niego alkoholu i przy jego cechach osobniczych, prowadzacych do tak okrutnych dla innych os6b skutkow, jak
zgon — nie liczenie sie przy tym z cierpieniami zaatakowanej kobiety i cierpieniami jej bliskich, sad nie znalazl zadnej
okolicznosci lagodzacej. Nie bylo zadnej jego skruchy, zadnego zalu — bo nie jest nim wypowiedzenie w §ledztwie
do protokolu przestuchania slow, ze jezeli zrobil jakiej$ kobiecie krzywde, czego nie pamieta, to zaluje swojego
zachowania, przy jednoczesnym nie przyznawaniu sie do popelnienia tego czynu. Zreszta nawet te pozory skruchy
oskarzony odwolal w czasie rozprawy wyja$niajac, ze to jego stanowisko bylo wymuszone przez funkcjonariuszy
Policji.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych, poza jedynie dzialaniem
w zamiarze ewentualnym, a nie bezposrednim. Z pewnoscig taka okolicznoScia nie jest brak osiagniecia przez
oskarzonego R. W. korzy$ci majatkowej w zwigzku z niedokonaniem zaboru torebki z zwartoScia, czyli z powodu
szakonczenia przestepstwa” rozboju na fazie usilowania. To jednak nie bylo wynikiem ,zaslugi” oskarzonego, a
zacietosci pokrzywdzonej, broniacej swojej wlasnosSci do ostatku sil. Taka wlasnie byla wylaczna przyczyna tego stanu
rZeczy.

Wszystkie wymienione okolicznoS$ci ocenione lacznie przekonuja o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez oskarzonego czynu, nawet pomimo jego dzialania w zamiarze ewentualnym zabojstwa. Majac
przy tym na uwadze takze bardzo wysoki stopiefi demoralizacji tego oskarzonego, Sad orzekl wobec niego kare
dozywotniego pozbawienia wonno$ci, ktéra jako jedyna jest karg adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i spelni cele stawanie karze — te natury ogdlnoprewencyjnej, ale przede wszystkim cele
zapobiegawcze. Natomiast na osiggniecie wychowawczych celow kary jest juz, w sytuacji oskarzonego R. W.,
zdecydowanie za pdzno.

7 uwagi na zla sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie ma zadnego majatku ani zrédel dochodu, Sad odstgpil od
orzekania wobec niego kary grzywny w trybie art. 33 § 2 k.k.

Z urzedu zaliczony zostal na poczet orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 10 lutego 2016 r. godz. 19:40 do dnia 7 grudnia 2016 r. godz. 19:40, kiedy to
wprowadzono do odbycia kare orzeczona przez inny Sad /k.160 akt sgdowych/.

Oskarzonego reprezentowal w §ledztwie i postepowaniu sgdowym obrofica z urzedu, a koszty tej obrony nie zostaly
przez oskarzonego pokryte. W zwigzku z tym na podstawie § 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt. 21 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z dnia 5.11.2015 r. poz. 1801), Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. H. C. kwote 1.402,20 zl.



Biorgc pod uwage fakt, iz oskarzony nie ma dochodéw, ani majatku, a takze realnych mozliwo$ci zarobkowych, gdyz
przebywa w izolacji penitencjarnej, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od kosztow sadowych uznajac, iz
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



