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Uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 387 k.p.k., co do oskarzonego K. M..

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw wymienionych w akcie oskarzenia i zloZzonych przez strony, Sad
uznat oskarzonego K. M. winnym popelnienia szeregu przestepstw. I tak:

K. M. w okresie od dnia 17 paZdziernika 2014 roku do dnia 13 kwietnia 2015 roku w L., P., W., P., B., J., G., T., B.
(Niemcy), S. - B. (Niemcy), H. (Niemcy) i V. (Niemcy), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z R. L., P. W., B. P. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami — w tym pelnigcymi
kierownicze funkcje w grupie, co do ktérych material dowodowy wylgczono do odrebnego postepowania, w ré6znym
skladzie osobowym, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, w szczegolnos$ci
polegajacych na tym, ze po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru faktycznej sprzedazy i dostarczenia
samochod6w osobowych wlasnych marek, oferowanych do sprzedazy za posrednictwem firm (...) z siedzibg w L., M.
P. W. z siedzibg w M., (...) R. P. zsiedzibg we W., TRANS — BART B. P. z siedzibg w J. oraz za po$rednictwem portalu
internetowego ,,otomoto.pl”, doprowadzat pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w réznych
kwotach.

Takim swym zachowaniem oskarzony K. M. wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k. jako ze dzialajac Swiadomie i celowo
bral czynny udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw (punkt 1 wyroku).

Dzialajac w tej zorganizowanej grupie przestepczej oskarzony K. M. w okresie od dnia 17 pazdziernika 2014 roku
do dnia 13 kwietnia 2015 roku, doprowadzil inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za pomocg
wprowadzenia ich w blad co do zamiaru faktycznej sprzedazy i dostarczenia samochodow osobowych.

I tak:

W okresie od dnia 17 paZzdziernika 2014 roku do dnia 13 kwietnia 2015 roku, w L., P., W. i B. (Niemcy), dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z R. E. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, zaoferowat do sprzedazy za po$rednictwem firmy (...) z siedziba we W., Plac (...)
oraz AUTO — MARKET R. L. z siedziba w L., ul. (...) i portalu internetowego ,,otomoto.pl”, samochody osobowe marki
A. (...) Q. o wartoéci 140.000,00 zlotych i A. (...) S 0 warto$ci 50.000,00 zlotych, ktérych faktycznie nie posiadal.

I w ten spos6b oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego S. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
139.000,00 zlotych — pieniedzy przekazanych na konto firmowe (...) R. L. AUTO — MARKET R. L. i na konto K. M.
(...) — 19 000,00 zlotych oraz wreczonych gotdéwka za pokwitowaniem — 120.000,00 zlotych, pobierajac te sumy na
podstawie faktury proforma z dnia 27.10. 2014 roku nr 11/10/2014 i faktury z dnia 6.11.2014 roku nr 6/11/2014, na
kwote 140.000,00 zlotych, za samochdd A. (...) oraz faktury proforma z dnia 27.10.2014 roku nr 12/10/2014 i faktury
z dnia 6.11.2014 roku nr 5/11/2014, na kwote 50.000,00 zlotych za samochdd A. (...), jako zaliczke na poczet rzekomo
zakupionych samochodéw.

Mimo wplat nie dostarczono pokrzywdzonemu samochodéw (zgodnie z zawarta umowa), ani nie zwrdcono
zaplaconych pieniedzy.

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 8 listopada 2014 roku w L., P. i B. (Niemcy), dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z R. L. oraz innymi ustalonymi
i nieustalonymi dotychczas osobami, oskarzony zaoferowal do sprzedazy za po$rednictwem firmy (...) z siedzibg w
L., ul. (...) i portalu internetowego "otomoto.pl", gdzie wystawiano oferty sprzedazy samochodéw osobowych, ktérych
faktycznie nie posiadal, samochéd osobowy marki L. (...) o wartosci 140.000 zlotych, ktorego faktycznie nie posiadal.

W ten spos6b doprowadzil pokrzywdzonych T. J. i H. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.000
zlotych — pieniedzy przekazanych na konto firmowe (...) AUTO — MARKET R. L. i na konto K. M. (...), pobierajac



te sume na podstawie faktury zaliczkowej z dnia 19.10.2014 roku nr 10/10/2014 — na kwote 30.000, 00 zlotych, na
podstawie faktury zaliczkowej z dnia 20.10.2014 roku nr 12/10/2014 — na kwote 55.400,00 zlotych oraz na podstawie
faktury zaliczkowej z dnia 24.10.2014 roku nr 16/10/2014 — na kwote 50.000,00 zlotych, jako zaliczke na poczet
rzekomo zakupionego samochodu.

Mimo wplat nie dostarczono pokrzywdzonym samochodu (zgodnie z zawarta umowg), ani nie zwrécono zaptaconych
pieniedzy.

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku w L., B., W. i V. (Niemcy), dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z R. E. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami, zaoferowat do sprzedazy za posrednictwem firm (...) z siedziba
we W., Plac (...) oraz AUTO — MARKET R. L. z siedziba w L., ul. (...) i portalu internetowego "otomoto.pl", gdzie
wystawiano oferty sprzedazy samochodéw osobowych, samochdd osobowy marki A. (...), o warto$ci 105.000,00
zlotych, ktorego faktycznie nie posiadal.

W ten sposob doprowadzil pokrzywdzonych J. F. i M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
104.930,05 zlotych — w tym 418,05 zlotych (100 euro tytulem zakupu tablic wywozowych), mieniem w kwocie
29.263,00 zlotych (7.000 euro) — J. F. oraz w kwocie 75.249,00 zlotych (18.000 euro) — M. K., pieniedzy przekazanych
w gotdwce za pokwitowaniem, pobierajac te sumy na podstawie faktury z dnia 12.12.2014 roku nr 15/12/2014, jako
cene rzekomo zakupionego samochodu.

Mimo wplat nie dostarczono pokrzywdzonym samochodu (zgodnie z zawarta umow3), ani nie zwrécono zaplaconych
pieniedzy.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku w J., we W.iS. - B. (Niemcy) w salonie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. P.
oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, zaoferowal do sprzedazy za posrednictwem firmy (...) z siedziba w
J., Osiedle (...)-go M. 38 1ok. 9, i portalu internetowego "otomoto.pl", gdzie wystawiano oferty sprzedazy samochodéw
osobowych, samochdd osobowy marki B. (...) o warto$ci 117.000,00 zlotych, ktérego faktycznie nie posiadal.

W ten sposéb doprowadzil pokrzywdzonego R. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 117 000,00
zlotych, pobierajac te sume na podstawie faktury numer (...) z dnia 15.04.2015 roku na konto firmowe (...) TRANS
— BART B. P., jako cene rzekomo zakupionego samochodu.

Mimo wplaty nie dostarczono pokrzywdzonemu samochodu (zgodnie z zawarta umowa), ani nie zwrdcono
zaplaconych pieniedzy.

W dniu 8.04.2015 roku wJ. i w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. P. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami zaoferowal do sprzedazy za posSrednictwem firmy (...) z siedzibg w J. Osiedle (...) — go M. 38 lok. 9 i portalu
internetowego ,,otomoto.pl"”, samoch6d osobowy marki B. (...) o wartosci 79.000,00 zlotych, ktérego faktycznie nie
posiadal.

W ten spos6b oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego T. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
7.900,00 zlotych — na podstawie faktury zaliczkowej numer FZ/06/04/2015 z dnia 8.04.2015 roku przekazanej na
konto firmowe (...) TRANS — BART B. P., stanowigcej zaliczke na poczet rzekomo zakupionego samochodu.

Mimo wplat nie dostarczono pokrzywdzonemu samochodu (zgodnie z zawarta umowa), ani nie zwrdcono zaptaconych
pieniedzy.

W dniu 9.04.2015 roku w J. i wT., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. P. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, zaoferowal do sprzedazy za posrednictwem firmy (...) z siedzibg w J., Osiedle (...)go M. 38 lok. 9 i
portalu internetowego ,,otomoto.pl", samoch6d osobowy A. (...) o warto$ci 130.000,00 zlotych, ktérego faktycznie nie
posiadal.



W ten sposob oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego D. M. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 40 000,00 zlotych — na podstawie faktury zaliczkowej numer FZ/05/04/2015 z dnia 9.04.2015 roku
przekazanej na konto firmowe (...) TRANS — BART B. P., stanowigcej zaliczke na poczet rzekomo zakupionego
samochodu.

Mimo wplat nie dostarczono pokrzywdzonemu samochodu (zgodnie z zawarta umowa), ani nie zwrdécono zaptaconych
pieniedzy.

Oskarzony K. M. dokonujac tych w/w opisanych oszustw dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a z
popeienia tych przestepstw uczynil sobie state zrédto dochodow.

Tym samym takim swym zachowaniem oskarzony K. M. wypeil dyspozycje art. 286 § 1 k.k. (co do czyndéw opisanych
w punktach IT — IV — w zwiazku z art. 12 k.k., gdyz na ten czyn skladalo sie wiele zachowan podjetych w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru), w zwiagzku z art. 65 § 1 k.k., gdyz dzialal w zorganizowanej
grupie przestepczej i z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodow.

Te sze$¢ przestepstw oskarzony K. M. popehit w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci i przed zapadnieciem pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktoéregokolwiek z tych
przestepstw.

Dlatego Sad uznal, Ze oskarzony popelnil ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) (punkt 2 wyroku).

Ponadto w dniu 13 kwietnia 2015 roku w J., we W. i H. (Niemcy), oskarzony K. M. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z B. P. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, zaoferowat
do sprzedazy za posrednictwem firmy (...) z siedziba w J., Osiedle (...)-go M. 38 lok. 9, i portalu internetowego
yotomoto.pl", gdzie wystawiano oferty sprzedazy samochodéw osobowych, samochéd osobowy marki B. (...) o
wartoS$ci 220.000,00 zlotych, ktorego faktycznie nie posiadal.

W ten sposéb doprowadzil pokrzywdzonego P. J. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie
220.000,00 zlotych - mieniem znacznej wartos$ci, pobierajac te kwote na konto firmowe (...) TRANS - BART B. P., a
nastepnie na konto K. M. (...), jako cene rzekomo zakupionego samochodu,

Mimo wplaty nie dostarczono pokrzywdzonemu samochodu (zgodnie z zawarta umowa), ani nie zwrdcono
zaplaconych pieniedzy.

To przestepstwo oskarzony popehit biorgc udziat w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw
opisanych w punkcie I, a przedmiotem przestepstwa bylo mienie znacznej wartoéci (art. 115 § 5 k.k.).

Takim swym zachowaniem oskarzony K. M. wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w
zwiazku z art. 65 § 1 k.k. (punkt g wyroku).

W postepowaniu sagdowym, na rozprawie gléwnej po jego przestluchaniu oskarzony K. M., zlozyt wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie mu wskazanych kar i srodkéw kompensacyjnych — naprawienia szkody, bez
przeprowadzania postepowania dowodowego.

Sad uwzglednit ten wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdyz okoliczno$ci popelienia przestepstw
nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci.

Whniosek oskarzonego K. M. poparl Prokurator, a Zadna z os6b pokrzywdzonych przestepstwami popelnionymi przez
oskarzonego K. M. nie sprzeciwila sie takiemu wnioskowi i tym samym takim rozstrzygnieciom co do wysoko$ci i
rodzaju kar (jednostkowych i kary lacznej) oraz $rodkéw kompensacyjnych.



A wszyscy pokrzywdzeni zostali powiadomieni o terminie rozprawy poprzez ogloszenie prasowe (vide zarzadzenie
Przewodniczacego IV Wydzialu Sadu Okregowego w Lodzi k. 51) i pouczeni o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego
takiego wniosku. Pokrzywdzeni wystepujacy w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych i ich pelnomocnicy,
zostali ponadto zawiadomieni indywidualnie o terminie rozprawy.

Podstawa wymiaru kary za przestepstwo opisane w punkcie I, byl art. 258 § 1 k.k. A za popehienie tego przestepstwa
Sad wymierzy} oskarzonemu K. M. kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (punkt 1 wyroku).

Przestepstwa opisane w punktach IT — V, VII — VIII wyczerpaly dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k k.,
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

A poniewaz stanowily one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ich popelienie Sad wymierzyl oskarzonemu jedna
kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na podstawie przepisu stanowigcego podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw to jest art. 286 § 1 k.k. (punkt 2 wyroku).

Podstawg wymiaru kary za przestepstwo opisane w punkcie VI, byt art. 294 § 1 k.k. A za popelnienie tego przestepstwa
Sad wymierzyl oskarzonemu K. M. kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt 3 wyroku).

Kare laczng 3 lat 6 miesiecy za popehlienie tych przestepstw i ciggu przestepstw, Sad orzekl na podstawie art. 91 § 2
k.k. w zwigzku z art. 86 § 1 k.k. (punkt 4 wyroku).

Wymierzajac oskarzonemu K. M. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci wskazanej w zaakceptowanym
wniosku oskarzonego — Sad uwzglednil stopienn winy oskarzonego (wszystkie przestepstwa zostaly popelnione
umy$lnie), spolecznej szkodliwo$ci wszystkich popelionych przez oskarzonego przestepstw, i wzigl pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie orzeczone kary i Srodki kompensacyjne maja osiagnaé w stosunku do
oskarzonego.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kar pozbawienia wolnos$ci byla uprzednia karalno$é oskarzonego K.
M., wielo$¢ popelionych przestepstw i znaczne szkody jakie poniesli liczni pokrzywdzeni oraz dzialanie oskarzonego
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Kare laczna pozbawienia wolnoéci Sad wymierzyl stosujac zasade pelnej absorpcji przez kare wymierzona za oszustwa
popelnione w ciggu przestepstw (punkt 4 wyroku).

Zgodnie z trescia wniosku oskarzonego K. M. — ktory to wniosek zaakceptowal Prokurator i ktéremu do chwili
wydania wyroku nie sprzeciwil zaden z pokrzywdzonych zawiadomiony o terminie rozprawy i powiadomiony o
mozliwosci zlozenia takiego wniosku przez oskarzonego — Sad orzekl wobec oskarzonego K. M. obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkdd wyrzadzonych popelionymi przez niego przestepstwami oszustwa, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych S. D. T. J.i H. J., J. F.i M. K., R. G., T. M. i D. M. kwot opisanych w punkcie 5 wyroku
bedacych czes¢ szkod jakie poniesli ci pokrzywdzeni poprzez dzialanie (wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami)
oskarzonego K. M..

Obowiazek naprawienia szkod zostal orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz tych pokrzywdzonych, ktérzy
zlozyli wnioski o nalozenie m.in. na oskarzonego K. M., takiego obowigzku.

Zgodnie z treécig art. 46 § 3 orzeczenie takich odszkodowan nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej
czeSci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu K. M.
okres jego tymczasowego aresztowania od godziny 13.30 dnia 27 listopada 2015 roku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng i majatkowa (oskarzony jest m.in.
zobowigzany do zaplaty wielotysiecznych odszkodowan na rzecz pokrzywdzonych) uiszczenie calej czedci kosztéw



sadowych bedzie zbyt uciazliwie, Sad zwolnil oskarzonego K. M. od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych poza
kwota 1000 zlotych.



