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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku S. P. zostal uznany, w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 15681 pkt 2 kk, za
winnego tego, ze w dniu 5 grudnia 2015 roku w L. spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze cios nozem pokrzywdzonej, ktory to cios spowodowat rane khuta na granicy klatki
piersiowej i jamy brzusznej na wysokosci X — XI zebra prawego w linii pachowej tylnej o szerokos$ci okolo 1 — 1,5 cm
drazaca do jamy brzusznej, uszkodzenie watroby z widoczna w segmencie 7 szczeline pekniecia penetrujaca do czesci
centralnej nerki prawej od strony przednio — prawobocznej oraz plyn w jamie otrzewnej, ktorym to zachowaniem
wyczerpat dyspozycje zarzuconego mu przepisu kodeksu karnego.

Prokurator zlozyl wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Wobec konieczno$ci przytoczenia w zwiezly sposéb okolicznoéci sprawy, istotnych z punktu widzenia zakresu
zlozonego wniosku - sad w przedmiotowej sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona S. K. wraz z jej partnerem — K. D., od kilku lat przed zdarzeniem przyjaznili sie z oskarzonym,
spotykajac sie regularnie. W dniu zdarzenia pokrzywdzona wraz ze swym partnerem zostala zaproszona do mieszkania
oskarzonego.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej S. K. k. 61 — 63, K. D. k. 83 — 85).

W mieszkaniu przebywali ponadto — B. B., B. D., M. K.. Obecni spozywali alkohol. Oskarzony znajdowat sie w stanie
znacznego upojenia alkoholowego i przeszkadzal pozostalym w grze w gre planszowa, sam nie biorac w niej udziatu.
Z uwagi na znaczny stopien nietrzezwosSci kontakt z nim byl utrudniony.

(dowdd: zeznania S. K. k. 61 — 63, K. D. k. 83 — 85, B. B. k. 64 — 65, B. D. k. 65 — 66).

W pewnym momencie oskarzony uderzyt pokrzywdzona pie$cig w twarz, po czym przez jej partnera zostal uderzony
w twarz. Uczestnicy przyjecia zaczeli krzycze¢ na oskarzonego w zwigzku z jego zachowaniem. Oskarzony zaczal
wypowiadac¢ slowa powszechnie uznane za obelzywe, trzymal néz, ktory wyjal z szatki meblowej i mowil do
wszystkich obecnych, ze ich pozabija; zebrani zaczeli czyni¢ przygotowania do opuszczenia mieszkania wobec sposobu
zachowania oskarzonego. (...) pokrzywdzonej po wyjéciu wraz z pokrzywdzona z mieszkania zorientowal sie, ze przez
pomylke zabral z mieszkania obuwie innej osoby, pokrzywdzona cofnela sie by zabra¢ jego obuwie uznajac, iz ona
nie byla, w przeciwienistwie do jej partnera, w konflikcie z oskarzonym. W przedpokoju stal oskarzony, ktéry ugodzit
ja jednokrotnie w brzuch nozem gdy schylila sie po buty. W mieszkaniu byli jeszcze rowniez pozostali uczestnicy
spotkania, ktorzy udzielili pomocy pokrzywdzone;.

(dowdd: zeznania S. K. k. 61 — 63, K. D. k. 83 — 85, B. B. k. 64 — 65, B. D. k. 65 — 66).

Oskarzony, lat dwadzieScia dziewieé jest obywatelem polskim o wyksztalceniu wyzszym, bezdzietnym kawalerem,
utrzymuje sie z oszczedno$ci oraz pracuje na podstawie umoéw cywilno — prawnych (k. 66), nie byl leczony odwykowo,
psychiatrycznie i neurologicznie, nie odbyl rowniez stuzby wojskowe;j.

Oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu czynu, wskazujac, ze nie jest w stanie w sposob racjonalny wytlumaczyc
przebiegu zdarzenia poza tym, ze znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. W toku postepowania oskarzony
wyrazal zal z powodu zaistnialego zdarzenia.

Wyjasénienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami oséb przestuchanych w toku postepowania, jak tez opiniami
bieglych oraz dowodami pozasobowymi, ktérym sad dal wiare, albowiem nie ma podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy w pehli potwierdzal kwalifikacje prawnag
czynu wskazang w akcie oskarzenia. Stosownie do orzecznictwa sadowego — przy umySlnych uszkodzeniach ciata



przyjmuje sie zamiar ogdlny sprawcy, obejmujacy powstale faktycznie nastepstwa zadanych umys$lnych obrazen.
Uznaje sie, ze sprawca nie mégl mie¢ Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale
dzialal ze Swiadomoscia mozliwos$ci powstania daleko siegajacej krzywdy pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 marca 2015 roku, IIAKa 244/14, KZS 2015/4/40, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 29 pazdziernika 2015 roku, IIAKa 185/15, KZS 2016/5/53). Oskarzony dzialal umyslnie, chciat uderzyé¢é nozem
pokrzywdzona obejmujac nastepstwa zamiarem jak wyzej, jest winny zarzuconego mu czynu z art. 15681 pkt 2
kk, albowiem nie zachodza zadne okolicznosSci wine jego wylaczajace. W ocenie sadu zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym w szczegoblnosci zeznania Swiadkow opisujacych sposob zachowania oskarzonego, sposob i adresaci
jego wypowiedzi, oceniany przez pryzmat art. 7 kpk, wskazuje na zasadno$c¢ kwalifikacji prawnej czynu z art. 15681 kk
oraz brak podstaw do przyjecia by po stronie podmiotowej mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu dzialanie z zamiarem
popehienia innego czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2002 roku,
IT1AKa 478/01, KZS 2002/11/27).

W toku calego postepowania oskarzony wyrazat skruche z powodu popelionego przez siebie czynu i podkre§lat,
iz pokrzywdzona byla osoba mu bliska. Pokrzywdzona wyrazila zgode na odebranie od oskarzonego sumy
zaproponowanej przez strone oskarzong na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku (k. 100) i o$wiadczyla, iz
nie oponuje przeciwko wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonaniu lub w rezimie prawnym nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W ocenie sadu okolicznosci tak podmiotowe, jak i przedmiotowe wskazywaly na zasadno$¢ orzeczenia kary z
nadzwyczajnym jej zlagodzeniem w rezimie prawnym wynikajacym z tresci art. 6082 pkt. 1 kk. Stosownie do tegoz
przepisu sad moze wymierzy¢ kare z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach,
w szczeg6lnosci gdy min. pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca lub szkoda zostala naprawiona badz uzgodniono
sposéb jej naprawienia. W ocenie sadu okoliczno$ci czynu — dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktoéry nie
wchodzil w konflikt z prawem, wykazywana przez niego skrucha i zal z powodu zaistnialego zdarzenia, cheé
zado$Cuczynienia za wyrzadzone zlo, ktérej szczerosci to checi sagd nie ma podstaw do kwestionowania, przede
wszystkim za$ postawa pokrzywdzonej, ktéra wyrazila zgode na zado$¢uczynienie i naprawienie szkody w sposob
przez oskarzonego zaproponowany oraz nie wskazywala na konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu surowej kary,
wskazujgc na mozliwo$¢ jej orzeczenia z nadzwyczajnym zlagodzeniem, pozwala na przyjecie, ze w sprawie zaszly
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 60§2 kk. W szczego6lnosci, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 53 kk otwierajacego
katalog przepisow dotyczacych wymiaru kary — wskazaé¢ nalezy, ze niebagatelne znaczenie w rozumieniu tego
przepisu ma zachowanie (postawa) pokrzywdzonego (§2), ktérej wyrazem jest wlaénie norma art. 6082 pkt 1 kk
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 stycznia 2014 roku, IIAKa 268/13, Zgoda pokrzywdzonego, red.
R. Zawlocki, C. H. Beck, Warszawa 2012). W ramach zatem rezimu prawnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w
tym w oparciu o przepis art. 6086 pkt 3 kk — sad uznal, Ze okolicznoSci obciazajace czynu — ktory byt skierowany
przeciwko newralgicznemu spolecznie dobru jakim jest zdrowie i zycie czlowieka, fakt, ze czyn byl skierowany
przeciwko osobie dobrze znanej oskarzonemu i majacej do niego zaufanie, wreszcie to, ze zostal popelniony w stanie
nietrzeZwosci oraz jego skutki pokrzywdzona caly czas odczuwa w postaci koniecznos$ci dalszego leczenia, przemawiaja
za wymierzeniem kary jedenastu miesiecy pozbawienia wolnosci jako kary adekwatnej (w ramach wymiaru kary
nadzwyczajnie zlagodzonej) dla stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i winy oraz wychodzacej naprzeciw potrzebom
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie sadu w sprawie zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia jej wykonania, o ktérych mowa w art.
69 kk, ktore to przestanki, wobec treéci art. 6082 i 5 kk nie moga stanowié¢ elementu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. W ocenie sadu, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, prezentowana w trakcie postepowania krytyczna
postawa wobec popelionego czynu, daja podstawe do pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej, wobec
czego sad na podstawie art. 6981 i 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres trzech lat proby. Majac na uwadze sam przebieg zdarzenia, wyjadnienia oskarzonego sad uznal za
zasadne zobowigzanie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby — w oparciu o przepis art. 72§81
pkt 5 kk. Majac na uwadze koniecznoéci zapewnienia realizacji prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego w



postepowaniu karnym i stosownie do sktadanych przez pokrzywdzona oswiadczen procesowych dotyczacych czynu i
jego nastepstw dla jej zycia — sad zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie w okresie proby od kontaktowania
sie z pokrzywdzong, tak bezposrednio, jak tez przy pomocy technicznych $rodkéw komunikacji oraz zblizania sie do
niej — stosownie do tresci art. 7281 pkt 7a kk.

Majac na uwadze wskazany postulat ochrony prawnej pokrzywdzonego, w oparciu o przepis art. 4681 kk sad
zobowigzal oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody i zado$§éuczynienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 50000 zlotych, jak réznicy miedzy kwota zaaprobowang przez pokrzywdzona (85000 zlotych) a sumg przez
oskarzonego dotychczas przekazana. W ocenie sadu o§wiadczenia stron co do kwestii sposobu i zakresu naprawienia
szkody i zadoSéuczynienia wyrazone kwota globalng wraz z o$wiadczeniem co do jej zupelnosci, koresponduja z
okoliczno$ciami sprawy, szkoda zwigzana z choroba i jej skutkami, w tym cierpieniem pokrzywdzonej, stad sad uznal,
iz nie ma podstaw do ich nieuwzglednienia — stosownie do tresci art. 46 kk in extenso.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, w tym przy uwzglednieniu wysokoéci orzeczonego $rodka
kompensacyjnego — sad zwolnit go od kosztow sagdowych na podstawie art. 624 kpk, orzekajac wobec niego na rzecz
oskarzycielki positkowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie jednego tysiaca pieciuset ztotych. Sad zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. zwrot kosztow obrony z urzedu w wysoko$ci 2214 zlotych, uwzgledniajac
stopien skomplikowania sprawy. Podstawa do wskazania kwot naleznych z tytulu zastepstwa procesowego stanowily
przepisy §4, 17 ust. 2 pkt 5, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015, poz. 1801).



