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UZASADNIENIE

2.06.2015 r., oskarzony M. K. spotkal J. T. i pokrzywdzonego M W.. Kobiete zaprosil do swojego domu. J. T.
zaproponowala M. W., aby udatl sie tam wraz z nia, co nie spodobalo sie M. K..

W mieszkaniu oskarzonego wszyscy troje zaczeli spozywac alkohol. Wowcezas M. W. zaproponowal M. K., aby zabral
sobie jakies jego stare rzeczy. Oskarzony poczul sie ta propozycja obrazony. (wyj. M. K. k 42-43,46-48, zezn. J. T. k
45, M. W. k 43-44)

Nastepnie mezczyzni zaczeli rozmowe o pobycie w wiezieniu, podczas ktérej doszlo miedzy nimi do ki6tni. W trakcie
jej trwania J. T. wyszla z psem na spacer.

M. W. nazwal M. K. ,frajerem”, siebie za$ okredlil jako ,czlowieka” bowiem nalezal do podkultury przestepcze;j.
Woéweczas oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzony jest glupszy od ,frajerow” i kazal mu opuéci¢ mieszkanie uzywajac
stow wulgarnych jak na k 43. (wyj. M. K. k 42-43, zezn. M. W. k 43-44, D. S. k 53-54, S. C. k 68-69)

M. W. udat sie w strone drzwi wejéciowych. Gdy przechodzit przez kuchnie. oskarzony opart sie o st6t kuchenny, wziat
znajdujacy sie na nim noéz i ugodzil nim pokrzywdzonego ze Srednia silg w brzuch. Po otrzymanym ciosie, M. W.
wyszedl z lokalu. Po drodze natknatl sie na J. T., ktéra wracala z psem do mieszkania oskarzonego. Kobieta wezwala
pogotowie. (wyj. M. K. k 42-43, zezn. M. W. k 43-44, D. S. k 53-54, S. C. k 68-69, J. T. k 45, opinia A. P. 97)

Wskutek zdarzenia pokrzywdzony doznal: rany klutej brzucha, ktéora penetrowala na glebokosé kilku cm.,
uszkodzenia: tylnej éciany zoladka, torby sieciowej i obrazen trzustki bez jej uszkodzenia, z krwawieniem do zotadka i
jamy otrzewnowej. Obrazenia te realnie zagrazaly zyciu M. W., mogly one spowodowac $§mieré wskutek wykrwawienia
izapalenia otrzewnej, nie mozna jednak w 100 % wykluczy¢, iz pokrzywdzony przezylby, mimo nieudzielania pomocy.
(opinie bieglych lekarzy: P. J. 49-50 tom A , oraz k 72-73, A. P. k 97)

W chwili zatrzymania przez policje, oskarzony nie mial zadnych obrazen, nie wskazywal tez na posiadanie
jakichkolwiek obrazen ciala. Mial 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. (protokot ogledzin z k 22-23 tom A,
protokol uzycia alkotestu k 5 tom A)

Pokrzywdzony przebywal w szpitalu przez 8 dni, byl dwukrotnie operowany, wymagat opieki osob trzecich przez
poéttora miesigca, do dzi$ bierze silne leki przeciwb6lowe. Wrzdd stresowy zoladka pokrzywdzonego powstal wskutek
zdarzenia oraz pierwszej przeprowadzonej operacji. (zezn. A. W. k 72, M. W. k 73, opinia P. J. k 72-73, dokumentacja
lekarska k 59,70)

M. K. nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety umystowo. Naduzywa alkoholu. Cechuja go organiczne zaburzenia
osobowosci, zaburzenia emocji, afektu. Nie kontroluje w pelni swych zachowan, ktére sa nieadekwatne do bodZzcow. W
chwili czynu, rozumienie jego znaczenia i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem mial nieznacznie ograniczone.
(opinia sadowo-psychiatryczna k 62-66, k 96-97)

Oskarzony M. K. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze razem z pokrzywdzonym i
J. T. zakupili 1 . wodki, ktéry spozywali w jego mieszkaniu. Rozmawiali o wieziennictwie, co zapoczatkowato klotnie
miedzy nim a M. W.. Woweczas J. T. wyszla z psem na spacer. Pokrzywdzony nazwal go ,frajerem”, siebie za$ okreslil
jako ,czlowieka” bowiem nalezal do podkultury przestepczej. Wowczas on stwierdzil, ze jest glupszy od ,frajerow” i
kazal mu opuéci¢ mieszkanie ozywajgc stow wulgarnych jak na k 43. W kuchni M. W. zadal mu ciosy piescia w zoladek
i twarz. Po uderzeniu zatoczyl sie na st6l, na ktorym lezal n6z. Nie wie czy wykonal jaki$ ruch, czy tez pokrzywdzony
sam nadzial sie na néz. Dodal, ze pokrzywdzony wybiegl z mieszkania, a pomoc wezwata J. T.. Wskazal, ze poszedt do
kuchni za pokrzywdzonym, bowiem chcial zamknaé drzwi wejéciowe, ktére tam sie znajduja.



W toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze podczas kiotni byla obecna J. T.. Gdy pokrzywdzony stal sie
agresywny kazal mu wyjéc. M. W. wraz z kobieta opuscili lokal, po chwili jednak wrdcili. Wskazal, iz zdawal sobie
sprawe z tego, ze zrobil pokrzywdzonemu krzywde, ale dzialal w obronie wlasnej. Wezwal do niego pogotowie.
Wyjasnil, ze: ,to byt odruch, ze chcial sie broni¢”. Wyciagnal no6z, kiedy popchniety opart sie o stol. Wskazal, ze obecnie
nie pamietal, ze J. T. wyszla z psem. Nie pamieta, czy machal nozem.

Ustalajac stan faktyczny, sad opart sie na zeznaniach M. W., J. T., D. S., S. C., wyja$nieniach oskarzonego oraz opiniach
bieglych.

Pokrzywdzony wskazal, ze 2.06.2015 r., oskarzony zaprosit J. T. do siebie do domu. Ona za$ zaprosila jego, co nie
spodobalo sie M. K.. Wskazal, ze zaczeli spozywac alkohol.

Te okolicznos$ci potwierdzaja: M. K., J. T. oraz posrednio D. S. i S. C. oraz protokoly uzycia alkotestu.

M. W. dodal, ze zaproponowal oskarzonemu, aby zabral sobie jakie$ jego stare rzeczy. Ten jednak poczul sie ta
propozycja obrazony. Dodal, ze rozmawiali o pobycie w wiezieniu.

Te fakty potwierdzaja J. T. zeznajac, ze pokrzywdzony chcial da¢ oskarzonemu jakie$ ubrania, aby mu w ten sposéb
pomoc oraz sam M. K., wyjasniajac, ze rozmawiali o wieziennictwie.

Oskarzony dodal, ze rozmowa ta zapoczatkowala kldtnie miedzy nim a pokrzywdzonym. Wowczas dopiero J. T. wyszla
z psem na spacer. M. W. nazwal go ,frajerem”, siebie za$ okreslit jako ,czlowieka” bowiem nalezal do podkultury
przestepczej. Wowcezas on stwierdzil, ze jest glupszy od ,frajerow” i kazal mu opusci¢ mieszkanie ozywajac stow
wulgarnych jak na k 43.

Te fakty potwierdzajg zeznania D. S. i S. C.. Zgodnie wskazali oni, ze gdy po zdarzeniu rozpytywali J. T., ta stwierdzila,
ze wyszla z mieszkania w trakcie awantury i nie wie, co sie dalej dzialo. Podkres$li¢ nalezy, ze w/w Swiadkowie nie mieli
zadnego powodu, aby w tym przedmiocie zeznawa¢ nieprawde. Relacjonowali tylko to co na goraco przekazywala im
J. T.. Co wiecej tylko owym zatargiem mozna wytlumaczy¢ dalsza interakcje miedzy mezczyznami.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sama J. T. zeznala, nie tylko, ze do awantury nie doszlo ale nawet, ze oskarzony
byl zadowolony z propozycji pokrzywdzonego ofiarowania mu starych ubran. Tymczasem nawet M. W. wprost
oznajmil, Ze ta jego propozycja spotkala sie ze stwierdzeniem oskarzonego, iz go obraza. Prowadzi to do wniosku, iz
w zakresie braku konfliktu miedzy stronami, zeznania J. T. sa nieprawdziwe. Podobnie ocenié nalezy stwierdzenia
pokrzywdzonego, ze nie doszlo do kl6tni miedzy nim a M. K.. Niewiarygodne sa takze jego zeznania z postepowania
przygotowawczego, iz mieszkanie opuszczal razem z J. T.. W tym zakresie sg one sprzeczne z ostatecznymi depozycjami
oskarzonego, zeznaniami J. T. oraz tym, co sam pokrzywdzony wskazal na rozprawie moéwiac, ze kobieta wyszla z
psem, on za$ opuscil lokal p6zZnie;j.

Jako niezgodne z prawda uznac takze nalezy wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, iz podczas
calej kiotni byta obecna J. T., ktéra opuécila mieszkanie wraz z M. W. oraz stwierdzenia, ze po chwili oboje wrocili.
Sa one nie tylko sprzeczne z tym, co wskazali pozostali uczestnicy zdarzenia ale réwniez z depozycjami samego
oskarzonego zlozonymi na rozprawie. Co wiecej po odczytaniu swych pierwotnych wyjaénien, M. K. wskazal, ze
zapomnial, iz kobieta wecze$niej wyszla z psem.

Jako wiarygodne, sad ocenil zeznania pokrzywdzonego, iz gdy opuszczal mieszkanie oskarzony oparl sie o st6ti ugodzit
go nozem. M. W. dodal, Ze po otrzymanym ciosie, wyszed! z lokalu. Te okolicznoéci posrednio potwierdzaja J. T., D.
S., S. C., opinie bieglych lekarzy oraz cze$ciowo sam oskarzony.

J. T. stwierdzila, ze gdy miala wroci¢ do mieszkania oskarzonego spotkata rannego pokrzywdzonego.



D. S. i S. C. wskazali, ze oskarzony po zatrzymaniu powiedzial im, ze ,w nerwach” ugodzil pokrzywdzonego nozem
w brzuch.

M. K. wyjasnil, ze chwycil n6z, ktory lezal na stole, dodal, ze wie, iz zrobil nim pokrzywdzonemu krzywde.

Biegli lekarze w oparciu o dokumentacje medyczng M. W. uznali, Ze zostal on ugodzony ostrym narzedziem w brzuch.
Doznal obrazen realnie zagrazajacych zyciu, jak dodal P. J. mogly one spowodowaé $émieré wskutek wykrwawienia
i zapalenia otrzewnej, nie mozna jednak w 100 % wykluczy¢, iz pokrzywdzony przezylby, mimo nieudzielania
pomocy. A. P. dodala, Ze rana penetrowala na gleboko$¢ co najemnej kilku cm., uzasadniajgc to tym, ze doszlo do
uszkodzenia tylnej Sciany zoladka, torby sieciowej i obrazen trzustki bez jej uszkodzenia, co wskazuje, ze zadana zostala
z sila érednia. Biegla wykluczyla nadzianie sie na n6z przez pokrzywdzonego, logicznie argumentujac, iz wowczas
odruchowo pod ciezarem ciala reka sie cofa i dochodzi jedynie do powierzchownej rany, otarcia. Wskazala ze nie
bylo warunkéw do powstania tak glebokiej rany pod wplywem nadziania. Powyzsze wywody prowadza do wniosku,
iz niewiarygodne sa wyjaénienia oskarzonego wskazujace, na mozliwo$¢ nadziania sie przez pokrzywdzonego na
trzymany przez niego noz.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze biegli psychiatrzy wskazali, ze M. K. cierpi na zaburzenia emocji, afektu, nie
kontroluje w pelni swych zachowan, ktore sa nieadekwatne do bodzcéw, co thumaczy tak niewspolmierng reakcje na
wezedniejsza klotnie z pokrzywdzonym. Podkresli¢ jednak trzeba, ze sami biegli stwierdzili jedynie, iz w chwili czynu,
oskarzony, zdolno$é¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem mial nieznacznie ograniczone.

Jako niezgodne z prawdg sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, iz zostal przez pokrzywdzonego ugodzony piescia w
twarz i zoladek. W $wietle tych depozycji, same uderzenia musialyby by¢ stosunkowo silne skoro spowodowaly, ze
zatoczyl sie on na stol, jedno za$ z nich mialo go ugodzié w tak wrazliwa czeé¢ ciala jak twarz. Z protokolu ogledzin z k
22-23 wynika, iz w chwili zatrzymania, sam oskarzony o§wiadczyl, iz nie posiada zadnych obrazen na ciele. Dokonujacy
ogledzin takze takich obrazen u niego nie stwierdzil. Co wiecej powyzsze wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z tym,
co zeznal pokrzywdzony, negujac uderzenie oskarzonego.

W konteksScie wyzej przedstawionych dowodow, uznaé je nalezy jedynie za nieudolng linie obrony, prezentowana
organom $cigania juz od chwili zatrzymania, majaca uwiarygodnic stwierdzenia M. K., iz uzywajac noza, bronil sie
przed agresja M. W..

Nieprawdziwe sa stwierdzenia oskarzonego, iz wezwal do pokrzywdzonego pogotowie. W tym miejscu pozostaja one
w sprzeczno$ci z tym, co wskazala J. T. zeznajac, ze to ona wezwala pomoc. Co wiecej sam oskarzony na rozprawie
wycofal sie z tych stwierdzen.

Jako wiarygodne , sad uznat zeznania A. W. i M. W. wskazujace, iz pokrzywdzony przebywatl w szpitalu przez 8 dni, by}
dwukrotnie operowany, wymagal opieki osob trzecich przez p6ttora miesigca, do dzis bierze silone leki przeciwbolowe.

Te okolicznoéci potwierdza nie tylko dokumentacja lekarska, ale roéwniez opinia bieglego P. J., ktéry wskazal, ze
dolegliwo$ci zwigzane z powstaniem obrazen tego typu moga utrzymywac sie dlugo, nawet przez lata. Ich skutkiem
s silne dolegliwosci bolowe. Zalecane jest unikanie wysitku przez 3 miesigce, kilkumiesieczne stosowanie diety
zoladkowej. Biegly podal réwniez, ze wrzod stresowy zoladka pokrzywdzonego powstal wskutek zdarzenia oraz
pierwszej przeprowadzonej operacji.

Jako wiarygodne, sad ocenil opnie bieglych psychiatrow. Wysnute przez nich wnioski zostaly logicznie
uargumentowane. Wydali opinie po przeprowadzeniu badan oskarzonego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ich
kwestionowania.

Jako rzetelne, sad uznal opinie bieglych lekarzy. Zapoznali sie on z dokumentacjg lekarska dotyczaca pokrzywdzonego.
Ich opinie sa ze soba zbiezne. Biegla A. P. szczegblowo uzasadnila dlaczego wyklucza mozliwo$é nadziania sie



przez pokrzywdzonego na noéz oraz dlaczego przyjela, ze cios byl zadany ze Srednia sila. Biegly P. J. za$ logicznie
uargumentowal dlaczego przyjat, ze obrazenia realnie zagrazaly zyciu pokrzywdzonego.

Jako wiarygodne sad uznal dokumenty zalaczone do akt sprawy jak: wywiad $rodowiskowy, dane o karalnoSci,
dokumentacje medyczng, wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi, protokoly ogledzin. Wszystkie zostaly
sporzadzone przez uprawnione do ich wytworzenia podmioty. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
och wiarygodnoSci.

Czynigc ustalenia w zakresie winy oskarzonego, nalezalo dokonaé rekonstrukcji procesu motywacyjnego
zachodzacego w jego psychice, opierajgc sie na analizie jego osobowosci, a wiec cech charakteru, usposobienia,
poziomu umystowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do pokrzywdzonego, zachowania sie w réznych sytuacjach
zyciowych wobec niego i zestawié je ze wszystkimi okoliczno$ciami popelionego przezen czynu. (podobnie wyrok SN
z 13 sierpnia 1974 r. IV KR 177/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 222)

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety umyslowo. Cechuja go organiczne zaburzenia osobowoSci,
naduzywa alkoholu. Cierpi na zaburzenia emocji, afektu, nie kontroluje w pelni swych zachowan, ktére sa
nieadekwatne do bodzcow. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze sam oskarzony w chwili czynu byl pod wplywem alkoholu,
a rozumienie znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem mial nieznacznie ograniczone.

Sam wskazal, ze bezposrednio przed ugodzeniem pokrzywdzonego nozem doszlo miedzy nimi do kl6tni i kazal mu
uzywajac stow wulgarnych opuéci¢ mieszkanie.

Niewatpliwe zatem M. K. chcial wyrzadzi¢ krzywde M. W. i dlatego zadal mu cios nozem.

Wykluczy¢ jednak nalezy, jakoby chciat lub godzil sie na spowodowanie $mierci pokrzywdzonego. Proces "godzenia
sie" nie ma charakteru samoistnego i nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym okre$lonego zachowania
i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakims$
bezpos$rednim zamiarem, czyli z dazeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. Innymi
slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze sprawca, realizujac swdj cel,
ktoéry zamierzal osiagnaé, przewiduje tez realna mozliwo$¢ popeklienia przestepstwa i godzi sie rownocze$nie na
zaistnienie takiego skutku przestepczego, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. "Godzenie sie" zatem
dotyczy "ubocznego", ale w rozumieniu sprawcy realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku do podstawowego
celu dzialania. (podobnie wyrok s.apel. w Lublinie II AKa 105/05 2005-06-06 Prok.i Pr.-wkt. 2006/7-8/16)

Oskarzony co prawda zdecydowal sie zaatakowac ofiare tak niebezpiecznym narzedziem jak néz, nie mierzyt jednak
w serce, klatke piersiowa, czy szyje, a w brzuch. Cios zadal nie z duza, a ze Srednia sila. Co wiecej w chwili czynu mial
67 lat, pokrzywdzony za$ byt mezczyzna w sile wieku, niemal 10 lat mlodszym. M. K. nie mégt wiec liczy¢ na to, ze
bedzie w stanie wyrzadzi¢ mu krzywde golymi rekoma.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy, ze nie chcial i nie godzil sie na $mieré¢ pokrzywdzonego. Nie
sposob wiec zakwalifikowaé jego zachowania jako usilowania zabojstwa.

M. K. ugodzil M. W. nozem w brzuch ze $rednia sila. Niewatpliwe zatem chcial wyrzadzi¢ mu krzywde fizyczna. Nalezy
jednak ustali¢, czy swym zamiarem obejmowal takze spowodowanie u niego ciezkich obrazen ciala, czy ten skutek
byl rzeczywiScie przez niego wyobrazony i akceptowany. Czyniac ustalenia w tym przedmiocie na wstepie wskazaé
nalezy, ze brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, to jest, ze chcial
spowodowac chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Przede wszystkim nie mial zadnego interesu w tym, aby spowodowac
u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze jego celem bylo zrewanzowanie sie za zniewagi jakich doznal.
Okolicznosci te wskazuja, ze nie chcial spowodowaé ciezkiego uszkodzenia ciala, ktére wywolal, a jedynie godzil sie
na jego wystapienie.



Oskarzony zdecydowal sie zadac cios tak niebezpiecznym narzadzilem jak n6z. Laczylo sie to ze Swiadomoécia istnienia
bardzo wysokiego prawdopodobienistwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Bylo ono w tym wypadku
tak oczywiste, ze nawet czlowiek o bardzo prymitywnym poziomie umyslowym, znacznie nizszym od poziomu
oskarzonego, nie mogl go nie dostrzec. Zdajac cios akceptowal wiec bardzo wysokie ryzyko ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego i mimo to dazyl do wyrzadzenia mu krzywdy, zachowujac obojetno$¢ na to, czy takowy
uszczerbek spowoduje.

Stad sad uznal M. K. (2) za winnego tego, ze: w dniu 2 czerwca 2015 r., w L., poprzez zadanie M. W. (2) ciosu nozem
w brzuch, spowodowat u niego rane kluta brzucha, z rang tylnej $ciany zoladka i torby sieciowej z krwawieniem do
zoladka i jamy otrzewnowej, ktore to obrazenia ciala stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, czym wyczerpal
znamiona art. 156 § 1 pkt 2 kk

Jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie kary sad uznal to, ze w chwili zdarzenia byl nietrzezwy (0,33 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu) oraz fakt, iz oskarzony spowodowal w/w obrazenia ciala u pokrzywdzonego za
pomoca noza.

Jako okolicznosci tagodzace, sad uwzglednil: uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego, to, ze ma obecnie 68 lat fakt, iz w
chwili czynu mial nieznacznie ograniczona poczytalnoéé, okoliczno$é, iz przed zaatakowaniem pokrzywdzonego ten
kpil z oskarzonego, a nadto dobra opinie, jaka cieszy sie on w miejscu zamieszkania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk, wymierzono oskarzonemu kare 3 ( trzech) lat
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r., zasadzono
od M. K. (2) na rzecz M. W. (2) kwote 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych, tytutem zado$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong przypisanym oskarzonemu przestepstwem. Sad uznal przy tym za wzgledniejsze przepisy obowiazujace
w chwili czynu, bowiem art. 46 § 1 w brzmieniu obecnie obowiazujacym przewiduje stosowanie w tym wzgledzie
przepisow prawa cywilnego, a co za tym idzie mozliwo$¢ zasadzenie odsetek od przyznanego zado$éuczynienia.

Sad uwzglednil przy tym rozmiar cierpien doznanych przez pokrzywdzonego. Przebywal on w szpitalu 8 dni, byl
dwukrotnie operowany. Wymagal pomocy osob trzecich przez polttora miesigca. Niezbedne bylo zachowanie diety
przez kilka miesiecy i unikanie wysitku fizycznego. Obrazenia jakich doznal powoduja silne dolegliwo$ci bolowe.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 2 czerwca 2015 r., godzina 14,20 do dnia 5 czerwca 2015 r., godzina 10,45.

Zgodnie z art. 192 a § 1 kpk nakazano usuna¢ z akt sprawy i zniszczy¢ §lady kryminalistyczne znajdujace sie na k 77
zbioru A.

Zgodnie z § 4 ust 1, § 17 ust 2 pkt 5, § 20, rozp. min. spr. z 22.10.2015 r., W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz u poz 1801) zasgdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.: K. A. i K. S. kwoty po 1180,80 zl. (tysiac sto osiemdziesiat zlotych i 80 groszy) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonemu i oskarzycielowi positkowemu z urzedu.
Uwzgledniono przy tym dodatkowe terminy rozprawy. Koszty te nie zostaly pokryte przez w/w nawet w czeSci.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie ma zadnych dochodéw, sad zwolnil go na podstawie art. 624 § 1 kpk od kosztow
sadowych.



