Sygn. akt. IVK 5/16

UZASADNIENIE

W nocy z dnia 30 na 31 maja 2015 r. oskarzony A. S. (1) wraz ze swoimi znajomymi: P. P. (1), P. J. (1), D. K. (1), K. K. (1)
bawili sie w L. na Juwenaliach, gdzie spozywali wspolnie alkohol. Okolo godziny 1.30 zdecydowali sie wracac¢ do domu.

(wyja$nienia i zeznania §wiadka P. P. — k. 104, k. 51 a.s.; zeznania $wiadka K. K. — k. 80 v., k. 49 a.s.; zeznania §wiadka
P.J.—Kk. 52 a.s.; wyjadnienia i zeznania §wiadka D. K. — k. 96, k. 50 a.s.; wyjas$nienia oskarzonego — k. 47 v. a.s., k. 112)

Oskarzony byl wowczas bardzo nietrzezwy.
(wyjasnienia oskarzonego — k. 112)

Na ul. (...) oskarzony w pewnym momencie zaczepial jaka$ grupe czterech osob, bezskutecznie probujac nawigzaé
kontakt z idacymi w niej dziewczynami i m.in. nazywal mezczyzn idacych z nimi ,leszczami”. Nie wykazywal sie
poza tym jaka$ agresja, ostatecznie nie doszlo wéwczas do zadnego incydentu i cala grupa oskarzonego poszia
dalej. Nastepnie oskarzony ze znajomymi szli chodnikiem ulicy (...) w strone ulicy (...). Na wysoko$ci znajdujacej
sie tam szkoly budowlanej doszlo okolo godziny 2:24 do zetkniecia sie tej grupy z pokrzywdzonym E. R. (1) i jego
wspotokatorka M. S. (1).

(ogledziny zapisu z plyty DVD — k. 90 a.s.; wyjasnienia i zeznania Swiadka P. P. — k. 104 — 105, k. 51 — 51 v. a.s,;
wyjaénienia i zeznania Swiadka P. J. — k.86, k. 52 — 52 v.; zeznania §wiadka K. K. — k. 80 v., k. 49 a.s.; wyjasnienia
izeznania $wiadka D. K. — k. 96, k. 50 a.s.)

Pokrzywdzony L. R. (1) i M. S. (1) takze bawili sie tego wieczora na Juwenaliach. Spozyli tam duze ilo$ci alkoholu.
M. S. (1) byla w efekcie na tyle pijana, ze faktycznie stracila przytomnos¢ i byla prowadzona przez takze nietrzezwego
pokrzywdzonego L. R. (1), ktory byl bardziej trzezwy, ale takze pod znacznym wplywem alkoholu.

(zeznania $wiadka M. S. — k. 29 v., k. 48 v.- 49 a.s.)

W pewnym momencie pokrzywdzony i jego znajoma przystaneli na chodniku ul. (...). W tym czasie mineli ich idacy
tym samym chodnikiem oskarzony A. S. (1) oraz jego znajomi.

(ogledziny zapisu z plyty DVD — k. 90 — 90 v. a.s., wyjaénienia i zeznania §wiadka P. P. — k. 104 — 105, k. 51 a.s.;
zeznania K. K. — k. 80 v., k. 49 a.s.; wyjasnienia i zeznania §wiadka D. K. — k. 96, k. 50 a.s.)

Mijajac oboje, oskarzony w pewnym momencie wspominal co$ na temat picia alkoholu przez kobiety, zastanawiajac sie
jak kobieta moze doprowadzi¢ sie do takiego stanu. Bylo tez co$ na temat tego, ze gdyby jaki$ pijany lub pod wplywem
narkotykow go uderzyt to by mu oddal. Te uwagi oskarzonego uslyszal pokrzywdzony i przytrzymujac M. S. (1) ruszyt
w kierunku oskarzonego, ktéry wowczas szedl na koncu swojej grupy. Oskarzony prébowal uspokoié¢ pokrzywdzonego
i wyjasni¢, ze nie chodzilo mu o kobiete towarzyszaca pokrzywdzonemu, wystawiajac przy tym w kierunku
pokrzywdzonego reke w geScie zmierzajacym do zalagodzenia sytuacji. Nie powstrzymato to jednak pokrzywdzonego
L. R. (1), ktory podszedt do oskarzonego A. S. (1) i dwukrotnie uderzyl oskarzonego wyprostowana reka w twarz.
Nastepnie pokrzywdzony kopnagl jeszcze oskarzonego noga w okolice brzucha. Bronigc sie przez pokrzywdzonym
oskarzony A. S. (1) w odpowiedzi jednokrotnie uderzyl niezbyt mocno pieScia w twarz pokrzywdzonego. Calg
sytuacje zauwazyt P. P. (1), podbiegl do obu mezczyzn i odciggnat agresywnego pokrzywdzonego od oskarzonego, co
spowodowalo przy okazji jednoczesny upadek na chodnik wspierajacej sie o pokrzywdzonego bardzo pijanej M. S. (1).
Nad lezgca na chodniku M. S. (1) pochylil sie kucajac oskarzony A. S. (1). W tym momencie pokrzywdzony L. R. (1)
wyrwal sie P. P. (1) i ruszyl w kierunku lezacej tuz obok na ziemi M. S. (1) i kucajgcego przy niej oskarzonego. Nie
zdazyt zada¢ zadnych cioséw, ale pochylil sie do przodu i znalaz} sie w bezposrednim poblizu oskarzonego i swojej
wspollokatorki. Dostrzegajac, ze pokrzywdzony ruszyt w jego kierunku z zamiarem ponowienia ataku, oskarzony A. S.
(1) szybko powstal i stojac naprzeciwko pokrzywdzonego L. R. (1) jednokrotnie z bardzo duza sila uderzyl go piescig w



twarz. Cios byl nokautujacy i spowodowal natychmiastowy upadek pokrzywdzonego na chodnik. Pokrzywdzony upadil
do tylu, uderzajac bardzo mocno tylna czeécia glowy o chodnik.

(ogledziny plyty DVD — k. 90 — 91 a.s., k. 91 v. a.s.; zeznania $§wiadka K. A. — k. 19 v., k. 49 v. - 50 a.s.; wyja$nienia i
zeznania $wiadka P. P. — k. 105, k. 51 — 51 v. a.s.; zeznania $§wiadka K. K. — k. 80 v., k. 49 — 49 v. a.s.; wyjaénienia i
zeznania $wiadka D. K. — k. 96, k. 50 — 51 a.s.; zeznania $wiadka P. J. — k. 52 — 52 v. a.s.; wyjasnienia oskarzonego
—k.47v.-48 a.s., k. 112)

Oskarzony nastepnie podnitst lezaca na chodniku M. S. (1), na chwile ja postawil, a nastepnie posadzil na
przylegajacym do chodnika trawniku. Pokrzywdzony w tym czasie lezal nieruchomo na chodniku.

(ogledziny plyty DVD — k. 90 — 91 a.s.; zeznania $§wiadka K. A. — k. 19 v., k. 49 v. - 40 a.s.; wyjaénienia i zeznania
swiadka P. P. — k. 105, k. 51 — 51 v. a.s.; zeznania $wiadka K. K. — k. 80 v., k. 49 a.s.; wyja$nienia i zeznania Swiadka
D. K. — k. 96, k. 50 — 51 a.s.; zeznania $§wiadka P. J. — k. 52 a.s.; wyjaénienia oskarzonego — k. 47 v. a.s., k. 112)

Cala sytuacje z pewnej odleglosci obserwowala nie zwigzana z zadna z grup przypadkowa $wiadek K. A. (2), ktéra
przystanela widzac, ze jest przed nig jakas awantura. Gdy pokrzywdzony lezal nieruchomo na ziemi podeszla do niego
i znajdujacych sie przy nim osob.

(ogledziny plyty DVD — k. 90 — 91; zeznania $wiadka K. A. — k. 19 v, k. 49 v. - 50 a.s.; wyjasnienia i zeznania §wiadka
P. P. — k. 105, k. 51 — 51 v. a.s.; zeznania Swiadka K. K. — k. 80 v., k. 49 a.s.; wyjaénienia i zeznania §wiadka D. K. —
k. 96, k. 50 v. a.s.; wyjasnienia oskarzonego — k. 112)

K. A. (2) nie byta pod jakim$ duzym wplywem alkoholu — nie wypila tego wieczora zbyt duzo.

(zeznania $wiadka K. A. — k. 19v.)

Jeden z mezczyzn towarzyszacych oskarzonemu przewr6cil pokrzywdzonego na bok. Nie byt to jednak oskarzony.
(zeznania $wiadka K. A. — k.19 v.)

Inny z mezczyzn, najprawdopodobniej wlasnie oskarzony, prébowal szarpaé¢ pokrzywdzonego i podniesé go, ciagnac
go za reke.

(ogledziny plyty DVD — k. 90 v. a.s. ; zeznania $wiadka K. K. — k. 80 v.)

Pokrzywdzony lezal na ziemi, wydajac odglosy tak jakby chrapal, z ust leciala mu krew. W pewnym momencie
oskarzony stwierdzil nawet, ze pokrzywdzony pewnie $pi i dlatego sie nie rusza. K. A. (2) stanowczo stwierdzila jednak,
ze wyglada to zbyt powaznie i Ze nalezy wezwaé pogotowie. Nastepnie osobiScie wezwala je telefonicznie.

(zeznania $wiadka K. A. — k. 19 v. - 20, k. 49 v. - 50 a.s.; wyja$nienia i zeznania §wiadka P. P. — k. 105, k. 51 v. a.s.;
zeznania $§wiadka K. K. — k. 80 v., k. 49 a.s.; wyjaSnienia i zeznania §wiadka D. K. — k. 97, k. 50 v. a.s.; zeznania §wiadka
P.J.—k.52a.s.)

Znajomi oskarzonego chcieli zosta¢ na miejscu zdarzenia ale oskarzony zaczal nalega¢ aby jednak opusci¢ miejsce
zdarzenia bo ma zawiasy. W efekcie oskarzony ze znajomymi oddalili sie z miejsca zdarzenia. Uczynili to wiedzac, ze
pogotowie ratunkowe zostalo juz wezwane na miejsce zdarzenia.

( wyjaénienia i zeznania §wiadka P. P. — k. 105; zeznania §wiadka K. K. - k. 80 v., k. 49 a.s.)

Na miejscu pozostala przy nieprzytomnym pokrzywdzonym K. A. (2) wraz z pijang M. S. (1) oraz jeszcze jednym
mezczyzng, ktory doszedl do miejsca zdarzenia juz po tym, jak oddalili sie oskarzony i jego znajomi

(zeznania $wiadka K. A. — k. 20, k. 50)



Po drodze oskarzony chwalil sie jeszcze, wyrazajac pewne zdziwienie faktem, ze pokrzywdzony upadl od jednego
uderzenia.

(wyjaénienia P. P. — k. 105)

Byla taka sytuacja w drodze powrotnej gdy sami znajomi oskarzonego stwierdzili, Ze nie dostosowal on sily do
trzezwosci pokrzywdzonego.

(wyjaénienia D. K. — k. 97)

Ostatecznie oskarzony A. S. (1) wraz ze znajomymi odeszli z miejsca zdarzenia o godzinie 2:26:42, a na miejscu
pozostala przy lezacym pokrzywdzonym oraz M. S. (1) K. A. (2) wraz z owym nieustalonym mezczyzng.

(wyjaénienia P. P. — k. 105; zeznania §wiadka K. K. — k. 80 v. - 81, k. 49 — 49 v. a.s.; zeznania Swiadka D. K. — k. 97)

O godzinie 2:35:33 na miejsce zdarzenia przybyla karetka pogotowia, ktorej zaloga zabrala nieprzytomnego
pokrzywdzonego do szpitala im. B.. Lezal wowczas na chodniku na lewym boku, z glowa skierowana w strone Ronda
(...). Badajacy go ratownik medyczny stwierdzil uraz glowy w okolicy potylicznej — po stronie prawej byl tam guz i
lekkie otarcie. Pacjent nie reagowal na $wiatlo, byl nieprzytomny.

(zeznania $wiadka P. K. — k. 77 — 78, k. 53 v. - 54 a.s.)

Z uwagi na zly stan zdrowia, pokrzywdzony zostal od razu zabrany na st6l operacyjny. Usunieto mu krwiak
podtwardéwkowy. Jego stan byt jednak na tyle zly, ze po operacji L. R. (1) ostatecznie zmarl w szpitalu, nie
odzyskawszy juz przytomno$ci.

(zeznania $wiadka B. B. — k.53 — 53 v. a.s., k. 11 v.)

W dniu 25 czerwca 2015 r. przeprowadzono sekcje zwltok zmarlego pokrzywdzonego L. R. (1). Ujawniono u niego m.in.
nastepujace obrazenia (wiecej szczeg6low w tresci opinii):

« podkowiastego ksztaltu rane wypukloécia zwrocona ku tylowi w prawej okolicy czolowo — ciemieniowo —
skroniowej,

« szaroczerwone otarcie naskorka w lewej okolicy ciemieniowo — potylicznej,

« otarcie naskorka na czerwieni wargi gornej ust po lewej stronie o wymiarach 20 x 10 mm oraz liczne wybroczyny
krwawe zlewajace sie ze sobg, ciemnowi$niowe wybroczyny krwawe i wieksze wylewy krwawe potozone na
powierzchni o wym. 50 x 30 mm,

« na przedniej powierzchni prawego kolana sinoczerwony siniec, na przedniej powierzchni lewego kolana
sinoczerwcony siniec i szaroczerwone otarcie naskorka.

Stwierdzono, ze pokrzywdzony k. R. (1) zmarl z powodu urazu glowy ze $rodczaszkowymi wylewami krwi,
powiklanymi obrzekiem i rozmiekaniem mozgu oraz uszkodzeniem pnia moézgu. Obrazenia te mogly powstac¢ od
urazu zadanego w glowe narzedziem twardym tepym lub tepokrawedzistym, badz w nastepstwie przewrocenia sie i
uderzenia glowa o tego typu przedmiot, w tym podloze.

(protokot sadowo — lekarskiej sekeji zwlok — k. 252 — 254)

Z medycznego punktu widzenia owym narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym mogla by¢ pies¢ ludzka.
Same obrazenia nie pozwalaja na zr6znicowanie mechanizmu ich powstania tzn. rozstrzygniecie, czy powstaly w
mechanizmie ich powstanie tzn. rozstrzygniecie, czy powstaly w mechanizmie czynnym, czyli od uderzenia zadanego
w glowe, czy tez w mechanizmie biernym, czyli od uderzenia sie w glowe w wyniku upadku. W obu okolicznoéciach



moga powstac takie same obrazenia. W sytuacji gdy cios pieécia byl zadany w twarz, a nastepnie pokrzywdzony upad}
na glowe do tylu, najbardziej prawdopodobne medycznie jest jednak , ze obrazenia §ro6dczaszkowe, ktére doprowadzily
do zgonu powstaly w wyniku upadku. Przemawia za tym lokalizacja ognisk stluczenia mézgu w przednim biegunie
plata czotowego i skroniowego. Tak zlokalizowane stluczenia zazwyczaj powstaja w wyniku urazu dzialajacego na tylng
powierzchnie glowa. Malo prawdopodobne jest, ze obrazenia Srédczaszkowe w tym przypadku powstaly w wyniku
uderzenia pieScig zadanego w twarz czyli od przodu.

Z medycznego punktu widzenia obrazenie w postaci okolicy ciemieniowo — potylicznej powstalo najprawdopodobniej
w wyniku upadku na podloze — wskazuje ono zarazem miejsce, gdzie dokladnie zadziatat uraz.

Przy zalozeniu, ze nastapilo uderzenie piesScia w twarz, mogly powsta¢ obrazenia warg tj. otarcie naskorka gornej
wargi ust i wylewy krwawe w blonie §luzowej przedsionka jamy ustnej. Takie obrazenie spowodowaloby naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Stwierdzone sifice i otarcie naskérka moglo powstaé od upadku na kolana.

Niektore inne §lady na ciele zmarlego L. R. (1) wymienione szczeg6lowo w protokole z sekcji zwlok to §lady ingerencji
medycznej zwigzanej z udzielaniem pomocy pokrzywdzonemu.

Powiklanie obrzekiem jest typowe, a w zasadzie nierozerwalnie zwigzane z obrazeniami $rodczaszkowymi. Jest to
typowa reakcja mozgu na uraz. Natomiast do rozmiekania mézgu doszlo w nastepstwie obrzeku i niedokrwienia
mozgu. Uszkodzenie pnia mozgu rowniez bylo skutkiem obrzeku moézgu i krwiaka podtwardéwkowego i uci$niecia
tego pnia do ko$ci podstawy czaszki.

Opis obrazen pokrzywdzonego zawarty w zarzucie aktu oskarzenia od strony medycznej jest tozsamy z opisem bieglego
M. B. — chodzi o to samo, tyle, ze w opinii sekcyjnej uzyto do opisu bardziej przystepnego jezyka.

(opinia ustna bieglego M. B. — k. 88 v.- 89 v.)

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 1 czerwca 2015 1,. 0 godzinie 19.00. Przeprowadzono tez ogledziny jego ciala.
m.in. otarcia naskoérka na szyi z lewej strony oraz na prawej dloni zewnetrznej czeéci opuchlizne i zadrapanie. Na kostce
trzeciego palca znajdowala sie pokryta strupem rana podtuzna o dtugoéci 1 cm i szerokos$ci okolo 2 mm, przebiegajaca
ukoénie od strony kciuka ku matemu palcowi. Na pozostatych koSciach palcow widnialy nieznaczne otarcia naskérna

(protokél zatrzymania — k. 61; protokot ogledzin — k. 66 — 67; wyjasnienia oskarzonego — k. 48)

Oskarzony A. S. (1) przyznawal sie do uderzenia pokrzywdzonego L. R. (1), po ktérym ten upadl na ziemie, z tym,
ze generalnie twierdzil, ze dzialal wowczas w obronie koniecznej. Na okoliczno$é szczegolow zajscia ztozyl stosowne
wyjasnienia, w ktérych wskazywal, ze to najpierw pokrzywdzony go uderzal. Przed Sadem zaprzeczal aby wykonal
przed uderzeniem jaki§ zamach, sugerujac, ze uderzyt pokrzywdzonego wyprostowana reka. Ogoblnie twierdzil, ze
nie chcial pokrzywdzonemu zrobi¢ krzywdy. Juz w Sledztwie wyrazal skruche o$§wiadczajac, ze chcialby przeprosic
rodzine pokrzywdzonego. Podtrzymat to przed Sadem, gdzie przeprosit obecnych na sali rozpraw rodzicow zmartego
pokrzywdzonego (k. 111 — 112, k. 47 v. - 48 a.s.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. S. (1), zeznan oraz ewentualnie wyjadnien
swiadkow: B. B. (2), K. A. (2), M. S. (1), P. K. (2), K. K. (1), P. J. (1), D. K. (1) i P. P. (1). Sad oparl sie ponadto na opinii
ustnej bieglego M. B., a takze pisemnej sporzadzonej przez niego w ramach protokotu sekeji zwlok, dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez na wynikach ogledzin dowodowej plyty DVD z zapisem zdarzenia.

Dokumenty znajdujace sie w aktach nie budzily zastrzezen co do ich autentycznosci i prawdziwosci zawartych w nich
danych. W efekcie Sad dal im w caloSci wiare.

Nie byto zarazem zadnych przestanek do odmoéwienia wiary opinii ustnej bieglego M. B. oraz sporzadzonej prze niego
opinii z sekcji zwlok. Byly jasne i pelne. Przy ich sporzadzaniu biegly wykazal sie niezbedna wiedza fachowa. Wnioski



bieglego nie nasuwaly zadnych watpliwosci i w rezultacie Sad potraktowal je jako wlasne. W kontekscie wnioskow
tych opinii oraz ustalonego przebiegu zaj$cia i sposobu upadku pokrzywdzonego, Sad uznal ostatecznie, ze jedynie
obrazenia warg i ust powstaly u pokrzywdzonego bezposrednio od uderzenia pieécia w twarz przez oskarzonego,
powazne obrazenia glowy, ktore doprowadzily do $émierci E. R. powstaly natomiast od nastepczego uderzenia przez
niego tytem glowy o chodnik w wyniku p6zniejszego jego upadku. Taki mechanizm powstania obrazen byl w ocenie
bieglego najbardziej prawdopodobny i brzmial on zarazem najbardziej przekonujaco w kontekscie realiow niniejszej
sprawy.

Zeznania Swiadka W. R. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, a przy tym nie brzmialy przekonujaco. Nie byla
Swiadkiem zdarzenia. Co prawda twierdzila, ze jej zmarly syn na ogét byt spokojny, ale w zakresie przedmiotowego
zdarzenia nie znajdowalo to potwierdzenia na ogladanym nagraniu. W ocenie Sadu jako matka §wiadek po prostu
starala sie przedstawi¢ swojego niezyjacego syna w mozliwie dobrym $wietle.

Analogicznie bez znaczenia pozostawaly zeznania Swiadka S. Z. — bo na temat rzeczywistej sytuacji przyszywanego
pasierba faktycznie nie wiedzial zbyt wiele — skoro nie wiedzial nawet o jego wczesniejszej sprawie karnej.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka B. B. (2). Chodzilo o osobe zupelnie obca dla uczestnikow
zajScia, ktora z calg sytuacjg zetknela sie w ramach zwyklych czynnosci zawodowych. Zeznawal szczerze i spojnie,
konsekwentnie w toku postepowania.

Relacja $wiadka M. S. (1) nie budzila watpliwoSci — w tym zakresie, w jakim w ogole pamietala on przedmiotowy
wieczér. Szczerze przyznawala, ze byla jednak wowczas bardzo nietrzezwa — co korespondowalo z relacjami innych
0sOb. W efekcie przekonywaly twierdzenia §wiadka, ze samego zajécia z powodu swojego upojenia alkoholowego
faktycznie nawet nie pamietala.

Co do zeznan i wyjasnien $§wiadkow K. A. (2), M. S. (1), P. K. (2), K. K. (1), P. J. (1), D. K. (1) i P. P. (1), a takze wyja$nien
samego oskarzonego A. S. (1), Sad dal im wiare tylko w tym zakresie, w jakim sie ostatecznie staly podstawa ustalen
faktycznych Sadu. Odnoénie samego przebiegu zajScia, bardzo dynamiczny i ogoélnie niespodziewany charakter
zdarzenia, wplyw spozytego alkoholu, a w wypadku znajomych oskarzonego (i samego A. S.) takze w pewnym zakresie
che¢ zlagodzenia jego odpowiedzialno$ci, powodowaly, ze depozycje wszystkich wymienionych powyzej oséb nie
do konca odpowiadaly rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Do tego przed Sadem $wiadkowie relatywnie mniej
juz pamietali z racji uplywu czasu od zdarzenia, a w wypadku znajomych oskarzonego — dodatkowo w wiekszym
stopniu starali sie przy tym zmodyfikowa¢ swoje relacje w sposéb bardziej korzystny dla oskarzonego, a niezgodny
z rzeczywisto$cig. Z tej przyczyny ogoélnie bardziej przekonywaly chronologicznie wcze$niejsze relacje przywolanych
0soéb.

Najbardziej obiektywny obraz tego zdarzenia ukazywal jednak film z odtworzonej pltyty DVD. Nie bylo powodow
aby uznac, ze zostal on jako$ zafalszowany, takich zarzutéw nie zglaszaly réwniez strony. W efekcie Sad dal wiare
oskarzonemu i wymienionym powyzej §wiadkom co do przebiegu zajécia tylko w tym zakresie, w jakim ich relacje
korespondowaly z zapisem owego filmu. Pomimo slabej jako$ci nagrania dostatecznie jasno bylo na nim widaé za$
zwlaszcza liczbe i 0gblna site ciosow, a takze fazy calego incydentu.

Tam gdzie zapis filmu nie byl dostatecznie czytelny, Sad kazdorazowo dawal wiare zeznaniom $wiadka K. A. (2) —jako
najbardziej obiektywnej relacji, sktadanej przez przypadkowego $wiadka zdarzenia, nie majacej zadnego interesu w
bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego czy lagodzeniu ujemnej oceny jego czynu. Sama przekonujaco przyznawala,
ze nie byla wowczas pijana. Gdy chodzi o sytuacje do upadku pokrzywdzonego mogla niektorych rzeczy nie zauwazy¢
i nie zarejestrowac¢ w zwigzku ze swoim 6wczesnym potozeniem i bardzo dynamicznym charakterem zajScia — stad
pewne rozbiezno$ci pomiedzy jej relacja, a tym, co bylo widaé na filmie. Od momentu upadku L. R. podeszla do
miejsca zdarzenia i byla juz woéwczas wystarczajaco blisko lezacego pokrzywdzonego — miala zatem od tego momentu
okazje wystarczajaco rzetelnie zarejestrowac zastang sytuacje. Sad kazdorazowo odmawiat zatem w tych sytuacjach
wiary odmiennym depozycjom znajomych oskarzonego i A. S. — jako zmierzajacym po prostu do umniejszenia jego
winy, a tym samym i uzyskania nizszej kary, dajac tu wlasnie wiare relacji przypadkowej $wiadek zdarzenia. Tak



na przyklad, odnoénie pomocy udzielonej oskarzonemu, relacja swiadka K. A. przekonujaco wskazywala, ze to nie
oskarzony udzielat pierwszej pomocy pokrzywdzonemu, a sam oskarzony mial akurat twierdzi¢, ze pokrzywdzony
po prostu zasnal. W pewien sposob korespondowalo to z zapisem filmu, gdzie jedna z oséb (i najprawdopodobniej
wlaénie to byl oskarzony) bynajmniej nie przewracala go na bok, ale ciagnela pokrzywdzonego za reke, by ten jako$
wstal. O jakim$ szarpaniu pokrzywdzonego wspominata zreszta tez np. K. K.. Ostatecznie faktycznie pokrzywdzony
lezal na boku (tak go zastala zaloga karetki pogotowia) ale nie byto to zaslugg akurat oskarzonego.

W niektorych sytuacjach sami koledzy oskarzonego przedstawiali sytuacje przed zajSciem i po zdarzeniu bardziej
szczerze anizeli oskarzony i inni jego znajomi. Nie mieli tu zadnego powodu, aby bezzasadnie obcigza¢ A. S..
Skoro opisywali dane obcigzajace oskarzonego fakty, musialy one mieé rzeczywiécie miejsce. Dotyczylo to takich
kwestii, jak gloSnych uwag oskarzonego co do tego, ze powalil pokrzywdzonego jednym ciosem, czy jego zachowan
poprzedzajacych zdarzenie, sprowadzajacych sie do prob zaczepiania innych oséb, wreszcie — co do rozmowy po
zdarzeniu, ze oskarzony nie dostosowal sily do nietrzezwos$ci pokrzywdzonego. W tych przypadkach Sad dawatl im
kazdorazowo wiare, odmawiajac tu waloru wiarygodno$ci odmiennym relacjom oskarzonego i innych jego znajomych
— jako nie do$¢ wowczas szczerym, nakierowanym na zatajenie pewnych szczegbdlow, ktore by moglyby jakos
dodatkowo obciazy¢ A. S. (1).

Co do wyjasénien oskarzonego, Sad przyznal im walor wiarygodnoSci w tym zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z
innymi dowodami, w szczegblnoéci z tymi najbardziej obiektywnymi — zapisem na plycie DVD i zeznaniami §wiadka
K. A.. Oskarzony z racji dynamiki zaj$cia najwyrazniej nie wszystko zapamietal i zarejestrowal (np. liczbe uderzen), nie
do konca byl tez szczery w zakresie jego opisu. Niekiedy dalo sie zauwazy¢ w jego depozycjach chec ztagodzenia wlasnej
odpowiedzialnoSci — np. negowanie zaczepiania innych oséb czy opis zadanego uderzenia, przystajacy wprawdzie
do pierwszego uderzenia, faktycznie obronnego i zadanego z kontrolowana sila, ale zupelie sprzeczny z kolejnym,
utrwalonym na filmie, zadanym juz wyraznie z nadmierna silg i skutkujacym powaleniem pokrzywdzonego na
chodnik.

Z racji braku dostatecznych danych co do innych wypowiedzi oskarzonego, Sad dat wiare tym twierdzeniom, ze
oskarzony w pewnym momencie wyrazil dezaprobujaca uwage na temat stanu nietrzeZwosci M. S. jako partnerki
pokrzywdzonego. Korespondowalo to z jego p6zniejszym zachowaniem zarejestrowanym na filmie — cofnieciem sie
i wyciagnieciem reki w geécie wyjasniania czego$. Przystawalo to do twierdzen oskarzonego i czeéci jego znajomych,
Ze oskarzony po prostu w tym momencie probowal jako$ uspokoi¢ pokrzywdzonego i sie wytlumaczy¢, co jednak nie
powstrzymalo L. R. od naglego ataku na A. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo dla Sadu watpliwosci, ze oskarzony A. S. (1)
dopuscil sie przestepstwa — tyle, ze o odmiennym opisie i kwalifikacji prawnej anizeli przyjal to prokurator.

Oskarzony A. S. (1) w dniu 31 maja 2015 roku w L. spowodowal nieumys$lnie $mier¢ E. R. (1) w ten sposob, ze
jednokrotnie uderzyt go pie$cig w twarz, na skutek czego pokrzywdzony nastepnie upadl na ziemie, doznajac w wyniku
owego upadku obrazen glowy ze §rodczaszkowymi wylewami krwi, powiklanymi obrzekiem i rozmiekaniem mézgu
oraz uszkodzeniem pnia mézgu, co — jako to wynikalo przekonujgco z opinii biegtego M. B. - doprowadzilo do zgonu
pokrzywdzonego.

Zwazywszy na swdj wiek i zwiazany z nim stopien rozeznania, zadajac z bardzo duza sila cios pieScia w twarz
osobie wyraznie nietrzezwej, oskarzony niewatpliwie powinien byt i mégl przewidzieé, ze tego typu naruszenie regul
ostrozno$ci moze spowodowac upadek pokrzywdzonego na chodnik, a w nastepstwie takie jego obrazenia, ktére moga
doprowadzi¢ nawet do zgonu.

Tym samym oskarzony dopusScil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 155 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. (w brzmieniu
kodeksu karnego obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.).



Majac na uwadze jednoznaczna tre$¢ opinii biegltego M. B. oraz ustalony przebieg zdarzenia (bezspornie pokrzywdzony
zostal przez oskarzonego uderzony bardzo silnie reka w twarz, po czym przewrocil sie do tylu uderzajac tylem glowy o
chodnik), jako najbardziej prawdopodobny (i w efekcie ostatecznie przyjety przez Sad) nalezalo uzna¢ taki scenariusz,
ze od uderzenia pieScia w twarz przez A. S. (1) powstaly u pokrzywdzonego L. R. (1) wylacznie obrazenia warg i jamy
ustnej (tj. na czas ponizej 7 dni), a najbardziej powazne obrazenia glowy, opisane w wyroku (Sad tu przyjal bardziej
czytelny opis tych obrazen, zaproponowany przez biegtego M. B. — jako lepiej zrozumialy dla ewentualnych odbiorcéw
wyroku), ktére doprowadzily do $mierci pokrzywdzonego, zwiazane byly juz z jego nastepczym upadkiem do tylu i
uderzeniem o chodnik lewa okolica ciemieniowo — potyliczng glowy .

Bezspornie zaré6wno tragiczny skutek jak i obrazenia pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem oskarzonego.

W kontekécie szerszych mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, bardziej
korzystny dla oskarzonego byl stan prawny obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. (art. 4 §1 k.k.).

Sad nie podzielil sugestii oskarzonego i po czedci jego obroncy jakoby istnialy przeslanki do uniewinnienia
oskarzonego z uwagi na dzialanie przez niego w warunkach obrony koniecznej (art. 25 §1 k.k.). Przyzna¢ nalezy, ze
pierwsza faze zaj$cia stanowil ewidentny i do$¢ agresywny atak pokrzywdzonego na oskarzonego, w wyniku ktorego
w odpowiedzi ten zadal jeden niezbyt silny cios o charakterze obronnym, po czym na moment pokrzywdzony L. R.
(1) zostal obezwladniony przez P. P.. Dalsze zachowanie sie pokrzywdzonego polegajace na wyrwaniu sie i ruszeniu
w kierunku oskarzonego pochylonego nad lezaca na chodniku M. S. (1), nawet jeéli akurat nie podyktowane checia
kontynuowana ataku ale tylko pragnieniem zobaczenia co sie stalo z jego partnerka (nie sposoéb sie tego dowiedziec¢
z powodu S$mierci pokrzywdzonego, a zapis DVD nie pozwala na usuniecie tej watpliwosci — watpliwoSci w tym
zakresie Sad zatem ostatecznie rozstrzygnal na podstawie art. 5 §2 k.p.k., tj. przyjmujac, ze ten faktycznie chcial jednak
natychmiast ponownie zaatakowaé A. S.), w przekroju calej tej sytuacji w sposéb w peli usprawiedliwiony mogto
by¢ przez oskarzonego odebrane po prostu jako ciag dalszy wczesniejszego ataku. Pamieta¢ tu nalezy, ze przyjecie
owej bezposérednio$ci nie wymaga, aby atak na dobro prawne juz sie rozpoczat albo zeby nastgpilo uszkodzenie dobra,
bowiem zamach jest bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna
wnioskowaé, ze przystepuje on do ataku na okre$lone dobro prawne juz zindywidualizowane, oraz ze istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego podjecia ataku (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 lutego 2015 1.,
IT AKa 247/1, KZS 2015/4/81). Bezpos$rednioéci zamachu nie wyklucza przerwanie go, gdy nie ulega watpliwosci, ze
atak zostanie ponowiony natychmiast lub w najblizszej chwili (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lipca 2015 r., 11
AKa 12/15, KZS 2015/9/37). Istnieje ona takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza
do powtorzenia ataku, przy czym istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, iz zamiar swoj zrealizuje natychmiast
lub w najblizszej chwili. Prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie
jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na
dobro prawne (por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., IT KK 128/12, LEX nr 1212374). Reasumujac zatem, gdyby
chodzilo tylko o sam fakt odpierania owego ataku przez oskarzonego, jego czyn w pelni mieécilby sie w ramach
obrony koniecznej. Rzecz jednak w tym, ze przy odpieraniu owego zachowania pokrzywdzonego, ewidentnie bardzo
nietrzezZwego (a wiec i z ograniczonymi przez alkohol sprawno$cia fizyczna oraz koordynacja ruchéw), oskarzony uzyt
srodka, ktory oceniony by¢ musi juz jako nadmierny i faktycznie nie konieczny do odpierania owego zamachu,. Tak
bowiem oceni¢ nalezy ten drugi cios zadany przez A. S. w postaci nokautujacego uderzenia piescia w twarz w sytuacji
gdy wystarczalo po prostu nawet blokowanie uderzen do czasu ponownego obezwladnienia pokrzywdzonego przez
P. P. (nie wspominajac o tym, ze oskarzonemu towarzyszyly tez inne osoby) czy cho¢by zadanie obronnego ciosu o
mniejszej i bardziej kontrolowanej sile. Nawet dla znajomych oskarzonego — czego dowodzi rozmowa prowadzona
po zdarzeniu — 6wczesna reakcja oskarzonego wydawala sie nadmierna i niedostosowana do trzezwosci (czy raczej
nietrzezwosci) agresora. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela poglad, ze zalozenie koniecznoéci
obrony przed bezprawnym atakiem zawiera w sobie wymo6g umiarkowanego (koniecznego) sposobu obrony, w ktérym
broniacy sie uzyskuje przewage niezbedna do odparcia zamachu - oraz mimo braku zasady proporcjonalnosci débr
zagrozonego zamachem i naruszonego w wyniku jego odparcia - niedopuszczalnosé razacej dysproporcji tych débr



(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., II AKa 165/12, KZS 2013/1/46). W przekroju calego zajécia
nie sposob uznaé za rzeczywiscie ,koniecznego” w rozumieniu art. 25 §1 k.k. takiego sposobu obrony, ktéry polegal
na zadaniu nokautujgcego ciosu pie$cig w twarz, powodujacego niekontrolowany upadek L. R. (1) do tylu na glowe
i prowadzacego w rezultacie do jego zgonu. Taki sposéb obrony ocenié¢ nalezy w kategoriach ekscesu intensywnego
oskarzonego (art. 25 §2 k.k.), mogacego co najwyzej prowadzi¢ do zlagodzenia jego odpowiedzialno$ci karnej ale
juz nie do jej wylaczenia. Brak jest przy tym w realiach niniejszej sprawy jakichkolwiek podstaw do dostatecznie
uprawnionego wniosku, ze to przekroczenie granic obrony koniecznej byl w tym przypadku wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu (art. 25 §3 k.k.).

Sad nie podzielil oceny faktycznej i prawnej prokuratora, iz oskarzonemu da sie przypisa¢ umyslne spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego z nieumySlnym nastepstwem w postaci jego $émierci, a sam czyn
nalezaloby zakwalifikowa¢ na podstawie art. 156 §3 k.k. Z pelna aprobata odnies¢ sie bowiem nalezy do tych licznych
pogladéw, juz ugruntowanych w orzecznictwie, ktére zwlaszcza w odniesieniu do podobnych sytuacji odrzucaja
koncepcje tzw. zamiaru ogdlnego, pojawiajaca sie wprawdzie niekiedy w praktyce, ale — co charakterystyczne —
nawet wowczas glownie tylko dla tych przypadkéw, gdy chodzi o obrazenia doznane przez pokrzywdzonego w tej
strefie, w kt6ra uderza cios oskarzonego, a nie w tych sytuacjach, gdy uderzenie sprawcy pociaga ze soba jaki$ ,cigg
dalszy”, prowadzacy do powazniejszych obrazen i ewentualnego zgonu ofiary. Nieczesto sie bowiem zdarza (co dotyczy
tez niniejszego przypadku) aby sprawcy dynamicznych zdarzen w postaci bojek czy pobi¢ odzwierciedlali w swojej
Swiadomosci medyczne aspekty przedsiebranych dzialan, za$ tragiczne i nieodwracalne ich skutki sa bardzo czesto dla
samych ich uczestnikow zaskoczeniem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2012 r., IT AKa 57/12, Legalis
nr 548623). W pelni trafny jest poglad, ze $mier¢ jako skutek upadku czlowieka od uderzenia pie$cia badz kopniecia
go w twarz lub glowe z nastepowym uderzeniem glowg o podloze kwalifikuje sie jako nieumy$lne spowodowanie
$mierci z art. 155 k.k. W takim zachowaniu nie sposéb jest przypisa¢ sprawcy umys$lnoSci spowodowania obrazen ciata
prowadzacych do $mierci, co jest warunkiem innej kwalifikacji tu sie nasuwajacej, to jest z art. 156 §3 k.k. Umy$lne
jest bowiem tylko zachowanie polegajace na uderzeniu w glowe (twarz), tylko obrazenia stad powstale (w tej sprawie
— wargi i ust) sg objete taka postacig winy. Ciezkie obrazenia ciala prowadzace do $émierci s tu pochodng upadku i
uderzenia ofiary glowa o twarde podloze, pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem sprawcy,
aczkolwiek objetym wylacznie jego nieumyslnoScig (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2006 r., II AKa
59/06, Legalis nr 77407; analogicznie: wyrok SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., II AK 89/06, LEX nr 196126,
post. SN z 23 listopada 2011 r., V KK 220/11, Legalis nr 509705, post. SN z 3 stycznia 2006 r., II KK 80/05, Legalis
nr 73836, OSNKW z 2006 r., nr 4, poz. 38).

W rezultacie zachowanie oskarzonego w zakresie spowodowania ciezkich obrazen ciala oraz skutku $miertelnego
oceniane by¢ musialo wylacznie na plaszczyznie art. 155 k.k., a nie art. 156 §3 k.k.

Osobna kwestiag pozostawalo spowodowanie przez oskarzonego u pokrzywdzonego lekkich obrazen ciala (warg i
ust), powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. W tym zakresie oskarzony
niewatpliwie dzialal umyslnie, przewidujac taka mozliwo$c¢ i na to sie godzac. Od strony prawnokarnej formalnie
wyczerpywalo to w pelni dyspozycje art. 157 §2 k.k.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze pozostaje bardzo sporna i dotad faktycznie nierozstrzygnieta w nauce prawa i orzecznictwie
kwestia czy przy przypisaniu czynu z art. 155 k.k., opisany zbieg przepiséw ustawy nalezy rozstrzygnaé na zasadzie
pomijalnego zbiegu przepisow (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., II AKa 32/12, Legalis nr 739615)
czy przyjecia kwalifikacji kumulatywnej, traktowanego przy tym jako nakaz (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 marca
2006 1., IT AKa 2/06, Legalis nr 220178; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 maja 2007 r., IT AKa 105/07, Legalis nr
88413) lub tylko na zasadzie dopuszczalno$ci, ale bez automatycznego jego stosowania w odniesieniu do kazdego tego
typu czynu (por. post. SN z 23 listopada 2011 1., V KK 220/11, Legalis nr 509705).

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w tym sporze akurat na tle realibw niniejszej sprawy opowiada sie za
wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej przepisu art. 157 §2 k.k. — majac oczywiScie na uwadze pewne prawne



konsekwencje przyjmowania takiego stanowiska (przywolywane np. w koncowej czesci uzasadnienia postanowienia
SN z dnia 23 listopada 2011 1., V KK 220/11, Legalis nr 5090705).

Charakter obrazen zadanych przez oskarzonego umyslnie nie byt w istocie jako$ znaczacy — zwlaszcza jesli porownac
je z duzo bardziej powaznymi tymi obrazeniami, ktére spowodowane zostaly dzialaniem nieumy$lnym, a ktore
doprowadzily nastepnie do zgonu pokrzywdzonego.

Zwracalo uwage, Ze opisane obrazenia warg i ust, gdyby je tylko rozpatrywaé samoistnie i w oderwaniu od tragicznego
ciggu dalszego zdarzenia, faktycznie mieScilyby sie jeszcze w ramach kontratypu obrony koniecznej. To przeciez sam
L. R. (1) jako pierwszy kilkakrotnie czynnie zaatakowal w calym zdarzeniu oskarzonego, ktéry pierwotnie wcale nie
wykazywal sie w nim agresja, tym bardziej fizyczna, a wrecz staral sie uspokoic sytuacje. Doznane w tym ukladzie
lekkie obrazenia ciala pokrzywdzonego w dalszej fazie owego zajscia, nadal jednak mieszczacej sie w pierwotnym
podjetym przez niego zamachu, w istocie juz tylko z tego punktu widzenia faktycznie pochtanialo uprzednie naganne
zachowanie pokrzywdzonego, ktory doznal kolejnych obrazen w wyniku wyrwania sie P. P. i ponownego zblizenia sie
do oskarzonego w sposob, ktéry mogt znamionowaé zamiar ponowienia ataku. Trudno nawet przyjaé, ze podejmujac
podobne zachowanie pokrzywdzony nie liczyl sie z tym, faktycznie zreszta obejmujac dorozumianym godzeniem taki
uklad zdarzen, ze tak zaatakowany przeciwnik moze w odpowiedzi spowodowac u niego samego przynajmniej lekkie
obrazenia ciala.

Nawet uwzgledniajac juz calo$¢ obrazen pokrzywdzonego i jego Smier¢, nie sposob jest przejs¢ do porzadku dziennego
nad faktem, ze do tych skutkéw doszlo nie w wyniku jakiego$ niesprowokowanego ataku samego oskarzonego lecz
wskutek przekroczenia przez niego granic obrony koniecznej. B. istotnie lagodzilo to wymowe faktu, ze akurat lekkie
obrazenia ciala spowodowane zostaly u pokrzywdzonego dzialaniem umy$lnym.

Wreszcie, zauwazy¢ nalezalo, ze w wyniku owego uderzenia réwniez oskarzony doznal przeciez réwniez obrazen reki,
co samo w sobie stanowilo tez dla niego w tym zakresie pewna dolegliwo$¢ faktyczna.

Reasumujgc, dla prawidlowej oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego akurat w realiach rozpoznawanej sprawy
wcale nie bylo niezbedne uwzglednienie w niej elementu umys$lnego spowodowania lekkich obrazen ciala — w efekcie
Sad poprzestal tu na kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego wylacznie z art. 155 k.k.

W zachowaniu oskarzonego nie dawalo sie dostrzec rowniez innych poza obrong konieczng okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos$¢ lub wine. Brak bylo zarazem przestanek do wniosku, ze czyn oskarzonego byl spolecznie szkodliwy w
stopniu zaledwie znikomym.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5. Swiadczy to o pewnej wadze, jaka ustawodawca przyklada do ochrony zycia przed podobnymi
zachowaniami.

Za zlagodzeniem kary przemawiala w pewnym zakresie postawa oskarzonego, kt6ry konsekwentnie przyznawatl sie do
sprawstwa, a wylaczenia winy poszukiwat tylko w zwigzku z kwestig kontratypu obrony koniecznej. Zwracala rowniez
uwage skrucha oskarzonego i przeproszenie rodzicéw zmarlego pokrzywdzonego. Oslabialo wymowe tych przestanek
jednak nie do konca szczere przedstawianie okoliczno$ci samego zajScia. W istotnym zakresie musiato lagodzié¢
ocene prawna zachowania oskarzonego uprzednie bezprawne i naganne zachowanie samego pokrzywdzonego.
Wezeéniejsze uwagi oskarzonego, kierowane zresztg tez przez osobe wyraznie nietrzezwa, nie mialy tej wagi i mocy,
aby usprawiedliwiaé¢ czynny atak podjety nastepnie przez pokrzywdzonego — tym bardziej, ze oskarzony w tej pierwszej
fazie zaj$cia wyraZnie staral sie jednak wytlumaczy¢ swoja wypowiedz i uspokoi¢ calg sytuacje. Z uwagi na powstaly
tragiczny skutek oraz uprzednia karalno$é¢ oskarzonego nie bylo dostatecznych podstaw do skorzystania wobec
niego z nadzwyczajnego ztagodzenia kary czy tym bardziej odstgpienia od jej wymierzenia (art. 25 §2 k.k.). Znaczna
skala udzialu pokrzywdzonego w calym zdarzeniu w bardzo istotnym zakresie obnizala jednak stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego i jego zawinienia, sklaniajac do znaczacego zlagodzenia represji prawnokarne;j.
Lagodzil rowniez ujemna ocene czynu oskarzonego niespodziewany charakter calego zaj$cia. Czyn oskarzonego



niewatpliwie nie miat charakteru planowanego, a wyniknal z przebiegu calego zajscia, faktycznie zainicjowanego przez
samego L R.. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze wezedniejsze zaczepki stowne oskarzonego nie wskazywaly bynajmniej na to, ze
mial on juz weze$niej ochote sie z kim$ bi¢, tym bardziej — ze taka motywacja pozostawala w jakim§ zwigzku akurat
z samym czynem objetym niniejszym aktem oskarzenia.

Za zaostrzeniem kary przemawiala z kolei w istotnym zakresie m.in. uprzednia karalno$c¢ oskarzonego — tym bardziej,
ze chodzilo o ponowne popehienie przestepstwa podobnego (z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia), do tego w
okresie proby oznaczonym w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. Zwracaly tez uwage nieprzemyslane uwagi oskarzonego
w czasie powrotu po zdarzeniu, wskazujgce, Ze przynajmniej w pierwszym momencie nie towarzyszyla oskarzonemu
nalezyta refleksja odnoénie calej sytuacji, podobnie jak opuszczenie miejsca zdarzenia z ewidentnym zamiarem
unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej. Wreszcie, w pewnym zakresie obcigzalo oskarzonego réwniez
dzialanie pod znacznym wpltywem alkoholu.

W kontekscie wagi okoliczno$ci obcigzajacych, a takze tragicznego charakteru zdarzenia, Sad nie znalazl dostatecznych
podstaw do siegniecia po grzywne czy kare ograniczenia wolno$ci ani nawet po kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym 1 roku. Bylyby to w realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecia nadmiernie tagodne. W efekcie Sad
uznal, ze bardziej korzystny dla skazanego byl stary stan prawny, obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. - jako
dajacy mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci przekraczajacej pulap 1 roku.

Okre$lona w wyroku kara odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci i zawinieniu oskarzonego, spekiajac
wszystkie cele stawiane karze. Jest w stanie powstrzymaé oskarzonego od kolejnych podobnych zachowan.
Uwzgledniajac nieumy$lnoé¢ dzialania oskarzonego, jest w stanie pozytywnie wplyna¢ na ksztaltowanie sie
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Rowniez w odczuciu spolecznym nie bedzie nosi¢ cech nadmiernej pobtazliwosci
czy zbytniej surowosci, tym bardziej w stopniu, ktéry mozna by oceni¢ jako razacy — majac na uwadze zwlaszcza
tragiczne skutki zdarzenia, ale rowniez i istotne przyczynienie sie do niego samej ofiary.

Z racji niespodziewanego i nieumyS$lnego charakteru czynu oraz dzialania przez oskarzonego w warunkach
przekroczonej obrony koniecznej, jak rowniez i jego postawy w toku procesu, Sad nie znalazl dostatecznych przestanek
do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym. Oskarzony A. S. (1) byl
wprawdzie wcze$niej karany i to za podobne przestepstwo (z art. 224 k.k. - a wiec tez z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej), ale chodzilo teraz o czyn jednak nieumyslny w zakresie przypisanych ciezkich obrazen ciala
prowadzacych do skutku $miertelnego, podjety z zamiarem naglym i sprowokowany przez uprzednie agresywne
zachowanie samej ofiary, do tego po weczeéniejszych podejmowanych przez samego oskarzonego probach uspokojenia
calej sytuacji. W tym ukladzie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci jako kary izolacyjnej byloby w
ocenie Sadu rozstrzygnieciem nadmiernie represyjnym, wyraznie przekraczajacym stopien jego winy.

Uwzgledniajac wage czynu oraz uprzednia karalno§é oskarzonego Sad oznaczyl okres préby na 4 lata — jako
wystarczajacy, a zarazem niezbedny dla prawidlowej weryfikacji zachowania oskarzonego.

Dla wzmocnienia represji i zapewnienia realnej dolegliwo$ci zwiazanej z wyrokiem, Sad orzekl wobec oskarzonego
grzywne na podstawie art. 71 §1 k.k. (w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.) Wysoko$¢ stawki dziennej odzwierciedla
niezla sytuacje materialng oskarzonego, posiadajacego stale dochody oraz nikogo na utrzymaniu. (...) dolegliwo$é
zwigzana z konieczno$cia uiszczenia lacznie 2.500 zl dostatecznie podkresli takze materialne ujemne konsekwencje
popelniania przestepstw.

Celem weryfikacji zachowania oskarzonego w okresie proby oraz realizacji celébw wychowawczych, na podstawie art.
73 81 k.k. (w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.) Sad oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.
Staly nadzoér kuratora przyczyni sie do przestrzegania przez oskarzonego obowigzujacego porzadku prawnego i
dodatkowo pozytywnie wplynie na pomys$lny przebieg okresu préby.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze czyn oskarzonego zwigzany byl niewatpliwie ze znacznym stanem nietrzezwosci,
w jakim sie on tej nocy znajdowal, na podstawie art. 72 §1 pkt 5 k.k. (w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.) Sad



zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu. Pozytywnie wplynie to
na prawidlowy przebieg proby i wlaSciwe zachowanie skazanego w tym okresie, powstrzymujac go od wprawiania sie
w stan, w ktorym zaburzona by byla mozliwo$¢ kontrolowania wlasnych reakeji i zachowan.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. (w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.) Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet kary podlegajacej
efektywnemu wykonaniu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie — wobec obligatoryjnej tresci
owego przepisu.

Stosownie do treSci art. 627 k.p.k., w zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego koszty postepowania obcigzaly
oskarzonego. Wysokoé¢ tych kosztow wynikala z rachunkéw z akt sprawy oraz z oplat od wysoko$ci wymierzonych kar.
Sad zasadzil je w calo$ci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, nie znajdujac przy sytuacji oskarzonego podstaw do
zwolnienia go od ich ponoszenia chociazby w czeéci. Oskarzony posiada stale dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu
— jest zatem w stanie pokry¢ te koszty nawet z biezacych dochodéw, w ostatecznoéci ratalnie.



