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UZASADNIENIE

J. W. (1) iJ. K. (1) od osiemnastu lat znajdowali sie w konkubinacie. Od okolo dziesieciu lat wspolnie zamieszkiwali
w mieszkaniu J. K. (1) wraz z dzieémi pokrzywdzonej. Nie posiadaja wspdlnych dzieci.

(zeznania J. K. (1) — k. 72; 87-88, zeznania §wiadka T. M. (1) — k. 80, 91; wyjasnienia J. W. (1) — k. 86)

Od kilku lat u J. W. (1) zaczely wystepowac problemy z piciem alkoholu. J. W. (1) wracal do domu nietrzezwy, wpadat
w wielodniowe ciagi alkoholowe. Czesto mowil, ze idzie do pracy, a szed} do parku gdzie z innymi osobami spozywal
alkohol. Pod wplywem alkoholu J. W. (1) byl agresywny, wszczynal awantury, grozit J. K. (1), zarzucat jej, ze ma
kochankéw. Zdarzalo sie tez, ze J. W. (1) przystawial J. K. (1) n6z do ciala, na ulicy, czy pod jej zakladem pracy.
Pokrzywdzona zaobserwowala takze, ze oskarzony zaczal nosi¢ w swoich ubraniach noze, cho¢ myslala wowczas, ze
sa mu potrzebne w pracy do przygotowania $niadania.

(zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 71, 74-75, 86-88; zeznania Swiadka D. Z. — k. 78v; zeznania §wiadka T. M. (1)
— k. 80-81, 91; zeznania $wiadka S. K. — k. 82v)

W lipcu 2015 1. J. K. (1) spedzala urlop wypoczynkowy na dzialce w S.. Doszlo wowczas do klotni z oskarzonym, ktorej
powodem byla zazdroéé J. W. o kolege pokrzywdzonej. Po tym zdarzeniu J. W. (1) regularnie zaré6wno osobiScie, jak i
telefonicznie grozil pokrzywdzonej, ze ja zabije, ze zrobi jej krzywde. Powtarzal, ze jemu na zyciu nie zalezy, ze najpierw
ja zabije, a p6zniej sie powiesi. J. K. (1) raz wlgczyla w czasie takiej rozmowy telefonicznej tryb glo§nomoéwigcy i wtedy
czlonkowie jej rodziny ustyszeli jak oskarzony grozil pokrzywdzonej, ze obleje ja kwasem. J. K. (1) zaczela obawiac sie
grozb konkubenta. Powodowana tg obawa np. prosila swoje doroste juz dzieci o to by wyszly po nia na przystanek.

(zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 72-73, 86-88; zeznania Swiadka T. M. (1) — k. 81, 91; zeznania $wiadka S. K.
— k. 82v-83)

Majac doé¢ zachowania konkubenta J. K. (1) wlipcu 2015r. powiedziata J. W. (1), zeby wyprowadzil sie z jej mieszkania.
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ma sie wyprowadzié.
(zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 71, 72, 86-88, zeznania Swiadka M. H. (1) k 114-115)

W dniu 1 sierpnia 2015 1. J. K. (1), byla u coérki na dzialce w zwigzku z jej urodzinami. J. W. (1) dzwonil do niej w tym
czasie kilkadziesiat razy. W tym dniu po raz ostatni wypowiadal grozby wobec pokrzywdzone;j.

(zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 86-88; zeznania §wiadka T. M. (1) — k. 80v-81; zeznania §wiadka S. K. — k.
82v-83)

J. W. (1) spotkal na mieécie swoja kuzynke M. H. (1) i wyzalal sie jej wowczas jak mu sie zycie nie ulozylo. Opowiadal
kuzynce, ze partnerka wyrzucila go z domu, Ze nie ma sie gdzie podziac, ze na stare lata bedzie mieszkal pod mostem.

(zeznania $wiadka M. H. (1) — k. 114-115)

Po powrocie w dniu 2 sierpnia J. K. (1) do domu J. W. (1) przyszedl do mieszkania nietrzezwy i poszedl spaé. J. K. (1)
w zwiazku ze stanem J. W. (1) poszla spa¢ do pokoju swojej corki.

(zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 73, 86-88; zeznania $wiadka; zeznania $§wiadka S. K. — k. 82v-83)

W dniu 3 sierpnia 2015 r. J. W. (1) obudzil sie okolo 4 rano i wyszedl z domu. Wychodzac z domu J. W. (1) wzial ze
soba noz.



(wyjaénienia J. W. (1) — k. 56 t. I §ledztwa, 85-86)
Nastepnie J. W. (1) zakupil i spozyt alkohol. Po czym oskarzony wrocit do domu.
(wyja$nienia J. W. (1) — k. 56 t. I §ledztwa, 85-86)

Po wejéciu na klatke schodowa domu, w ktérym J. W. (1) mieszkal zaczail sie (...) godziny 5:30 J. K. (1) idac do
pracy schodzila z pierwszego pietra na parter klatki schodowej. Kiedy J. K. (1) zeszla na parter J. W. (1) wyszed} spod
schodow. J. W. (1) zapytal swoja konkubine o to dokad idzie. Gdy ta odpowiedziala, ze idzie do pracy J. W. (1) wyjal
z kieszeni spodni n6z. Nastepnie oskarzony odgradzajac pokrzywdzonej droge ucieczki zaczal J. K. (1) zadawaé ciosy
tym nozem. Pierwszy cios zadal w ramie, nastepnie jeszcze dwa w ramie i dwa w klatke piersiowa.

(wyjas$nienia J. W. (1) — k. 56 t. I §ledztwa; 85-86, zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 71, 73, 86-88)

Po otrzymaniu ciosow J. K. (1) krzyknela, wyrwala sie napastnikowi i uciekla do swojego zaktadu pracy, mieszczacego
sie na podworku domu, w ktérym pokrzywdzona mieszka. Tam zostala jej udzielona pierwsza pomoc oraz zostala
wezwana Policja i karetka pogotowia.

(wyja$nieniaJ. W. (1) — k. 56 t. I §ledztwa; 85-86, zeznania pokrzywdzonej J. K. (1) — k. 71, 73, 86-88; zeznania Swiadka
D.Z.-k.78-79,)

W wyniku tego zdarzenia J. K. (1) doznala dwoch ran klutych na klatce piersiowej, trzech ran klutych na lewym
ramieniu, otaré naskorka na lewej piersi i lewym ramieniu oraz zasinien towarzyszacych ranom. Rany lewej konczyny
gbrnej spowodowaly naruszenie czynnoS$ci lewej konczyny goérnej inne niz okreslono w art. 156 § 1 kk na czas
przekraczajacy siedem dni, wszystkie pozostale obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala na czas
ponizej siedmiu dni.

(zeznania pokrzywdzonej J. K. (1)— k. 71, 86-88; zeznania Swiadka R. F. — k. 101, 110-111,dokumentacja lekarska k 124
-148, opinia bieglego P. B. (1) k 207-212, 222-223, opinia sadowo — lekarska k 73-74 t. I §ledztwa)

Po ucieczce J. K. (1) J. W. (1) wyszedl z posesji i udat sie na ulice (...). Po drodze wyrzucil n6z do kosza na $mieci, jednak
po chwili wrécil i zabral n6z. Nastepnie poszed! napié sie alkoholu, po czym wrdcit na podworko domu gdzie mieszkal,
aby przespac sie za komorkami. Po obudzeniu sie oskarzony poszedl do parku R. gdzie zostal zatrzymany przez Policje.

(wyjaénienia J. W. (1) — k. 56 t. I §ledztwa; 85-86, zeznania §wiadka G. R. (1) — k. 76v, 90, protokdl zatrzymania k
24 t. I $ledztwa)

W momencie zatrzymania oskarzony poinformowat policjantéw, ze chcial zabi¢ konkubine zadajac jej ciosy nozem,
ktory policjanci ujawnili przy oskarzonym w czasie przeszukania. Oskarzony twierdzit wowczas, ze w zwiazku z
tym zdarzeniem mial zamiar odebra¢ sobie zycie. W momencie zatrzymania oskarzony mial 1,66 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

(zeznania $wiadka G. R. (1) — k. 76-77, 90, protokol przeszukania osoby k 19-21 t. I §ledztwa, wynika badania stanu
trzezwosci k 23 t. I §ledztwa,)

N6z, ktorym postuzyl sie oskarzony w czasie zdarzenia mial dtugo$c ostrza 11,5 cm.
(protokot ogledzin noza k 32-33 t. I Sledztwa )

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Sprawno$¢ intelektualna J. W. (1) miesci sie
w normie intelektualnej, wynik testowy przecietny. Nie stwierdzono u oskarzonego dysfunkcji organicznych.
Stwierdzono natomiast uzaleznienie od alkoholu. Oskarzony ujawnia wzmozona reaktywno$¢ emocjonalna,



dekompensujaca sie w sytuacjach konfliktowych i pod wplywem alkoholu. Nie ma podstaw by kwestionowac jego
poczytalnosé.

(opinia sgdowo-psychologiczna k. 153-156a t. I §ledztwa ; opinia sadowo-psychiatrycznego k. 157-159 t. I §ledztwa ;
opinia ustna bieglego psychologa T. M. k 188-189, , ustna opinia bieglych psychiatrow k 189-192)

Oskarzony nie byt dotychczas karany.
(dane o karalnosci k 198)

Oskarzony J. W. (1) urodzil sie (...) Przed zatrzymaniem zatrudniony w Elektrocieptowni (...). Z tytulu zatrudnienia
osiagal miesieczny dochdd brutto w wysokos$ci okoto 1700 zL. W roku 2014 osiagnal laczny dochdd w kwocie 18 649,87
z}. Jest wdowcem, ojcem dwdjki dorostych dzieci. Posiada we wspotwlasnosci z J. K. (1) samoch6d marki R. (...) z 1997
roku, innego majatku nie posiada. W miejscu zamieszkania mial opinie osoby pijacej nalogowo alkohol, wcze$niej
sasiedzi mieli o nim dobra opinie.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 54-55 t. I Sledztwa, wywiad §rodowiskowy k 120-121, informacja z US k 169-171)

Oskarzony J. W. (1) w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze od okolo miesigca nie ukladalo mu sie z konkubing J. K. (1). Wskazal,
ze konkubina w trakcie tego miesiaca wyjezdzala do corki na dzialke oraz na dziatke w S., a on pozostawal bez §rodkow
do zycia. Gdy zapytal konkubiny, czy kogo$ ma ona odpowiedziala, ze tak. Oskarzony wskazal, ze w dniu zdarzenia
tj. 3 sierpnia 2015 r., wstal okolo 4 rano i wyszed}l z domu. Wychodzac z domu oskarzony wziat ze soba néz, aby w
pracy pokroi¢ chleb badz pomidora do $niadania. Najpierw jednak oskarzony poszed! na stacje benzynowa gdzie wypit
100 ml wddki. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego kupil alkohol, skoro jego zamiarem bylo pdjscie do pracy. Oskarzony
twierdzil, ze po wypiciu alkoholu nie poszed! do pracy, gdyz bal sie, iz nie zostanie do niej wpuszczony, bo jest pod
wplywem alkoholu. Wobec tego, okolo 5 rano, oskarzony wrécit do domu. Gdy wszed! na klatke schodowsa spotkatl
schodzaca do pracy konkubine. Oskarzony wyjasnil, ze chcial konkubinie pogrozi¢ jedynie nozem — pokazac go jej,
przytrzymac przed nia. Oskarzony wskazal, ze byl ,w nerwach” i ugodzil konkubine trzy razy nozem. Podawal, ze tyle
czasu chodzil ,w nerwach”, bo konkubina nie wracala do domu, wyjezdzala na urlop. Nie wiedzial kiedy ja zlapal za
reke, czy w ogole ja zlapal. To byly ulamki sekund. Wyja$nial, ze pokrzywdzona po prostu uciekla, ze nie pamieta jak sie
wyrwala. On co$ do niej powiedzial, ale nie pamietal co, a ona chyba tylko krzyknela. Pokrzywdzona uciekla do swojego
zakladu pracy, ktory znajduje sie w podwdrku posesji. Oskarzony natomiast wyszedl z bramy i udal sie na ulice (...).
Po wyj$ciu wyrzucil n6z do kosza na $émieci, ale wziat z powrotem. Nastepnie poszed} napic sie alkoholu i potem wrocit
na podwérko domu gdzie mieszkal aby pdjsé spa¢ w ogrodzie za komérkami. Po obudzeniu sie oskarzony poszed} do
parku R. gdzie zostal zatrzymany przez trzech policjantoéw. Oskarzony wyjasnil, ze przy zatrzymaniu oddal policjantom
noéz i przyznal, ze ugodzil nim swoja konkubine. Oskarzony wskazal, Ze nie pamieta aby méwit policjantom, iz chcial
zabi¢ konkubine. Oskarzony wskazal, ze na pewno nie chciat zabi¢ konkubiny, chcial ja tylko nastraszy¢, podkreslal, ze
by sie cofnal gdyby nie uciekla. Potwierdzal, ze w ciaggu ostatnich pieciu lat zdarzylo sie, ze grozil konkubinie i chodzit
za nia z nozem, ale jej nie ruszyl. Twierdzil, ze robila rézne rzeczy, teraz niewazne, ze on nie ma gdzie odejsc. (k. 56
t. I Sledztwa).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego czynu. Oskarzony o§wiadczyl, ze chcial jedynie nastraszy¢ konkubine, ale ostatecznie zadal
jej 2-3 lekkie ciosy nozem. Wezeéniej, przed zdarzeniem, oskarzony zakupil na stacji benzynowej alkohol i po jego
wypiciu zdecydowal sie wroci¢ do domu. Gdy oskarzony wszedl na klatke schodowa domu gdzie mieszka spotkal
konkubine i wyjal néz by jej pogrozic. Oskarzony wskazal, ze nie pamieta czy co§ méwil do konkubiny. Oskarzony
podal, ze szarpat sie chwile z konkubing i wtedy zadat jej nozem kilka cioséw. Po tym konkubina wyrwala sie
oskarzonemu i pobiegla do swojego zakladu pracy, a oskarzony udat sie na ulice (...). Po wyjéciu na ulice oskarzony
wyrzucil néz do kosza na $émieci, ale wrocil i go zabrat. Podkreélal, ze chcial konkubine tylko postraszyé¢, ze nie chcial



jej zabi¢. Podawal, ze zdarzalo sie, ze grozil konkubinie, nie pamietat jakich stow uzywal, takze raz grozil jej nozem,
konkubina chyba sie nie bala. (k. 63 t. I §ledztwa).

W trackie przesluchania w dniu 9 pazdziernika 2015 roku oskarzony nie przyznat sie do usilowania zabdjstwa,
natomiast przyznal sie do grézb i nieumy$lnego ugodzenia nozem swojej konkubiny. Nadto, odméwil skladania
wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania (k. 163 t. I §ledztwa).

W postepowaniu sagdowym oskarzony na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku przyznal sie do zarzucanych mu
czynow, ale nie do popelnienia zabdjstwa. Nastepnie oskarzony o$wiadczyl, ze nie pamieta grozb, w zwiazku z czym
nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony o$§wiadczyt, ze chce skorzystac z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Potwierdzil odczytane mu pierwsze wyjasnienia ztoZone w postepowaniu przygotowawczym i stwierdzil, ze
bylo troche inaczej. Wyjasnial, ze w dniu zdarzenia kiedy rano wyszedl zdomu do pracy spotkal znajomego, ktory szedt
ze stacji benzynowej. Oskarzony wraz z nim poszedl na ulice (...), aby zakupié¢ alkohol. Po kupieniu alkoholu i jego
wypiciu poszli w strone ulicy (...). Po dotarciu do domu oskarzonego rozstal sie on z kolega i wszedl w brame i nastepnie
na klatke schodowg. Po wejéciu tam oskarzony ustyszal kroki i cofnal sie pod schody. Oskarzony wyjasnil, ze gdy
konkubina zeszla on wyszedt do niej spod schodéw i powiedzial ,,zastanowisz sie co robisz” oczywiScie przystawiajac
jej ten ndz. Nastepnie stwierdzil, ze n6z trzymal z daleka chyba przy twarzy. Twierdzil, ze to szybko sie potoczyto i on
juz nie pamieta, jak to bylo. Twierdzil, ze pokrzywdzona probowala sie szarpaé, ze w konicu ja puscit. Twierdzil, ze nie
bardzo pamieta co bylo pomiedzy tym zanim ja puscil. Nie potrafil wskazac, czy puscil pokrzywdzona, czy uciekla, bo
jak podawal, chcial ja trzymaé, a jednoczes$nie nie chcial. Twierdzil, ze kiedy byt pierwszy raz przestuchiwany byt w
szoku, skacowany i nie wiedzial co mowi.

Potwierdzil takze kolejne odczytane mu wyjasnienia. Dodawal, ze nie pamieta, by grozil konkubinie, szczegolnie w
ostatnich tygodniach. Twierdzil, ze nie pamieta wyjaénien o grozbach na dzialce. Nastepnie, odpowiadajac na pytania,
oskarzony wyjasnial, ze Zle czul sie w mieszkaniu konkubiny, w ktérym w jego i konkubiny matym pokoju spal jeszcze
jej syn, a w drugim pokoju jej corka, dlatego wolal po ulicy chodzié¢ i spaé w samochodzie. Potwierdzal, ze pil wtedy
duzo, a konkubina za bardzo mu uwagi nie zwracala. Ubolewal, ze kiedys$ wiecej czasu spedzal z konkubing np. chodzac
z nig razem na rynek, a ostatnio tego nie bylo, nie wiedzial dlaczego. Twierdzil, ze konkubina nie méwila, by miala do
niego o co$ pretensje. Wyjasnial, ze kiedy jeszcze przed urlopem zapytal ja, czy ma kogo$, to odpowiedziala, ze tak.
Wyja$nial, ze nie mial zadnych pretensji do konkubiny. Podawal, ze przed zdarzeniem w pigtek dzwonil do konkubiny
z kilkadziesiat razy, odbierala jej corka, nie pamietal, czy rozmawial z konkubing. Wskazal, ze chcial postraszyc
konkubine nozem, bo ona sie juz dziwnie zachowywala na dzialce. Wyjasnial, ze moéwiac dziwnie mial na mysli to, ze
nie informowata go o swoich wyjsciach, czy wyjazdach. Twierdzil, ze nie pamieta, by proszono go, aby sie wyprowadzil z
domu. Wyjasnial, ze z konkubina byt 18 lat, ze w ostatnim okresie nie byto zadnych zmian, jesli chodzi o troszczenie sie
przez konkubine o niego. Twierdzil, ze zycie intymne jego i konkubiny pogorszylo sie po jego operacji cewki moczowej
w 2013r. i to mialo wplyw na relacje miedzy nimi.

Podawal, ze nie pamieta wielu rzeczy, szczeg6lnie nie pamieta imion i twarzy, nie ma tez pamieci do dat. (k. 85-86, 89).

Takze na kolejnej rozprawie wskazywal, Ze czasami nie pamieta, co robil dzien wczeéniej, Ze nie pamieta dziecinstwa,
ma jedynie przeblyski. Nie potrafil opisaé¢ jakie uczucia zywi do konkubiny. Opisywal poczatki swojego zwiazku z
konkubing, ze mimo, iz slyszal o niej niepochlebne opinie, to sie z nig zwigzal. Opisywal takze powody jakie mial,
by podejrzewa¢ konkubine o zdrade. Twierdzil, Zze nie mial problemu z miejscem do zamieszkania, bo kolega, ktory
wyjechal do Szwecji proponowal mu swoje mieszkanie. (115-116)

Sad dal wiare wyjasnieniom J. W. (1) jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodno$ci odmoéwit i potraktowal wylacznie jako wyraz linii
obrony przyjety na uzytek toczgcego sie postepowania.

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w tej czedci, w ktorej podawal, ze w dniu zdarzenia tj. 3 sierpnia
2015 r., wstat okolo 4 rano i wyszed! z domu, ze wychodzac wzial ze sobg noz, ze zakupil i spozyt alkohol, ze okolo 5



rano wrocit do domu, Ze na klatce schodowej ugodzit kilkakrotnie konkubine, ktéra schodzila do pracy, ze konkubina
uciekla. Wyjaénienia te bowiem koreluja z zeznaniami pokrzywdzone;.

J. K. (1) wszystkie okoliczno$ci podaje konsekwentnie i stanowczo, jej zeznania sg zwiezle i spojne. Sad nie znalazl
zadnych argumentow, by je zakwestionowaé, tym bardziej, ze znajduja swoje potwierdzenie w innych zgromadzonych
dowodach, w szczegélnoSci w znacznym zakresie w wyjasnieniach samego oskarzonego przede wszystkim tych
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Podkresdli¢ nalezy, iz zadna ze stron, zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzona nie opisujg szczegdtow przebiegu zajsScia
w dniu 3 sierpnia 2015r. Pokrzywdzona byla w takim szoku, a zdarzenie przebiegalo tak dynamicznie, iz nawet
nie byla w stanie podac ile cios6w zadal jej oskarzony (wnioskowala to jedynie z iloSci posiadanych ran), ani tym
bardziej w jaki sposéb i z jaka sila je zadawal. J. K. (1) nie potrafila takze poda¢ w jaki sposbb sie wyswobodzila.
Podczas pierwszego przestuchania co prawda podaje, ze kiedy zaczela krzycze¢, to sploszylo oskarzonego i uciekl,
jednak w kazdym kolejnym wskazuje, ze myslala o tym, by uciec i to jej sie udalo, ale nie wie w jaki sposob,
podaje Ze nie pamieta momentu dotarcia do pracy. Dlatego sad ustalajac stan faktyczny oparl sie w tym zakresie
na wyja$nieniach samego oskarzonego, ktory podczas pierwszego przestuchania opisywal, ze pokrzywdzona uciekla,
Ze nie pamieta jak, ale okre§lil to mianem, ze ,sie wyrwala”. Co wiecej w jego wyjasnieniach przejawia sie watek,
ze oskarzony pokrzywdzona zlapal za reke w czasie zdarzenia, choé po chwili stwierdzil, ze nie wie, czy w ogole ja
zlapal. Pod koniec tego przestuchania podkreslal ponadto, ze na pewno by sie cofnal, gdyby nie uciekla, czyli caly czas
wskazywal, ze to pokrzywdzona uciekla, a nie on odstgpit od ataku. Takze podczas kolejnego przestuchania podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony podawal, ze konkubina mu sie wyrwala i pobiegla
do swojego zakladu pracy. Nawet na rozprawie podczas swoich wyjasnien, cho¢ wyjasnial, Ze to on puscil konkubine,
to dopytywany stwierdzil, ze nie potrafi wskazac, czy ja puscil, czy uciekla, bo on ja chcial trzymacé i jednoczeénie nie
chcial. Te wszystkie wyjasnienia oskarzonego bezsprzecznie wskazuja, ze to nie on puscil pokrzywdzona, czy tez uciekl
jako pierwszy, tylko to J. K. (1) wyrwala sie oskarzonemu i uciekla do swojego zakladu pracy.

Jako niewiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, ze chcial konkubinie jedynie pogrozi¢ nozem, pokazaé go
jej, przytrzymac przed nia. Gdyby taki byl cel oskarzonego, to z cala pewnoscia J. W. (1) poprzestal by na pokazaniu
noza, czy przystawieniu go do ciala J. K. (1). Takie sytuacje juz mu sie zdarzaly, co wynika z zeznan pokrzywdzonej i
wyjadnien samego oskarzonego, ktory podawal, ze raz grozil jej nozem. W dniu 3 sierpnia oskarzony z calg pewnoscia
nie chcial jedynie grozi¢ pokrzywdzonej, gdyz wowczas nie zadal by jej od razu po wyjeciu noza cioséw. Tym bardziej,
ze nie byly to, jak twierdzi, dwa- trzy lekkie ciosy (jak twierdzil w postepowaniu przygotowawczym, gdyz juz przed
sadem podawal, ze noz trzymatl z daleka, chyba przy twarzy), ale pie¢ cioséw, w tym w klatke piersiowa, przy czym te
pierwsze ciosy w ramie pokrzywdzonej nie byly ciosami lekkimi, gdyz spowodowaly glebsze rany.

Zupehie nieprzekonujace jest twierdzenie oskarzonego, iz zadal ciosy, bo byt ,w nerwach”. Zachowanie oskarzonego
mialo bowiem charakter przemys$lany i zaplanowany. To nie mialo miejsca podczas awantury, czy po jakiejkolwiek
sytuacji konfliktowej. Oskarzony ani tego dnia, ani nawet poprzedniego nie widzial sie z pokrzywdzona. Nie mial zatem
zadnych podstaw, by w czasie zdarzenia by¢ ,,w nerwach”. Z cala pewnoScia nie mozna uzna¢ za usprawiedliwienie dla
takiego rzekomego zdenerwowania oskarzonego faktu, ze, jak twierdzi, tyle czasu chodzil ,w nerwach”, bo konkubina
nie wracala do domu, wyjezdzala na urlop. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz J. W. (1) wezeSniej przemys$lal swoje
dzialanie.

Swiadczy o tym po pierwsze fakt, ze wychodzac z domu zabral ze sobg néz. Sad nie dal bowiem wiary oskarzonemu, ze
w dniu 3 sierpnia 2015r. wzial ze soba ten néz dlatego, ze byt mu potrzebny w pracy by pokroi¢ chleb badZz pomidora.
Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka R. J. pracownicy nie musieli ze sobg przynosi¢ nozy do pracy, bo kazdy mial
w szafce swdj niezbednik, podawal ze nawet kiedy nie pracowali na swojej bazie na EC 2 przy ul. (...), to mogli brac¢
ze swoich szafek sztuéce udajgc sie na inne roboty. Co najistotniejsze jednak wskazywal, ze w okresie od kwietnia do
wrzeénia 2015r. brygada, w ktérej pracowal oskarzony miala stala prace na EC 4, nigdzie ich nie przewozono i tam
mieli oni takze swoje szafki, w ktérych mogli trzyma¢ sztuéce.



Podkresli¢ nalezy, iz zupelnie nieprawdopodobnym jest by oskarzony w ogole mial woéwczas zamiar udania sie do
pracy, skoro swoje pierwsze kroki skierowal po alkohol, zdajac sobie przeciez sprawe, ze w stanie nietrzezwym, z uwagi
na stosowane kontrole, do zakladu pracy nie wejdzie.

Po wtore potwierdzeniem, ze oskarzony mial zamiar zabicia konkubiny jest fakt, iz zaczail sie pod schodami
w oczekiwaniu na jej zejécie po schodach. Nie jest bowiem tak, jak wskazywal oskarzony w swych pierwszych
wyjaénieniach, ze gdy wszed!l na klatke schodowa wracajac do domu, to spotkat schodzaca do pracy konkubine. Jak
bowiem zeznawala pokrzywdzona wyskoczyl on do niej spod schodéw, w miejscu tym nie znajdowalby sie, gdyby tak
jak twierdzi wracal do mieszkania. Tak tez pokrzywdzona relacjonowala to zdarzenie swoim najblizszym. Swiadek S.
K. zeznawala bowiem, Ze matka opowiadala jej, ze jak schodzita po schodach, to oskarzony wyskoczyl spod schodow.
Sam oskarzony juz wyjasniajac na rozprawie przyznawal, ze cofnal sie pod schody i kiedy konkubina zeszla, on wyszed}
do niej spod schodéw. A zatem oskarzony podjal swoje dzialanie z pelng premedytacja.

Nie stanowia zaprzeczenia tezy, ze oskarzony mial zamiar zabicia swojej konkubiny wnioski z opinii bieglego P. B.
(1), w tym okreslenie obrazen, ktore odniosta pokrzywdzona jako obrazen tzw. lekkich i Srednich. Jak wynika z opinii
bieglego P. B. (1) rany na klatce piersiowej byly powierzchowne i wygoily sie bez zadnych powiklan, natomiast rany
na lewym ramieniu byly glebsze, prawdopodobnie siegaly mie$ni za czym przemawia obecno$é krwiaka dowodzacego
uszkodzenia wiekszego naczynia krwionoénego. Wszystkie rany mialy dlugosé¢ od 0,5 do 1,5 cm, nie odnotowano zas
ich glebokosci, co, co prawda nie pozwala na zweryfikowanie rozpoznania klinicznego ,rany klute”, jednak zdaniem
bieglego niewielki rozmiar ran w obrebie powlok oraz obecno$¢ drobnych linijnych otar¢ naskoérka przemawia za
klutym mechanizmem tych obrazen. Biegly wskazywal tez, ze jeSli zgodnie z rozpoznaniem klinicznym byly to rany
klute, to ich powierzchowny charakter przemawial za mierna silg godzenia narzedzia. Biegly wskazywal takze, ze rany
te nie stanowily bezpoéredniego zagrozenia dla zycia pokrzywdzone;.

Biegly P. B. wykluczyl natomiast, bioragc pod uwage iloé¢ ran, ich rozmieszczenie (szczegdlnie na przeciwnych
powierzchniach ramienia lewego) oraz obecnos¢ jeszcze dwdch otaré naskorka, by powstanie tych ran mozna bylo
wytlumaczy¢ wzajemnym szarpaniem sie ofiary i napastnika. A zatem zaréwno w Swietle opinii bieglego, jak i
wypowiedzi oskarzonego i pokrzywdzonej, nalezy wykluczyé¢, by rany te powstaly na skutek aktywnego dzialania
pokrzywdzone;j.

Podkresli¢ nalezy, iz na ocene zamiaru sprawcy wplyw ma caloksztalt okolicznoéci, nie tylko skutek jaki oskarzony
spowodowal. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzony postugiwatl sie bardzo niebezpiecznym narzedziem jakim jest
noéz, o ponad 11 cm ostrzu, nie poprzestal na jednym ciosie w ramie, zadawal kolejne, nastepne w klatke piersiowa,
czyli miejsce, w ktorym znajduja sie tak wazne dla Zycia ludzkiego organy, jak serce. Oceny tej nie moze podwazy¢
zatem fakt, iz oskarzony zadanymi ciosami spowodowal jedynie powierzchowne rany. Tym bardziej, iz jak wykazano
powyzej pokrzywdzona zdolala sie wyrwaé oskarzonemu i uciec, uniemozliwiajac oskarzonemu zrealizowanie jego
zamiaru. Nie ma zadnych podstaw by uznac za wiarygodne goloslowne twierdzenie oskarzonego, ze cofnat by sie,
gdyby konkubina nie uciekla.

Podnie$¢ takze nalezy, iz oskarzony ani przez chwile nie zainteresowat sie losem i zdrowiem pokrzywdzonej juz po
zajéciu. Skoro jak twierdza oboje uczestnicy zdarzenie mialo bardzo dynamiczny charakter, to oskarzony nie mogt by¢
pewny, czy nie spowodowal u pokrzywdzonej obrazen zagrazajacych jej zyciu, a nawet nie pomyslal o tym, by udzieli¢
konkubinie jakiejkolwiek pomocy. Nie wyrazil zainteresowania jej stanem zdrowia. Udal sie spozywa¢ alkohol.

Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze jedynie chcial postraszy¢ pokrzywdzona nie tylko dlatego, iz sa to twierdzenia
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej i przeczy temu zachowanie oskarzonego, ale takze dlatego, iz te twierdzenia
stoja w sprzecznoéci z tym, co oskarzony moéwil funkcjonariuszom policji w momencie zatrzymania. Z zeznan
policjanta G. R. (1) wynika bowiem, iz J. W. (1) o§wiadczyl, ze poklul posiadanym przy sobie nozem swoja konkubine,
ze chcial ja zabi¢ zadajac ciosy nozem, ktory mial przy sobie w momencie zatrzymania, a takze, ze w zwigzku z tym
zdarzeniem mial zamiar odebra¢ sobie zZycie.



Te przedstawione w zeznaniach $wiadka G. R. twierdzenia oskarzonego potwierdzaja ponadto te zeznania
pokrzywdzonej, w ktorych wskazywala, ze oskarzony czesto grozac jej mowil, ze najpierw zabije jg, a potem sie powiesi.

Sad jako wiarygodne uznal twierdzenia oskarzonego, iz zatrzymany przy nim n6z byl tym, ktérym sprawca postuzyt sie
dokonujac zbrodni, albowiem jak wynika z zeznan funkcjonariusza G. R. i ogledzin noza, na nozu tym byly §lady krwi.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznania funkcjonariusza Sad potraktowatl jako zeznania §wiadka, ktéry dokonywat
wowczas interwencji. Nie przeprowadzal on wéwczas czynnosci rozpytania oskarzonego, z ktdrej sporzadzona bylaby
notatka stuzbowa. Udal sie w miejsce gdzie mial przebywac oskarzony, by dokona¢ jego zatrzymania i oskarzony sam
rozpoczal swoja relacje wobec przybylych policjantow.

Nie mniej istotny dla oceny zamiaru sprawcy jest takze fakt, iz oskarzony mial zal do pokrzywdzonej. Nie zastluguja
bowiem na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze nie mial zadnych pretensji do konkubiny. Przeczy temu tresé¢ jego
wyjaénien, szczeg6lnie tych sktadanych na rozprawach, ktérych znaczng czesé poswiecil na opisywanie, jego zdaniem
niewlaéciwych zachowan konkubiny oraz swoich powodéw do zazdroéci. O tym, ze na dwa dni przed zdarzeniem
oskarzony wyzalal sie na partnerke, ktdra wyrzucila go z domu zeznaje kuzynka oskarzonego - §wiadek M. H. (1).

O tym, ze oskarzony, wbrew temu co twierdzi, mial pretensje do J. K. (1) $§wiadczy takze jego wcze$niejsze
zachowanie wobec pokrzywdzonej. Sad uznal bowiem za calkowicie wiarygodne zeznania pokrzywdzonej J. K. (1)
w zakresie wypowiadanych wobec niej przez oskarzonego grézb. Zeznania pokrzywdzonej s, rowniez w tej kwestii,
stanowcze, konsekwentne i sp6jne. Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznawal sie go grozenia
pokrzywdzonej, nawet do tego, ze chodzit za nia z nozem, twierdzit jedynie, ze nie pamieta slow jakich uzywa. Dlatego
Sad nie dat wiary tym wyja$nieniom oskarzonego sktadanym na rozprawie, w ktorych twierdzil, ze nie grozit J. K. (1),
szczegoblnie w ostatnich tygodniach.

Pokrzywdzona konsekwentnie wskazywala, ze grozby pozbawienia zycia wyrazane slownie mialy miejsce juz od kilku
lat, a byly nawet przypadki kiedy oskarzony kierowal w strone jej ciala n6z, co takze bezsprzecznie nalezy uznaé za
grozbe. Konsekwentnie podawala takze, ze nasilenie grozb wypowiadanych przez oskarzonego mialo miejsce okoto
miesigca przez pierwszymi sktadanymi przez nig zeznaniami po klétni z zazdrosnym o nig oskarzonym o jej kolege.
Sam oskarzony przyznaje, ze stosunki pomiedzy nim a konkubing pogorszyly sie okolo miesigca przed zdarzeniem z
dnia 3 sierpnia.

W korelacji z zeznaniami pokrzywdzonej stoja zeznania osdéb jej najblizszych. Matka pokrzywdzonej T. M. (1)
zeznawala, ze slyszala grozby wypowiadane przez oskarzonego, ktory mowil, ze zabije pokrzywdzona, rowniez ta
wypowiadana przez telefon o oblaniu kwasem. Zeznawala, ze corka pokazywala jej noze, ktére oskarzony nosil przy
sobie w ubraniu. Z kolei $wiadek S. K. podawala, ze w jej obecno$ci oskarzony jej matce nie grozil, ale pokrzywdzona
opowiadala jej, ze grozil jej, ze ja zabije. Ze czekal na nig z nozem pod zakladem pracy. Podawala takze, ze kiedy mama
bala sie oskarzonego, to ona lub jej siostra towarzyszyly mamie np. w drodze do pracy. Slyszal grozby wypowiadane
przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej rowniez §wiadek T. S., zamieszkujacy ze stronami chtopak P. K. corki
pokrzywdzonej, styszal takze relacje o tych grozbach J. K. (1).

Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach pokrzywdzonej checi nadmiernego obcigzania oskarzonego, mimo, iz po tym
jak usilowal ja oskarzony zabi¢ do chwili obecnej ma depresje. Pokrzywdzona jednak potrafi obiektywnie przyznac,
ze zanim oskarzony zaczal naduzywac alkoholu oraz woéwczas kiedy byl trzezwy byl bardzo dobrym czlowiekiem.
Podobnie jest z innymi czlonkami rodziny pokrzywdzonej. Matka pokrzywdzonej T. M. (1) takze zeznawala, ze
oskarzony kiedys byl innym czlowiekiem, ze kiedy nie pil byt spokojny i uczynny, ze dopiero kiedy zaczal naduzywac
alkoholu zaczely sie awantury, grozenie pokrzywdzonej. Rowniez cérka pokrzywdzonej S. K. podawala, ze kiedy
oskarzony byl trzezwy nie mozna mu bylo niczego zarzuci¢. Dobre zdanie o J. W. (1) mial tez T. S..



Okolicznos$cia powszechnie znang jest fakt, ze alkohol wzmaga agresje. To, ze w przypadku J. W. (1) alkohol mial
wplyw na zwiekszenie jego pobudliwo$ci, zwiekszenie jego reaktywnosci emocjonalnej, wynika takze z opinii bieglego
psychologa T. M. (3).

Sad dat wiare pokrzywdzonej, iz oskarzony naduzywal alkoholu. Jest to potwierdzone nie tylko z zeznaniami czlonkow
najblizszej rodziny pokrzywdzonej tj. T. M. (1) i S. K., ale takze z zeznaniami $wiadkdéw niespokrewnionych ze
stronami. Swiadek D. Z. zaobserwowala, ze oskarzony, ktéry przeciez zamieszkiwal w tej samej kamienicy, w ktorej byt
zaklad pracy $wiadka, mial problemy z alkoholem, naduzywal go. Takze $wiadek R. W., ktéry pracowal razem z J. W.
(1) zeznawal w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony od kilku lat popijal alkohol, ze nawet bral dni wolne w
pracy dlatego, ze dziefi wezeéniej za duzo wypil. Przede wszystkim jednak sam oskarzony wyjasnial, iz pit wtedy duzo.

O naduzywaniu alkoholu przez oskarzonego méwi w swoich zeznaniach takze Swiadek M. H. (1). Podkre§li¢ nalezy
jednak, iz §wiadek M. H. nie utrzymywala zadnych kontaktéw z oskarzonym, znala go jedynie z czas6w dziecinstwa,
kiedy mieli ze sobg czesty kontakt, a o problemie alkoholowym wiedziala tylko ze slyszenia od swojej matki, ktora z
kolei swoja wiedze czerpala z opowiadan matki oskarzonego. Z opowiadan tych wynikaé mialo, iz takze konkubina
oskarzonego naduzywala alkoholu. Tej okoliczno$ci jednak nikt inny nie wskazuje. Sam oskarzony nie wymienial
naduzywala alkoholu przez konkubine, wéréd wskazywanych przez siebie wielu zastrzezen jakie mial pod adresem
swojej partnerki.

Sad dal natomiast wiare $wiadkowi J. P. (1), Ze nie wie, czy oskarzony naduzywal alkoholu, albowiem mimo, iz
byl szwagrem oskarzonego i pracowali w jednym zakladzie, to nie utrzymywat z oskarzonym, poza uroczysto$ciami
rodzinnymi, zadnych kontakt6éw. Potwierdzila ten fakt $wiadek J. P. (2), ktéra zeznawala, ze nie utrzymywala
kontaktéow z bratem i jego konkubing poza uroczysto$ciami rodzinnymi.

Pokrzywdzona J. K. (1) do$¢ niekonsekwentnie podawala jedynie date, od kiedy zaczela obawiaé¢ sie grézb
wypowiadanych przez oskarzonego. Poczatkowo wskazywala, ze grozby, ktore oskarzony wypowiadal od kilku lat
wzbudzaly w niej poczucie zagrozenia. Nastepnie zapytana o poczatek swojej obawy podawala, ze grozb zaczela sie
obawia¢ od poczatku 2015r., bo oskarzony byt coraz czeéciej pijany i coraz czesciej powtarzal grozby. Ostatecznie za$
stwierdzila, ze grézb zaczela sie obawiaé dopiero od czerwca - lipca 2015r, ze wezeSniej traktowala je jako gadanie
nietrzezwego czlowieka.

Sad ustalajac stan faktyczny przyjal te ostatnia podawana przez J. K. wersje uznajac, ze dopiero w lipcu 2015r.
pokrzywdzona zaczela sie ich obawiac¢. Po pierwsze dlatego, ze sama pokrzywdzona juz podczas jednego z pierwszych
przestuchan wskazywala, ze przelom nastapil wlasnie okolo miesigca przed zdarzeniem z dnia 3 sierpnia, kiedy doszlo
do klé6tni po scenach zazdro$ci oskarzonego o kolege pokrzywdzonej. Ponadto to wowczas zaczela szerzej informowac
rodzine o tych groZzbach, czego przejawem bylo wlaczenie trybu glo§noméwigcego w telefonie, by czlonkowie rodziny
uslyszeli jak oskarzony jej grozi. To w lipcu takze prosila corke, aby ta wyszla po nia na przystanek. Potwierdzeniem,
ze w lipcu pokrzywdzona zaczela baé sie oskarzonego sa takze zeznania $§wiadkéow T. M. (1), ktéra podawala, ze to
wlaénie w lipcu J. K. zaczela sie obawiaé grozb ze strony oskarzonego, ze widziala to po jej zachowaniu, ze wczeéniej te
grozby lekcewazyla. Podawala, ze kiedy jej corce konczyt sie urlop to na mysl, ze ma wroéci¢ do domu, byla nerwowa,
trzesly jej sie rece.

Ostatecznym argumentem przemawiajacym za tym, ze dopiero w lipcu pokrzywdzona zaczela sie obawiac¢ grozb
oskarzonego jest fakt, ze to wlaénie wowczas zazadala od niego by sie wyprowadzil. Zasluguja bowiem na wiare
zeznania pokrzywdzonej, ze wyrazila takie zadanie, by oskarzony wyprowadzil sie z jej mieszkania. Potwierdzaja to
bowiem zeznania §wiadka M. H. (1), kuzynki J. W. (1). M. H. podawala, ze dwa dni przed zdarzeniem z 3 sierpnia
spotkala oskarzonego, ktory byl w bardzo zlym stanie psychicznym i uzalal sie, ze jego partnerka wyrzucila go z domu,
ze nie ma gdzie sie podziac i na stare lata bedzie mieszkal pod mostem. Ze wzgledu na powyzsze sad jako niewiarygodne
potraktowal twierdzenia oskarzonego, ze nie pamieta zeby go proszono, by sie wyprowadzil z domu.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw ujawnione na rozprawie, gdyz z jednej strony zadna ze stron ich nie
kwestionowala, a z drugiej strony nie byly sprzeczne z osobowymi zrodlami dowodowymi.

Roéwniez opinie bieglych psychologiczna i psychiatryczna i opinie bieglych lekarzy z zakresu medycyny sadowej
Sad ocenil jako wiarygodne. S one bowiem pelne i jasne i nie budza watpliwosci, co do wynikajacych z nich
wnioskow. Udzielaja one odpowiedzi na wszystkie postawione pytania zgodnie z zakresem wiedzy specjalistycznej i
udostepnionym materialem dowodowym.

Jak wynika z opinii bieglych psychiatréw T. N. i P. S. oraz bieglego psychologa T. M. (3) funkcje osrodkowego ukladu
nerwowego u oskarzonego nie sg zaburzone. Nie ma tez, zdaniem bieglych psychiatrow, zadnych przestanek aby
twierdzic, ze oskarzony ma zaburzenia pamieci. Biegli podkreélali, ze takie okreslenia potoczne, jak to, ze kto$ nie
pamieta nazwisk, czy twarzy, to sa zjawiska nie natury medycznej, tylko wla$nie potocznej, i wylacznie w §wiadomosci
oskarzonego, w obliczu sprawy karnej, moga nabra¢ wydzwieku patologii. Podnosili takze, iz w przypadku oskarzonego
trzeba mie¢ tez na uwadze, Ze jest osoba uzalezniona od alkoholu i to moze zaburza¢ jego pamie¢. Wykluczyli takze
by zazywanie przez oskarzonego leku O. mialo jakikolwiek wplyw na ich ocene stanu psychicznego oskarzonego in
tempore criminis. Biegli psychiatrzy wykluczyli takze u oskarzonego jakakolwiek chorobe psychiczng, w tym takze
zespol (...), szczegblowo i przekonujaco wyjaéniajac na czym polega zazdro§¢é osoby uzaleznionej od alkoholu o
partnera zyciowego od choroby psychicznej pod postacig zespotu (...).

Odnoszac sie do stanu $wiadomo$ci sprawcy i jego zamiaru nie nalezy zapominacé o tym, iz, jak wynika z opinii bieglych
psychiatréw i psychologa, mamy do czynienia z czlowiekiem o sprawno$ci umyslowej mieszczacej sie w normie
intelektualnej. Oskarzony ma zatem potencjal intelektualny do przewidywania konsekwencji swoich zachowan.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze mozna J. W. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanych mu
czynéw, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogt zachowadé sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej
sprawie nie ma okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wylaczalaby
wine sprawcy.

Czyny oskarzonego popelione byl umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. J. W. (1) wiedzial, ze dokonuje czynéw
zabronionych i chcial ich dokonaé. Zdawal sobie sprawe z wlasnych zachowan podjetych w stosunku do J. K. (1), tego,
ze poczatkowo jednokrotnie grozil jej oblaniem kwasem oraz wielokrotnie grozil jaj pozbawieniem Zycia, a nastepnie
probowal grozbe zrealizowaé ugodziwszy ja kilkakrotnie nozem.

Nie ulega réwniez watpliwosci to, ze J. W. (1) mial §wiadomo$¢ i wiedze w zakresie charakteru uzytego przedmiotu,
jego niebezpieczenstwa, a przez to skutkow, jakie moze wywolaé zadajac pokrzywdzonej ciosy nozem. Czyniac to chcial
doprowadzi¢ do Smierci pokrzywdzone;j. Z calg pewnoscia mial §wiadomos¢, ze zadanie ciosu nozem innej osobie moze
skutek taki wywolaé, gdyz jest to wiedza o charakterze podstawowym, powszechnie wiadomym Wynika to jednak nie
tylko z rodzaju uzytego narzedzia, ale rowniez motywu jaki mial oskarzony, ktory byl rozzalony faktem, ze jest przez
konkubine wyrzucany z domu na bruk.

Zamiar bezposSredni zabojstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca chce spowodowac skutek w postaci $mierci czlowieka
zarbwno w takiej sytuacji, gdy skutek ten u$wiadamia sobie jako konieczny, jak i tylko mozliwy, ale chce go
osiagnaé. Zamiar ewentualny zabojstwa istnieje wtedy, gdy sprawca ma §wiadomo$¢ mozliwosci nastapienia §mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzi, czyli nie chce, aby $mieré¢ pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie chce, zeby
nie nastapila.

W orzecznictwie wyraznie akcentuje sie konieczno$c¢ caloSciowej oceny elementéw przedmiotowych i podmiotowych,
takich jak chocby: rodzaj narzedzia, jego charakter, wielko$¢ ostrza, miejsce uszkodzenia ciala z perspektywy
jego istoty dla organow ludzkich, ilo$é ciosow, sila z jaka byly zadane, faktyczne niebezpieczenistwo dla zycia
pokrzywdzonego, realno$¢ Smierci, tlo zajScia, motywacja dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego,



osobowos¢ i charakter sprawcy, tryb zycia, zachowanie przed i po zdarzeniu, mozno$é swobodnego zadania ciosow,
reakcja po ich zadaniu, wypowiadane stowa, itp.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz oskarzony J. W. (1) postugiwal sie nozem.
Jest to z cala pewnoScig niebezpieczny przedmiot, ktéorym stosunkowo tatwo spowodowaé bardzo powazne skutki,
istotne rany i obrazenia ciala, a w konsekwencji $§mieré¢ czlowieka. Oczywiste jest, ze taka wiedza i $wiadomos¢ jest
powszechna. Nie wymaga ona zadnych skomplikowanych proceséw myslowych, wiedzy specjalistycznej, wysokiego
poziomu intelektualnego itp. Jest to kwestia oczywista, powszechnie wiadoma. Zadajac czlowiekowi cios nozem
praktycznie w kazdej sytuacji nalezy liczy¢ sie i przewidywaé, ze moze to spowodowac jego $mier¢. Przedmiotowy néz
mial stosunkowo dlugie, ponad 11 centymetrowe ostrze. Charakter narzedzia, jak i ogblnie niebezpieczne cechy tego
przedmiotu zdecydowanie przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabicia J. K. (1). Podkreslié
nalezy, iz oskarzony catkowicie §wiadomie wzigl ze soba néz wychodzac z domu. Swiadomie takze zaczail sie w
oczekiwaniu na pokrzywdzong pod schodami klatki schodowe;j.

J. W. (1) zadal co prawda ciosy z mierng sila, a zadane rany nie zagrazaly zyciu pokrzywdzonej, jednak bylo tych cioséw
piec¢, zanim pokrzywdzonej udalo sie wyrwac.

O istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego zabicia J. K. (1) Swiadczy rowniez miejsce zadania ciosu.
W Klatce piersiowej bowiem znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy. Nie ulega watpliwoSci, ze zadajac ciosy
m.in. w to miejsce, oskarzony chcial spowodowania $§mierci pokrzywdzonej. Oceny tej nie podwaza fakt, ze oskarzony
zadanymi ciosami nie spowodowal ciezkich obrazen, obrazen zagrazajacych zyciu, gdyz jak juz wyzej wskazano,
pokrzywdzonej udalo sie uciec, czym uniemozliwila oskarzonemu dalsza realizacje zamiaru.

Podkresli¢ nalezy, iz po zdarzeniu oskarzony udal sie spozywaé alkohol, nie udzielajac konkubinie jakiejkolwiek
pomocy, nie probujac w jakikolwiek sposob zminimalizowaé swoim zachowaniem ewentualnego skutku w postaci
$mierci, nie wiedzac przeciez jakie rany spowodowal. To takze przemawia za uznaniem, ze oskarzony chcial $mierci
swej ofiary.

Najdobitniej jednak o takim bezpo$rednim zamiarze zabojstwa §wiadcza wypowiedzi oskarzonego, po zatrzymaniu
przez policje. Podniesione wyzej elementy i okoliczno$ci odnoszace sie zar6wno do sfery przedmiotowej, jak i
podmiotowej dajg obraz tego, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia J. K. (1).

Reasumujgc przekonuje o zamiarze bezpoSrednim zabdjstwa rodzaj uzytego przedmiotu, jego cechy
charakterystyczne, jak rowniez miejsce zadania niektdorych cios6w, wziecie ze soba noza po to wlasnie, aby wykorzystac
go w celu dokonania zabojstwa, wzmozona reaktywno$é emocjonalng oskarzonego, mogaca prowadzi¢ w stanach
intoksykacji alkoholowej, a dzialanie nastapito pod wplywem alkoholu, do zachowan agresywnych. Oskarzony chcial
zabi¢, bo miat zal do pokrzywdzonej, m.in. o to, ze wyrzucita go zdomu, swojego celu nie zrealizowal, bo pokrzywdzonej
udalo sie wyrwaé i uciec, spowodowal u niej jednak obrazenia szczegblowo opisane w stanie faktycznym Takim
zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Majac na wzgledzie dokonane przez Sad ustalenia faktyczne oskarzonego J. W. (1) nalezy takze uznac za winnego tego,
ze w okresie od lipca do 1 sierpnia 2015r. w L. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
grozil konkubinie J. K. (1) pozbawieniem zycia, oblaniem kwasem, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe ich spelnienia, czym oskarzony wypeknil dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Okreslone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnos¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolno$¢
od strachu, zastraszenia). Jego treécig jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku)
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa,
ktorego popelieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby.
Warunkiem przestepnos$ci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Decydowac wiec



beda przestanki odwolujace sie do okolicznosci i sposobu wyrazenia grozby, ktore moga uzasadniaé realng obawe, iz
bedzie spelniona.

W przedmiotowej sprawie oskarzony J. W. (1) wielokrotnie grozil J. K. (1) pozbawieniem jej zycia, ponadto raz
oskarzony grozil, iz obleje pokrzywdzong kwasem, co niewatpliwie spowodowaloby co najmniej obrazenia jej
ciala. Grozby te oskarzony przekazywal zar6wno bezposrednio, jak tez telefonicznie. Nasilenie sie tych zachowan
oskarzonego spowodowalo, iz pokrzywdzona obawiala sie tych grozb. Byla przekonana, iz oskarzony moze je
zrealizowac i uznac¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy byla to obawa uzasadniona. Tym bardziej, iz oskarzony
ostatecznie przystapil do zrealizowania swych grozb usiluja zabic¢ J. K. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze kwestie oraz zwazajac, aby dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
Sad wymierzyt J. W. (1) za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 1 wyroku kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn przypisany w pkt. 2 wyroku kare 8 lat pozbawienia wolnoSci

Wymierzajac kare za zbrodnie usilowania zabdjstwa Sad na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktory narusza najwyzsze dobra czlowieka, a mianowicie zycie, okoliczno$ci popelienia
przestepstwa na szkode osoby najblizszej dla oskarzonego — jego partnerki zyciowej, z ktora spedzil 18 lat zycia,
zaplanowanie przestepczego dzialania, zasadniczo brak racjonalnych powodow do tego typu postepowania, dokonanie
go po spozyciu alkoholu, a takze spowodowanie obrazen ciala.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad zaliczyt z kolei fakt, iz nie nastapil nieodwracalny skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonej, a obrazenia przez nia odniesione nie byly ciezkie

Przy wymiarze kary za grozenie pokrzywdzonej Sad uznal, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynow nie jest znaczny,
na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil do$¢ krétki okres, bo okolo miesieczny, istnienia obawy u pokrzywdzonej. Na
jego niekorzy$¢ z kolei przemawia fakt dzialania w stanie nietrzezwoSci

Na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy fakt, ze dopuscit sie obu przedmiotowych czynéw umy$lnie w zamiarze
bezposrednim.

Sad zaliczyt na korzys$¢ oskarzonego dotychczasowa niekaralno$é, dobra opinie, jaka oskarzony cieszyl sie wérod
czlonkéw rodziny pokrzywdzonej i jej samej oraz sgsiadow wowcezas kiedy byl trzezwy, a takze dobra opinie jaka cieszyt
sie wérdod kolegow z pracy.

Zdaniem Sadu mimo ogromnego nagromadzenia okolicznoS$ci obcigzajacych wystarczajaca dla osiggniecia celow kary
bedzie kara najnizsza przewidziana za zbrodnie usilowania zabojstwa tj. 8 lat pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie
wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosSci Sad postuzyt sie zasada pelnej absorpcji majac na wzgledzie bliski
zwigzek czasowy obu czynow i tozsamos$é osoby pokrzywdzone;j.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, albowiem stanowil on
przedmiot stluzacy do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 3 sierpnia 2015 roku.

Na wniosek obroncy oskarzonego na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ) Sad zasadzil na rzecz adwokat D. K. kwote (...) tytulem
zwrotu kosztow obrony z urzedu, uwzgledniajac charakter sprawy i ilo$¢ terminéw.



W oparciu o art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na brak dochodéw i majatku oraz orzeczona kilkuletnig bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoSci.



