IVK 214/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie IV K 191/14 J. S. (1) zostala skazana za
czyn wypehiajacy dyspozycje art. 157§ 2 k.k.iart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. nakare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2015 roku i zasadzono od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych, zwalniajac ja od ich
uiszczenia w pozostalej czesci. Sad przyjal, ze oskarzona swym zachowaniem nie wyczerpala dyspozycji art. 1381 kk w
zw. 7 art. 14881 kk, ktorego to popelienie czynu zarzucono jej w akcie oskarzenia.

Zaréwno obronca oskarzonej jak i Prokurator wniesli apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. Prokurator
zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej, domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucil obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w zakresie
bezzasadnego wprowadzenia, w oparciu o stwierdzony mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonego, ich rodzaj
i rozmiar, wniosku o braku zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego przy jednoczesnym istnieniu po jej stronie
zamiaru spowodowania obrazen ciala, podczas gdy tre$¢ wyjasnien oskarzonej i zeznan $wiadka — pokrzywdzonego
L. S., zlozonych na okoliczno$¢ przebiegu krytycznego zdarzenia oraz zachowania oskarzonej w okresie bezposrednio
poprzedzajacym dokonanie ataku na pokrzywdzonego, oceniona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzona dzialala z zamiarem pozbawienia zycia I. S..

Obronca oskarzonej zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:

1. blad w ustalenia faktycznych majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzona
objela swym zamiarem przynajmniej mozliwo$¢ narazenia I. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i chciala tego albo przewidujgc mozliwo$¢ narazenia pokrzywdzonego na okreslone
w ustawie skutki, godzila sie na takie narazenie, a tym samym, ze jej dzialanie wypelnilo znamiona czynu opisanego w
art. 160 § 1 k.k., w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglej A. P. i poczynione na jego podstawie ustalenia we wzajemnym ze sobg
powiazaniu oraz z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan pltynacych z do§wiadczenia zyciowego
prowadza do wniosku przeciwnego;

2. razaca niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonej bezwzglednej kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, przekraczajaca swa dolegliwoScia stopient winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonej, wynikajaca roéwniez z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci lagodzacych w postaci uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonej, nienagannego zachowania sie oskarzonej przed popelnieniem czynu zabronionego,
przyznania sie oskarzonej do popelnienia czynu zabronionego, ale w szczegdlno$ci dzialania oskarzonej pod wplywem
silnego wzburzenia wywolanego prowokacyjnym i krzywdzacym stosunkiem pokrzywdzonego do niej samej, przy
jednoczesnym nadmiernym wyeksponowaniu okolicznosci obciazajacych, co wplyneto rowniez na pominiecie przez
sad I instancji rozwazan w przedmiocie zastosowania wzgledem oskarzonej §rodka probacyjnego zwigzanego z
warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej kary.

Obronca oskarzonej wniosta o wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonej sformulowania ,jednocze$nie
narazajac go na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia”, a w konsekwencji wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonej z art. 160 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., przyjmujac, iz zachowanie oskarzonej
wyczerpalto jedynie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 2 kk., zlagodzenie wymiaru orzeczonej kary
i wymierzenie oskarzonej na podstawie art. 157 § 2 k.k. do kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres préby 2 lat i oddanie oskarzonej pod dozor kuratora.



Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku w sprawie II AKa 162/15 uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz
na podstawie dokonanych przez sad I instancji ustalen, przyjeta kwalifikacja prawna czynu jest nietrafna w zakresie
kumulatywnej kwalifikacji czynu z art.160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k., w sytuacji, w ktorej przepis art. 15782 kk
bylby wystarczajacy dla oddania prawnokarnej oceny czynu oraz, w zakresie kwalifikacji prawnej czynu wskazanej
w akcie oskarzenia, zachodzi konieczno$¢ dokonania dalszych ustaleni dotyczacych skutku, do jakiego oskarzona
faktycznie dazyta lub obejmowala swoja Swiadomoscia i zgoda. Wskazano réwniez, iz Sad I instancji ponownie
rozpoznajacy sprawe powinien uwzgledni¢ istotne okolicznoéci poprzedzajace zranienie I. S., a takze ponownie
dokona¢ wszechstronnej i wnikliwej analizy opinii bieglej A. P. i zgromadzonego materialu dowodowego.

W toku ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu przytoczonych powyzej uwag, sad ustalil, iz:
Oskarzona J. S. (1) i I. S. zawarli zwigzek malzenski w 2008 roku, w czerwcu 2012 roku narodzita sie ich cérka J. S. (2).
(dowdd: zeznania swiadka I. S. k. 799 — 800)

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego znali sie przez siedem lat, w okresie narzeczenstwa nie dochodzito do
konfliktéw, aczkolwiek oskarzona jako potencjalna synowa byla negatywnie postrzegana przez przyszla teSciowa W.
S.. Po Slubie miedzy malzonkami zaczely sie nieporozumienia na tle relacji rodzinnych, a zwlaszcza odnoénie rodziny
ze strony pokrzywdzonego — ich miejsca w procesie wychowania i opieki nad corka. I. S. i jego matka zamierzali
wychowywac jego corke zgodnie z ich kultura i obyczajami, ograniczajac w ten sposéb dostep oskarzonej do dziecka, co
bylo gléwnym powodem konfliktéw miedzy matzonkami. Czesto do awantur dochodzito niespodziewanie, a oskarzona
uzywala przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego, ublizala mu, niszczyla wspo6lne mienie, grozila stowami: ,,zabije
cie, zginiesz” lub ,zadZgam cie tym nozem”. Pokrzywdzony takze wykazywal wobec oskarzonej agresje stlowna i
fizyczna, na ciele oskarzonej widoczne byly zasinienia i zadrapania, co zaobserwowali czlonkowie rodziny. Pod koniec
2013 roku awantury domowe nasilaly sie, co wzmacniane bylo takze faktem, ze pokrzywdzony w wyniku klétni z
zona zabieral dziecko i wychodzil z domu, nie informujac, gdzie bedzie przebywaé. Malzonkowie nie potrafili doj$¢ do
porozumienia w kwestii opieki nad dzieckiem ani samodzielnie ulozy¢ poprawnych relacji miedzy sobg, w czym nie
pomagaly sktdcone rodziny. K. mialy miejsce interwencje policji.

(dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonej k. 798, zeznania Swiadka I. S. k. 799 — 800, zeznania §wiadka T. M. (1) k.
806 odwrét, J. M. k. 807 — 808, L. M. k. 808, W. S. k. 866 - 867).

W dniu 26 grudnia 2013 roku doszlo do kolejnej awantury, po ktorej J. S. (1) zostala przewieziona do szpitala
psychiatrycznego w P., gdzie przebywala na obserwacji. Oskarzona po tym zdarzeniu poddatla sie obdukcji lekarskiej,
w wyniku ktorej stwierdzono since powlok koniczyn gérnych i dolnych, otarcia naskoérka powtok koniczyn gérnych oraz
powierzchowng rane prawej reki. W tym samym czasie obdukcji lekarskiej poddal sie takze I. S., u ktorego stwierdzono
otarcia naskorka twarzy, prawego ramienia i palca wskazujacego lewej reki. Oboje malzonkowie poddawani byli
obdukcji lekarskiej takze wczedniej — J. S. (1) w dniu 12 sierpnia 2013 roku i w dniu 13 wrzeénia 2013 roku, za$ I. S.
w dniu 13 wrze$nia 2013 roku.

(dowdd: zeznania $wiadka T. M. (1) k. k. 806v — 807, zeznania $wiadka J. M. k. 807v - 808, zeznania Swiadka E. S.
k. 805 — 805v, zeznania $wiadka L. M. k.808 — 808v, kserokopia dokumentacji (...) D. k. 52 — 71, kwestionariusz
wywiadu Srodowiskowego k. 232, dokumentacja medyczna k. 268)

Rodzina objeta byta procedura Niebieskiej Karty.

(dowod: kserokopia niebieskiej karty — A k. 18 — 24, dokumentacja dotyczaca niebieskiej karty k. 25 — 31, kserokopia
dokumentacji (...) D. k. 52 —71)

W dniu 31 marca 2014 roku w godzinach porannych miedzy oskarzona a jej mezem miala miejsce sprzeczka o opieke
nad maloletnim dzieckiem. S., J. O., zostala poproszona przez pokrzywdzonego o interwencje i porozmawianie z



oskarzona. W czasie jej wizyty I. S. zabral corke do swojej matki, a nastepnie wrdcil po $niadanie dla dziecka i jego
rzeczy. Kolejno odwidzt corke do zlobka, a sam pojechal do pracy w L.. Po skoficzonej pracy pokrzywdzony wrdcil wraz
z dzieckiem do domu. Z uwagi na fakt, ze dziecko zasnelo w aucie, I. S. wszedl sam do domu. Mial wlgczona przeno$na
kamere zamontowana w zawieszce do kluczy i nagrat zachowanie zony, ktéra, widzac meza, wszczela awanture. Po
klo6tni z zona pokrzywdzony prébowal skontaktowac sie z dzielnicowym, jednakze go nie zastal. Pokrzywdzony wyszedt
z domu i pojechal z cérka na cmentarz, na grob ojca, a nastepnie do domu swojej matki. Zostawil tam samochod i
wybral sie z corka na spacer. W godzinach popoludniowych pokrzywdzony postanowit wroéci¢ z dzieckiem do domu,
jednakze nie zostal wpuszczony na posesje. W poblizu posesji spotkal swoich sasiadéw, K., do ktorych poszedl wraz
z corka.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. O. k. 805v — 806, zeznania $wiadka I. S. k. 799 — 800, protokoé?l ogledzin rzeczy k. 127
—130)

W tym czasie oskarzona zaczela wynosié rzeczy pokrzywdzonego z garazu na ulice. W pewnym momencie oskarzona
zazadala, by pokrzywdzony posprzatal rozrzucone rzeczy, a corka przyszta na obiad. Pokrzywdzony wraz z dzieckiem
wrocili do domu, kontynuowano awanture. I. S. wybiegl z domu, zabierajac ze soba dziecko, i zawiadomil o zdarzeniu
Policje. Na przyjazd Funkcjonariuszy Policji pokrzywdzony oczekiwal na zewnatrz domu. Gdy J. S. (1) dowiedziala
sie o wezwaniu Policji, wsiadla na rower i zaczela oddalaé sie. Przybyli na miejsce Funkcjonariusze Policji probowali
rozmawia¢ z oskarzong, ale odmoéwila. Ponownie zaczela uciekaé, zabierajac corke i udajac sie w kierunku ulicy (...).
Funkcjonariusze Policji zatrzymali ja i naklonili do powrotu do domu. Poinformowali I. S., Ze zona sie uspokoila i ze
moze wroci¢ do domu. Tak tez sie stalo.

(dowod: zeznania $wiadka D. K. k. 803v — 805, zeznania $§wiadka I. S. k. 799 - 800, kopia notatnika stuzbowego P. Z.
k. 42 — 45, zeznania $§wiadka P. Z. k. 801v, kopia notatnika stuzbowego D. J. k. 46 — 50, zeznania Swiadka D. J. k. 801)

Po powrocie do domu 1. S. zajal sie sprzataniem porozrzucanych na podworku rzeczy, za$ oskarzona ukladala corke
do snu. Pokrzywdzony wszedl do domu, by zabraé¢ garnitur i komputer, gdyz zamierzal spedzi¢ noc w domu swojej
matki. Oskarzona kilkukrotnie wchodzila i wychodzita z pokoju cérki. Kiedy pokrzywdzony byt w kuchni, z pokoju
corki przyszla oskarzona i zapytala, dlaczego wezwal Policje. Miala pretensje, byla zdenerwowana. Pokrzywdzony
stal opierajac sie o blat dwoma rekoma. Malzonkowie ktocili sie intensywnie, wzajemnie sie obrazali, uzywali stow
powszechnie uznawanych za obelzywe. W pewnej chwili J. S. (1) wyjela z szuflady n6z kuchenny, podniosta reke, w
ktorej trzymala no6z i bez ostrzezenia ugodzila nim I. S. w klatke piersiowa, ranigc go w okolice trzeciego miedzyzebrza.
Cios zostal zadany z mierng sila, sko$nie od goéry i strony lewej ku dotowi nozem usytuowanym od goéry ostrzem w dot,
plasko - stycznie, nie bezposrednio do powlok ciala, nie wnikat w glab powlok. Pokrzywdzony nie bronil sie, po ciosie
odepchnal oskarzona i wybiegt z domu, trzymajac sie za klatke piersiowa.

(dowdd: zeznania $§wiadka I. S. k. 39 — 41, k. 136 - 140, k. 516v — 518, k. 800 — 801, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej
J.S. (1) k. 94 — 95, k. 104, k. 336 — 338, k. 509 — 510v, opinia bieglego lekarza medycyny sadowej A. P. k. 233 — 238,
k. 582v — 583, k. 811v — 812v)

Pokrzywdzony udal sie na podworze i zaczal ogladac rane, ktéra krwawila. Zadzwonil do sgsiada A. O. (1) i opowiedzial
mu o zajéciu. Nastepnie I. S. wraz z A. O. (1) przybyli do posesji sgsiadow — Panstwa K., ktérzy zobaczyli na
ciele pokrzywdzonego rane kluta po lewej stronie klatki piersiowej ponizej obojczyka, z ktdrej saczyla sie krew. K.
K. wstepnie opatrzyla rane, za§ D. K. zawiadomil odpowiednie stuzby o zdarzeniu. Po chwili przyjechala karetka
pogotowia i (...). Pogotowie zabralo pokrzywdzonego do szpitala. Funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania
oskarzonej. W chwili zdarzenia oskarzona byla trzezwa.

(dowdd: zeznania Swiadka D. K. k. 803v — 805, zeznania $wiadka A. K. k. 16 — 17, zeznania $wiadka A. O. (1) k. 8o1v
— 802, zeznania $wiadka I. S. k. 800 — 801, zeznania $wiadka J. O. k. 805v — 806v, zeznania $wiadka W. S. k. 866v —
867v, dokumentacja medyczna k. 162, k. 169 — 187, protokol badania k. 3 — 4, protokél ogledzin k. 10 — 12, material
poglady wraz z plyta CD k. 72 — 82)



W wyniku zdarzenia I. S. doznat rany klutej klatki piersiowej na wysokosci III miedzyzebrza w linii $rodkowo-
obojczykowej, stanowigcej naruszenie narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni. Powstala rana miata 3 cm dlugosci,
a jej kanat o dlugos$ci 5 cm przebiegal w tkance podskérnej stycznie do powlok klatki piersiowej i od linii Srodkowo-
obojczykowej skosnie przysrodkowo w kierunku mostka. W przebiegu kanatu rany doszlo tylko do uszkodzenia tkanki
podskoérnej. Pokrzywdzony przebywat w szpitalu 15 godzin, byl w stanie dobrym, bez cech wiekszej utraty krwi. Rana
zostala zaopatrzona jednym szwem chirurgicznym, ktéry zostal zdjety w 6smej dobie. W przebiegu gojenia rany nie
doszlo do powiklan.

(dowod: opinia bieglego lekarza medycyny sadowej A. P. k. 233 — 238, ustna uzupelniajaca opinia k. 582v — 583, k.
811v — 812v)

Przed Sadem Rejonowym w Pabianicach toczy sie wobec I. S. postepowanie karne w sprawie II K 733/14 o czyn z art.
207 § 1 k.k., w ktorym jako pokrzywdzona wskazywana jest J. S. (1).

Zwigzek malzenski J. S. (1) i I. S. zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 grudnia 2014 roku,
sygn. akt II C 1442/14.

(dowdd: odpis wyroku w sprawie II C 1442/14 k. 525)

J. S. (1) z domu M. jest cérka J. i T. z domu O.. Urodzila sie dnia (...) w P.. Obecnie zamieszkuje w miejscowoSci
D. przy ul. (...). Jest rozwiedziona, ma jedno dziecko w wieku 4 lat. Z wyksztalcenia jest nauczycielka. Obecnie
nie pracuje, przebywa na zasilku rehabilitacyjnym, za§ w chwili zdarzenia przebywala na bezplatnym urlopie
wychowawczym. Dotychczas nie byta karana. Nie leczyla sie neurologicznie ani odwykowo. Przebywala w szpitalu
psychiatrycznym w P. od dnia 26 grudnia 2013 roku do dnia 22 stycznia 2014 roku. Zdiagnozowano u niej zaburzenia
adaptacyjne, dekompensacje w sytuacji silnego stresu, nie stwierdzono cech patologii osobowosci, a takze zaburzen
psychotycznych. Nie stwierdzono takze objawdéw choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego. Sprawnoéc
umystowa oskarzonej miesci sie w normie intelektualnej, nie stwierdzono dysfunkcji o podlozu organicznego
uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego. Oskarzona nie przejawia glebokich zaburzen w sferze funkcjonowania
osobowos$ciowego. Charakterystyczna jest dla niej neurotyczna organizacja osobowosci, mogaca predysponowac
do dekompensacji o obrazie lekowo-depresyjnym w sytuacjach przecigzenia emocjonalnego. Waznym zrédlem
zaklocenn w funkcjonowaniu emocjonalnym oskarzonej jest sklonnos§é do reagowania poczuciem winy i nadmiernej
odpowiedzialnoéci, a w mniejszym stopniu takze poczuciem wstydu. Jest osoba podatna na manipulacje ze strony
otoczenia zewnetrznego, co przyczynia sie¢ do wybierania nieadaptacyjnych sposoboéw radzenia sobie, zwlaszcza w
sytuacjach narazenia na krzywde (popadanie w stan bezradno$ci i bezsilno$ci wraz z nadmiernym wycofaniem lub
chaotycznym dzialaniem pod wplywem emocji). Poza tym u osoby takiej jak oskarzona, u ktorej poziom agres;ji i
poziom kontroli agresji sa przecietne, na skutek dlugotrwalej prowokacji i stresu, a takze kumulujgcego sie napiecia
moze dojéc¢ do reakcji agresywnych. Ponadto zaszczepione w toku wychowania zasady moralne i nadmierna sztywno$é
w ich interpretowaniu utrudniaja oskarzonej adekwatne zadbanie o wlasne dobro, czyniac ja bardziej podatna na
stanie sie ofiara przemocy.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 69, opinia sadowo-psychiatryczna k. 274 — 292, opinie sagdowo-
psychologiczne k. 293 — 308, k. 615 — 625, opinia sgdowo-psychologiczna k. 587 — 608, opinia sadowo-psychiatryczna
k. 320, ustna opinia psychologiczna k. 520, k. 627 — 628, k. 809 — 810, opinia sagdowo-psychologiczna uzupetiajgca
k. 843 — 844, dane o karalnoéci k. 640, k.793, k. 870).

Oskarzona J. S. (1) w trakcie toczacego sie postepowania nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, skladajac zmienne
w swej treéci wyjadnienia. I tak:

- podczas przestuchania w dniu 2 kwietnia 2014 roku wyjasénila, ze ona i maz nie zyli w zgodzie. Opisujac przebieg
zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku, oskarzona podala, Ze wieczorem jej maz zaczal wynosié rzeczy z domu i oznajmil,
Ze nie wrdci na noc, w zwiazku z czym zapytala sie gdzie zamierza ja spedzi¢. Doszlo do awantury oraz szamotaniny.



Nagle oskarzona uslysze¢ miala, ze jej maz krzyknal i zobaczyla, ze przylozyt rece do klatki piersiowej, a nastepnie
szybko wybiegl z domu. Nie przejela sie zachowaniem meza, bo on czesto wybiegal z domu podczas ich klotni. Nie
przypuszczala, ze moglo co$ sie sta¢ jej mezowi, bo ona nic nie poczula. Funkcjonariusze policji przybyli na miejsce
zdarzenia pokazali jej plamy krwi na drzwiach wej$ciowych i na kostce brukowej przed domem. Oskarzona nie
wiedziala, skad wziela sie tam krew i pomyslala, ze jej maz sam sobie co$ zrobil. Podala, ze w trakcie szamotaniny
miala w rece dlugi n6z. Nie przypuszczala, ze jej mezowi co$ sie stalo, bo podczas poprzednich sprzeczek takze czesto
wybiegal z domu. Miala nadzieje, ze ochlonie i wrdci. Oskarzona wskazala, ze miedzy nig a pokrzywdzonym dochodzito
do kl6tni. I. S. w ocenie oskarzonej byl nadopiekunczy, zarzucal jej, ze Zle opiekuje sie corka i zle dba o dom. Nie
pozwalal, by kto$ z czlonkéw jej rodziny im pomagal, pozwalal na pomoc ze strony swojej matki. Oskarzona podata
okolicznos$ci zdarzenia z okresu Swigt Bozego Narodzenia 2013 roku, wskazujac, ze maz bez jej zgody zabrat dziecko i
poszedt do matki, do ktorej domu z kolei nie zostala wpuszczona. Ponadto maz miat grozié jej pistoletem, w zwigzku
z czym wybila szybe, wezwana karetka pogotowia zabrala ja do szpitala psychiatrycznego. (k. 93 — 97).

Podczas przestuchania w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 3
kwietnia 2014 roku oskarzona podala, ze nie chciala pozbawi¢ zycia swojego meza. Ponownie opisala przebieg
zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku, potwierdzajac wcze$niej podane okoliczno$ci dotyczace konfliktu miedzy nig a
mezem, w malzenstwie dochodzilo do awantur, maz nie pozwalal jej opiekowa¢ sie dzieckiem. 31 marca 2014 roku w
godzinach wieczornych oskarzona spytala meza o powody wezwania policji. Oskarzona w gniewie i nerwach miala w
reku ndz, ale nie miala zamiaru ugodzi¢ nim meza. I. S. zrobil jednak gwaltowny ruch i wybiegl z domu. Oskarzona
podala, ze sprzatala w kuchni i dlatego miala n6z w reku. Jej maz czesto podczas szarpaniny wybiegat z domu i méwil,
ze co$ mu zrobila, ale pdzniej okazywalo sie, ze to byla nieprawda (k. 103 — 104).

Podczas przestuchania w dniu 16 czerwca 2014 roku oskarzona wyja$niala odnosnie listow skierowanych do A. N.i A.
0. (2), zktérych pomocy korzystala. Wskazala, ze w dniu 31 marca 2014 roku zostala sprowokowana przez meza, ktéry
uprzednio grozil jej, ze zabierze dziecko do Niemiec. Mgz nie pozwalal jej korzysta¢ z samochodu, nie przekazywat tez
pieniedzy, nie placil za jej studia, kazal jej i$¢ do pracy i zarabiaé¢ na swoje utrzymanie. Oskarzona wyja$nila takze, ze
w dniu 31 marca 2014 roku nie zadala mezowi zadnego ciosu. Maz, ktory opierat sie o szafke, szarpnat sie i nadzial na
noz, ktory trzymala ona w reku. Dodata takze, ze dzialania meza maja na celu zniszczenie jej i odebranie jej dziecka.
(k. 265 — 266).

W trakcie przestuchania w dniu 15 lipca 2014 roku uzupelnila swoje wyjaénienia, wskazujac, ze gdy I. S. siedzial na
blacie, wziela n6z, powiedziala do niego: ,zabije cie i pojde siedzie¢” i przylozyla czubek noza do jego klatki piersiowe;j.
Nie wie, co stalo sie dalej. Oskarzona podatla, ze to co méwila mezowi, ze go zabije, nie mialo niczemu stuzyé. Gdy
wypowiadala te slowa, byla zestresowana. Wyjasnita takze, ze w chwili zdarzenia §wiatlo w kuchni nie bylo wlaczone,
byl tam pdlcien, a Swiatlo dobiegato z duzego pokoju. (k. 335 — 338).

Oskarzona na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku zlozyla wyjasnienia dotyczace jej sytuacji rodzinnej, wskazujac
opisany powyzej kontekst sytuacyjny. W chwili zdarzenia oskarzona nie miala zamiaru zrobi¢ krzywdy swojemu
mezowi ani odebra¢ mu zycia, gdyz jest ojcem jej dziecka. Zdarzenie z 31 marca 2014 roku to w jej ocenie byt akt
wolania o pomoc, a to, ze oskarzona podeszla do meza z nozem, to byl nierozsadny i glupi gest. Maz nie chcial z
nig rozmawia¢ a wszelkie jej wypowiedzi obracaly sie przeciwko niej. Reagowala w okreSlony sposéb, bo chciala, by
ich corka miala rodzine i zgodnych rodzicow. Potrzebowala wsparcia meza i nie bylo jej zamiarem wyrzadzenie mu
krzywdy.(k. 509 — 511)

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku potwierdzita fakt, iz dochodzilo do awantur, maz czesto popychat oskarzona,
plul jej w twarz, wykrecat rece. Mial rowniez szarpac ja za wlosy, kopaé. Po awanturze w sierpniu oskarzona zrobila
obdukcje. W dniu zdarzenia oskarzona podeszla do meza, trzymajac w reku ndz i przylozyla ten néz do jego klatki
piersiowej. Woweczas 1. S. zrobil gwaltowny ruch. Ruch ten polegal na tym, ze podnosil sie do gory. Maz krzyknal i
odchylil sweter i koszule. Oskarzona nie dostrzegla jednak niczego ( k. 520v — 521v).



W trakceie rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 roku oskarzona wyjasnila, ze jej zamiarem nie bylo zabicie bytego meza.
Podala, ze w tamtym czasie byla w strasznym stanie psychicznym, bo byly maz znecal sie nad nia. (k. 798)

Podczas rozprawy w dniu 10 marca 2016 roku oskarzona ponownie opisala przebieg zdarzenia z dnia 31 marca 2014
roku. Podala, ze ten dzien od rana byl nerwowy. Maz mial do niej pretensje, ze poprzedniego dnia pojechala tylko
z cdrka do kuzynki, a jego tam nie bylo. Wezwal sasiadke J. S. — O., nie pozwolil oskarzonej dokonczy¢ ubierania
corki do zlobka i wynidst dziecko z domu. Po jakim$ czasie przyjechal po $niadanie dla corki. Po wyjéciu sasiadki
oskarzona zajela sie pracami domowymi. Okolo 15:00 z pracy wrdcil jej maz. Oskarzona zauwazyla, ze wraz z corka jest
u sgsiadow K. i tam tez sie udala. Maz nie pozwolil jej zabrac dziecka. Oskarzona zajela sie porzadkowaniem garazu. Po
pewnym czasie ponownie podeszla do ogrodzenia i poprosila, zeby maz z c6rka przyszli na obiad. Z uwagi na odmowe
meza wrbcila do porzadkowania garazu. Po chwili przyszedt jej maz, ktory pchnat jg silnie na $ciane, poniewaz nie
wykonala jego prosby o wniesienie z powrotem rzeczy do garazu. Nastepnie oskarzona pojechala z torba ubran do
kontenera Czerwonego Krzyza. Uslyszala, jak maz krzyczal, zeby nie uciekala, bo zaraz przyjedzie Policja. Nie chciala
rozmawiac¢ z funkcjonariuszami Policji. Oskarzona poszla do sasiadéw po dziecko i skierowala sie w strone domu
swoich rodzicoéw. Na drodze zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji, z ktérymi odbyla rozmowe, a nastepnie
udala sie do domu, by zaopiekowaé sie dzieckiem. W czasie gdy ukladala dziecko do snu, do domu wszedt I. S., ktory
zapytal ja, gdzie jest garnitur. Oskarzona przeszla z mezem do duzego pokoju i zobaczyla, ze pakuje do torby rézne
rzeczy. Maz jednak nie chcial powiedzie¢, co zamierza zrobi¢, a na jej dopytywania krzyknal, ze nie bedzie nocowaé
w domu. Zaczal sie pastwi¢ nad oskarzona, co sprawialo mu widoczna rado$é¢. Nastepnie malzonkowie przeszli do
kuchni, gdzie I. S. popychat oskarzong, wyzywal ja, ciagle pytal, co mu teraz oskarzona zrobi. W konicu opart sie o
blat. Oskarzona bala sie swojego meza i odruchowo chwycita néz, dzieki czemu poczula sie bezpieczniej. Podeszla
do meza z nozem i przylozyla czubek noza do swetra na wysokosci klatki piersiowej. Oskarzona podala, ze chciala,
zeby jej zachowanie wstrzasnelo jej mezem, zmusilo go do my$lenia, zeby zrozumial, Ze ona sama juz nie wie, co
robié¢, by ratowa¢ rodzine, ze jest bezradna. Jej maz zrobil gwaltowny ruch, szarpnat sie, krzyknat i odchylil sweter i
koszulke. Oskarzona nic jednak nie zauwazyla. I. S. wyszedl z domu. Po wybiegnieciu meza z kuchni oskarzona poszia
do coreczki i zaczela ja usypiaé. Nastepnie przybyla Policja i ja aresztowala. Oskarzona podala, Ze nie zamachneta
sie nozem, nie wykonala zadnego ruchu. Maz ja prowokowal, pytajac, co mu teraz zrobi. Oskarzona wyjasnila, ze by¢
moze powiedziala mezowi, ze go zabije, ze co$§ mu zrobi, ze dtuzej nie zniesie takiej sytuacji. Oskarzona podata takze,
Ze z nozem w rece czula sie pewniejsza, bezpieczniejsza. Weze$niej mialy miejsce sytuacje, ze maz zadawat jej bol.
Mimo ze chciala z nim rozmawiac, to bala sie go. Chwycenie noza to byl odruch. Oskarzona podala, ze sprzatala w
garazu i wynosila rzeczy, ktére maz miat oddaé. Wskazala takze, ze konflikt z rodzing meza nasilil sie po narodzinach
dziecka. Rodzina meza zabierala dziecko do siebie, izolowala corke od matki, w obecno$ci dziecka rozmawiano w
jezyku rosyjskim. (k. 812v — 814 v).

Rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadka I. S.. Pokrzywdzony wskazal okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zranienia
go nozem, dotyczace usytuowania jego ciala i sposobu zachowania oskarzonej. W tym zakresie sa one zgodne z
opinig bieglego lekarza sadowego co do mechanizmu zadania ciosu pokrzywdzonemu. Ponadto w zakresie istniejgcego
miedzy malzonkami konfliktu pozostaja one w zbiezno$ci z zeznaniami Swiadkéw, tak nie majacych zadnego
udzialu w konflikcie (funkcjonariuszy policji), jak i w ten konflikt wtajemniczonych (sasiedzi) po czlonkéw rodzin
skonfliktowanych malzonkéw. Wszystkie te osoby, ponizej wymienione, w swych relacjach potwierdzaly fakt istnienia
konfliktu miedzy malzonkami, r6zniac sie co do oceny przyczyn tego konfliktu, co jest zjawiskiem wytlumaczalnym
poprzez aspekt powigzan rodzinnych (por. Z. Marten, Psychologia zeznan, W. 2012, s. 86 i nast.). Sad dal wiare
roéwniez zeznaniom Swiadka w tym zakresie w jakim wskazywal on, ze rozmowy czy awantury z zong, takze
w krytycznym dniu nagrywal, albowiem znajduje to odzwierciedlenie w zabezpieczonym przez policje materiale
dowodowym. Rekonstrukcji zamiaru dzialania oskarzonej i samego charakteru rany sad dokonal w oparciu o opinie
bieglego wydana na podstawie zabezpieczonej dokumentacji lekarskiej, gdyz trudno przyjaé¢ by oskarzony uderzony
w klatke piersiowa nozem mogl szczegélowo rozpoznaé rodzaj zadanej mu rany. Podkreslic rowniez nalezy, ze



zeznania pokrzywdzonego sia zbiezne z tymi wyja$nieniami oskarzonej gdzie wskazywala ona, ze podeszla z nozem
do pokrzywdzonego.

Sad dal rowniez wiare opiniom bieglych tak lekarzy psychiatréw, jak i psychologéw oraz bieglego z zakresu medycyny
sadowej — gdyz nie ma podstaw do kwestionowania ich obiektywizmu i profesjonalizmu, za$ ustalen faktycznych
dotyczacych przebiegu zdarzenia i postaci zamiaru sprawcy, sad dokonal na podstawie calo$ci materialu dowodowego,
w tym réwniez wskazanych opinii.

Dokonujac analizy materialu dowodowego w zakresie pozaosobowych Zrédel dowodowych, sad dal wiare zeznaniom
swiadkow: D. K., J. O., A. O. (1), sierzanta sztabowego D. J., sierzanta sztabowego P. Z. oraz A. K.. Zeznania
swiadka D. K., bedacego sasiadem zamieszkujacym naprzeciwko J. I. S., dotyczace przebiegu zdarzen z dnia 31
marca 2014 roku sg szczegolowe, spdjne, jasne i klarowne. Z relacja w/w Swiadka zbiezne s3 zeznania Swiadka J.
O. oraz $wiadka A. O. (1), ktoéry przyznal, ze 1. S. zadzwonil do niego chwile po zdarzeniu, a nastepnie udal sie
wraz z nim do domu rodziny K., gdzie pokrzywdzony zostal opatrzony i oczekiwal na przybycie wezwanych stuzb.
Swiadkowie: sierz. sztab. P. Z. i sierz. sztab. D. J. byli funkcjonariuszami interweniujacymi w dniu 31 marca 2014 roku
po zgloszeniu L. S.. Ich zeznania sa spdjne, logiczne i konsekwentne. Wprawdzie uplyw czasu od zdarzenia wplynal na
to, ze $wiadkowie ci niektorych okoliczno$ci nie pamietali, jednakze po okazaniu kserokopii notatnikdow stuzbowych i
odczytaniu poprzednich zeznan, potwierdzili okoliczno$ci zwigzane z interwencja w dniu 31 marca 2014 roku. Swiadek
A. K. jest lekarzem chirurgiem, ktéry udzielat w szpitalu pomocy medycznej pokrzywdzonemu w dniu 31 marca 2014
roku. Zeznawala ona dokladnie, logicznie i jasno, a jej wypowiedz byla spojna i rzeczowa. Jej zeznania dotyczace
rodzaju uszkodzenia ciala pokrzywdzonego sa takze zgodne z opinia bieglego lekarza medycyny sadowej A. P. oraz
zgromadzona dokumentacja medyczng.

Zeznania $wiadkow: T. M. (1) i J. M. bedacych rodzicami oskarzonej oraz L. M. bedacego jej bratem, sad uznal za
wiarygodne i zbiezne miedzy soba w zakresie sytuacji rodzinnej J. S. (1). Swiadkowie zeznali, ze relacje miedzy J. 1. S.
od dluzszego czasu ulegaly pogorszeniu, malzonkowie awanturowali sie, uzywali wobec siebie przemocy, nie potrafili
doj$¢ do porozumienia w zakresie opieki nad maloletnig cérka i polubownie rozwigzac swoich probleméw rodzinnych.
Wskazywali takze, ze w konflikt zaangazowane byly rodziny obu stron, co powodowalo jego eskalacje i wzrost napiecia
miedzy malzonkami. Osoby te nie byly jednak bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku ani
pozostalych wydarzen z tego dnia, a wiedze o nich posiadali jedynie ze slyszenia.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkéw: E. S., brata pokrzywdzonego i W. S., matki pokrzywdzonego
dotyczace przywiezienia corki przez I. S. w godzinach porannych w dniu 31 marca 2014 roku do jego matki, a takze w
zakresie wydarzen majacych miejsce po przedmiotowym zdarzeniu. Zeznania w tym zakresie sg zbiezne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw oraz pokrzywdzonego. Osoby te nie byly jednak bezposrednimi §wiadkami wydarzen w dniu
31 marca 2014 roku.

Analizujac zeznania czlonkéw rodzin J. I. S., na marginesie nalezy wskazaé¢ na rozbieznoSci dotyczace sytuacji
rodzinnej i relacji miedzy malzonkami. Poszczeg6lni Swiadkowie zeznawali, jak wskazano powyzej stronniczo w
zakresie przyczyn konfliktu, w zaleznoSci od przynalezno$ci rodzinnej i w odmienny sposob przedstawiali okolicznosci
wydarzen, ktore mialy miejsce miedzy malzonkami w przeszloSci. Rozdzwiek miedzy zeznaniami dotyczy takze kwestii
stosowania przemocy psychicznej i fizycznej przez malzonkéw, co pozostaje jednak poza kognicja Sadu Okregowego
w Lodzi.

Zeznania Swiadkow: L. R. (siostry matki oskarzonej) i jej meza Z. R., M. M. (2) (kuzynki oskarzonej) ijej meza T. M. (2),
K. O. (kuzynki oskarzonej), W. K. (proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej w D.) i K. W. (kolezanki oskarzonej), choé
wiarygodne, gdyz nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, nie przyczynily sie do ustalenia okolicznos$ci
zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku. Osoby te nie byly §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, nie posiadaly o nim
informacji lub posiadaly jedynie szczatkowe informacje, zaczerpniete z gazet (jak w przypadku $wiadka L. R.iZ. R.).
Swiadkowie ci posiadali natomiast bardziej lub mniej szczegblowa wiedze na temat sytuacji rodzinnej i malzeriskiej



oskarzonej, napietych relacji miedzy matzonkami, czy pogarszajacych sie stosunkéw miedzy nimi. Zeznania w/w
Swiadkoéw zostaly zatem uznane przez Sad za wiarygodne w zakresie sytuacji rodzinnej J. L. S..

Sad nie mial podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy w postaci
protokoléw czynnoéci procesowych, danych o karalnosci gdyz nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Dajac wiare pokrzywdzonemu co do dojécia do zdarzenia stanowigcego osnowe aktu oskarzenia, ktérego zeznania
w tym zakresie koresponduja z opinia bieglego lekarza sadowego — sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, co
do tych fragmentéw, w ktorych zaprzeczala ona by do zdarzenia doszlo badz wskazywala, ze to sam pokrzywdzony
dokonal zranienia siebie poprzez gwaltowny ruch. Sad dal wiare relacjom oskarzonej w tym zakresie w jakim nie
zaprzeczala ona, ze zranila pokrzywdzonego oraz w tym zakresie w jakim wypowiadala sie ona o swych przebiegach
psychicznych temu towarzyszacych, gdyz to znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego lekarza sagdowego ocenianej
z punktu widzenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglych lekarzy psychiatréw
i psychologdw.

J. S. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 31 marca 2014 roku w m usilowala pozbawi¢ zycia 1. S., z ten sposéb,
ze dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia zadala mu cios nozem kuchennym w lewa gorna cze$é
klatki piersiowej, powodujac rane cieta gornej czeéci klatki piersiowej, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi
na podjete przez pokrzywdzonego dzialania obronne oraz udzielona mu pomoc medyczna. W zakresie wskazanej
kognicji Sadu Okregowego w Lodzi wyznaczonej wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Lodzi oraz kierunkiem i granicami
podniesionych zarzutéw — w ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przypisania
oskarzonej umys$lnego dzialania z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co jest warunkiem mozliwo$ci
przypisania jej usitowania zabojstwa. Na brak takowego zamiaru, wskazuje, oceniany w sposéb caloSciowy i stosownie
do art. 582 kpk, konglomerat dowodow tak osobowych, jak i pozaosobowych. I tak:

- w zakresie dowodow pozaosobowych — stosownie do opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej — zadana rana
nie powodowala zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, zas mechanizm jej powstania nie wskazywal by oskarzona
dzialala z zamiarem pozbawienia zycia oskarzyciela positkowego. Cios zostal zadany z mierng silg (biegla wskazata
roéwniez okoliczno$é ,nieznacznej” sily, co podlegalo interpretacji zgodnej z zasada rozstrzygania watpliwosci na
korzyéc oskarzonej), przy ulozeniu ostrza nie bezposrednio w kierunku do powlok, powierzchni ciala. Zgodnie z
relacja pokrzywdzonego, ktorej sad dal wiare w przeciwienstwie do relacji oskarzonej w zakresie dementujacym
mozliwo§¢ zaistnienia zdarzenia, on sam nie podjal reakcji obronnej bedac zaskoczonym sytuacja; oparty o blat
wlasciwie mial ,otwartg” klatke piersiowa w znaczeniu mozliwoéci zadania mu ciosu, w tym nozem. Nie istnialy zatem
zadne przeszkody mechaniczne czy osobowe, ktére by utrudnialy potencjalne dzialanie z zamiarem zabojstwa czy
tez uniemozliwialy nie ,rownolegle” ustawienie ostrza. Wnioski te koresponduja z zebranym w sprawie pozostalym
materialem dowodowym:

- w zakresie zatem osobowych zrodel dowodowych, niezaleznie od powigzan rodzinnych danego $wiadka, wlasciwie
wszyscy $wiadkowie, w tym sasiedzi, wskazywali na istniejacy konflikt miedzy maltzonkami. Sad przyjmuje jako
ustalenie faktyczne fakt toczacego sie procesu o czyn z art. 207 KKk, nie jest jednakze jego zadaniem rozstrzyganie
co do kwestii odpowiedzialno$ci karnej w tym procesie. Tym samym poza wszelka watpliwoécia pozostaje to,
ze w malzenstwie trwal konflikt, pewne jego przejawy byly réwniez utrwalane przez oskarzyciela positkowego
bez powiadamiania o tym oskarzonej, za pomoca sprzetu audiowizualnego. W trakcie awantur dochodzilo do
wypowiadania nierzadko grézb, ktore byly traktowane przez oskarzona jako stlowa majgce zmusi¢ pokrzywdzonego
do refleksji nad ich zyciem rodzinnym, nie za$ zapowiedzi tego co zamierza zrobi¢ w rzeczywisto$ci. Ten aspekt
w szczegblnodci znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonej, w tym zakresie konsekwentnych, ze
interesowala sie gdzie maz chce spedzi¢ noc i dlaczego nie w domu, co przeczy temu by o malzenistwo mogta nie
zabiegac;

- stosownie z kolei do opinii bieglych psychiatréw, a w szczego6lnosci bieglego psychologa T. M. (3) (k. 809 odwrét)
— w dlugotrwalej sytuacji konfliktowej a taka zaistniala miedzy oskarzong a pokrzywdzonym, dochodzi do zaburzen



w komunikacji miedzyludzkiej. Oskarzona z kolei, z uwagi na swdj profil psychologiczny, przejawia sklonnosé
do zachowan ekspresyjnych niekoniecznie nastawionych na realizacje ekspresyjnie wyrazanych mys$li. Jednym z
elementéw komunikacji miedzyludzkiej jest oczywiScie jezyk. Komunikacja werbalna czy pisemna polega na wymianie
stow majacych okreslone znaczenie semantyczne, wspomagana moze by¢ gestami czy innymi zachowaniami (Z.
Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1976, ss. 25 - 38, por. rowniez w zakresie oceny racjonalno$ci komunikacji -
J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999 oraz w zakresie wiezi spolecznych - P. Sztompka,
Socjologia, Warszawa 2009, s. 186 i nast.). W sytuacji gdy dochodzi do zaburzenia komunikacji, w tym werbalnej,
osoby uczestniczace w konflikcie, w celu utrzymywania komunikacji moga postugiwaé sie danymi stowami czy gestami
w oderwaniu od ich tradycyjnej treSci semantycznej czy wrecz wykorzystujac ich tradycyjny tadunek znaczeniowy i
emocjonalny w celu zwrdcenia uwagi na jakis problem, o ktérym nie moga porozmawiaé¢ w sposob ogolnie przyjety
wladnie z uwagi na trwajacy konflikt oraz podatnoéci na manipulacje drugiej strony (oskarzonej i jej obawe przed
manipulacja) (opinia k. 809). Tym samym okre$lenia dotyczace grézb uzycia przemocy oceniane w polgczeniu z
ujawnionymi w toku postepowania utrudnieniami w kontakcie miedzy oskarzona a pokrzywdzonym chociazby w
odniesieniu do sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem, poddawaé musza w watpliwoé¢ realno$¢ wypowiadanego
zamiaru wyrzadzenia krzywdy. Rozwazy¢ nalezy, iz wprost nakazuja one traktowac poszczegdlne zachowania, w tym
przedmiotowe skaleczenie jako sui generis demonstracje nie majacg prowadzi¢ do skutku, ktéry, obiektywnie mogltby
byé¢ oczekiwany, a ktérych zamiarem jest wyrazenie tego czego nie wyrazono slownie czy w inny, przyjety nie w
sytuacjach konfliktowych, sposéb.

Stosownie do orzecznictwa sgdowego — dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy
ustalenie, iz dzialal on umys$lnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz
konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci Smierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonaé
bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslno$ci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy
ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é za naruszenie prawidlowych
funkeji organizmu, odpowiednio z art. 156 lub 157 kk. Zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne ani
tez uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mier¢ czlowieka same w sobie nie decydujg jeszcze o tym, ze sprawca
dziala w zamiarze ewentualnym zabojstwa. Nawet wypowiedzenie przez oskarzonego stow ,ja cie zabije” nie jest
dowodem, gdy zwazy sie, iz jak stwierdzila sama pokrzywdzona, oskarzony tak czesto mowil a ona nie przywiazywala
do tego wagi. Nie byly to zatem wypowiedzi majgce powazny wydzwiek... (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
ITAKa 478/01, KZS 2002/11/27). Okolicznoéci przedmiotowe — charakter zadanego obrazenia, mechanizm jego
powstania i okoliczno$ci jego powstaniu towarzyszace, jak i okoliczno$ci podmiotowe — konflikt miedzy malzonkami
rodzacy utrudnienia w komunikacji miedzy nimi i tym samym nakazujace dokonywania oceny okreslonych zachowan
poprzez pryzmat trwajacego konfliktu i zaburzen komunikacji miedzy malzonkami — wskazuja na brak zamiaru
oskarzonej spowodowania $émierci pokrzywdzonego. Zmiany znaczeniowe podejmowanych zachowan w stosunku do
ich powszechnie przyjetego znaczenia, w tym traktowania przedmiotowego czy uzywania grozb dla sformulowania
komunikatéw w szczegolnoéci dotyczacych opieki nad dzieckiem, nie daja zatem, w polaczeniu z wnioskami plyngcymi
z opinii bieglego lekarza sadowego i bieglego psychologa, pewnych w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
karnego, podstaw do przyjecia by oskarzona dzialala z zamiarem pozbawienia Zycia pokrzywdzonego. Sa jednakze
podstawa do przyjecia, ze oskarzona w sposob zawiniony spowodowala obrazenia opisane w wyroku. Stad sad przyjal,
iz swym zachowaniem wyczerpala ona dyspozycje art. 15782 kk.

Oskarzona powodujac w sposob opisany w wyroku uszkodzenie ciala pokrzywdzonego na czas nie przekraczajacy
siedmiu dni dzialala umys$lnie. Zranienie nozem, stosownie do zasad do$wiadczenia zyciowego, prowadzi¢ moze do
naruszenia cigglosci tkanek i uszkodzenia ciala, co oskarzona wiedziala i z czym sie zgadzata. Jest winna zarzuconego
jej czynu, albowiem zadne okoliczno$ci, w tym takze sytuacja konfliktowa, w ktoérej z pokrzywdzonym pozostawala,

winy jej nie wylaczaja.

Oskarzone swym zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 15782 kk zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci. Sad,
w granicach zagrozenia ustawowego — wymierzyl jak kare jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ocenie sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzona jest



osoba wyksztalcona, pedagogiem. Stopien zarzucalno$ci popelnienia czynu jest w odniesieniu do niej wysoki —
zadna okoliczno$¢ winy jej nie wylgcza. Oskarzona dopuscila sie czynu przeciwko newralgicznemu spolecznie dobru
jakim jest zdrowie, pokrzywdzonym byla osoba dla niej najblizsza. Okoliczno$¢, iz pozostawala z nim w konflikcie
nie jest bynajmniej okolicznos$cia ekskulpacyjng. Jako okolicznos¢ lagodzaca sad uwzglednil, analogicznie jak w
toku poprzedniego rozpoznania sprawy — dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, dobra opinie jaka cieszy sie
ona w kolektywie pracowniczym oraz w $rodowisku, w ktérym zyje, jak tez jej okolicznoS$ci zyciowe — oskarzona
jest matka zabiegajaca o mozliwo$¢ sprawowania opieki nad swym dzieckiem. Sad, majac na uwadze drastyczny
przebieg zdarzenia — w ramach przyjetej kwalifikacji prawnej, wskazane okolicznosci obciazajace to jest rodzaj
uzytego narzedzia, osoba pokrzywdzonego - jej najblizsza — nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w sprawie
wystarczajacym byloby warunkowe zawieszenie wykonania kary. Jak wskazano powyzej sad przyjal, jak fakt, ze
miedzy pokrzywdzonym a oskarzona istnial konflikt, powodujacy miedzy innymi zaburzenia w komunikacji miedzy
malzonkami, co znalazlo wyraz w rozwazaniach dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu. Nie moze to jednakze
prowadzic¢ i nie prowadzi do wniosku, iz pozostawanie w konflikcie mialoby usprawiedliwia¢ stosowanie przemocy
(nie w warunkach kontratypowych) i tym samym czyni¢ sytuacje konfliktowa okolicznoscia lagodzaca. Stad sad uznal,
ze nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary, za$§ w zakresie jej wymiaru uwzglednil wskazane
powyzej okoliczno$ci lagodzace i obciazajace.

Na podstawie art. 6381 kk sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oraz w oparciu o regulacje art. 624 kpk zwolnit oskarzona od kosztow sadowych w zakresie przenoszacym
kwote pieciuset zlotych, uwzgledniajac jej zla sytuacje majatkows.



