Sygn. akt IVK 158/15

UZASADNIENIE

Opis poczatkowych elementow stanu faktycznego znajduje sie w niejawnej czesci uzasadnienia.

20.11.2014 r., w komorce wykorzystywanej wylacznie przez R. D., jego konkubina K. Z. znalazla zawinieta w folie
brazowa bryte substancji A. C. o0 masie 242,79 g. i silnym nieprzyjemnym zapachu. Przekazala ja policji. (zezn. K. Z. k
156t P/25,k 201, 280, protokol ogledzin z k 49-53 t. P/25 oraz przeszukania z k 46-48 t. P/25, opinie kryminalistyczne
z k 81-83, 144-150 t P/25)

AB. C. spelnia kryteria $§rodka zastepczego w rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy z 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz w praktyce jest uzywana w takich samych celach jak substancje psychotropowe lub odurzajace.
Wykazuje dzialanie psychoaktywne. Nalezy do grupy kannabionidéw. Powoduje stan glebokiego odprezenia,
przyjemne wizje, wzrost wrazliwoéci. Zaburzenia w orientacji i stany euforyczne. Do dzialan niepozadanych naleza
napady psychotyczne i zgon, co moze stanowié zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. (opinia kryminalistyczna z k
144-150 t P/25)

T. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze nie posiadal telefonu zaczynajacego sie od
537 i nie prowadzil zarejestrowanych rozméw. (k 25 t P/16) Omowienie niejawnych wyjasnien oskarzonego znajduje
sie w niejawnej czeSci uzasadnienia.

R. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze nie zna A. L., zna T. A. i prowadzil z nim
rozmowy przez telefon. Rozmowa z 6 marca 2016 r., nie dotyczyla narkotykéw. (t P/25 k 27) Omoéwienie niejawnych
wyjasnien oskarzonego znajduje sie w niejawnej czesci uzasadnienia.

A. L. poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k 94 (t P/35). Na rozprawie nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na wyjaénieniach T. A., R. D., zeznaniach K. Z. oraz opiniach bieglych.
Ocena wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonych zostala dokonana w czesci niejawnej uzasadnienia.

K. Z. wskazala, ze 29.11.2014 r., w komorce wykorzystywanej wylacznie przez jej konkubenta R. D., znalazla zawinieta
w folie brazowa bryle substancji o silnym nieprzyjemnym zapachu. Przekazala ja policji. Okolicznosci te potwierdza
protokol ogledzin z k 49-53 t. P/25 oraz przeszukania z k 46-48 t. P/25.

Jako wiarygodne sad uznal opinie bieglych. Biegli zbadali zabezpieczona substancje i w oparciu o badania
zidentyfikowali ja. Opinia kryminalistyczna z k 81-83 t P/25. wskazuje, ze masa netto tejze substancji to
242,79 g., sama substancja to prawdopodobnie A. C.. Powyzsza opinie potwierdza Opinia (...) Instytutu (...) z k
144-150, z ktorej wynika bezspornie, ze zabezpieczona substancja to AB-C.. Spelnia ona kryteria §rodka zastepczego w
rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy z 29 lipca 2005 ., 0 przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz praktyce jest uzywana w takich
samych celach jak substancje psychotropowe lub odurzajgce. Wykazuje dzialanie psychoaktywne. Nalezy do grupy
kannabionidow. Powoduje stan glebokiego odprezenia, przyjemne wizje, wzrost wrazliwoéci. Zaburzenia w orientacji
i stany euforyczne. Do dzialah niepozadanych naleza napady psychotyczne i zgon, co moze stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi.

Biegla A. B. podala, ze substancja jest zupelnie nowa. Skutki sg uzaleznione od cech osobniczych konsumenta.
Podkreslila, ze w literaturze spotykane sa jednak informacje o zgonach wywolanych jej zazyciem tej substancji. Dodala,
ze nawet w Polsce z duzym prawdopodobienstwem wywolala zatrucie trzech mezczyzn w M.. Jeden z nich zmarl.
W kwietniu 2014 r., zostala wpisana do systemu wczesnego ostrzegania (...) Centrum (...). 27.11.2015 r., zostala
wymieniona w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych.



Jak wskazano w niejawnej cze$ci uzasadnienia brak jest mozliwosci stwierdzenia, iz A. L. bral udzial w obrocie A. C..
Stad sad uznal go za niewinnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wérdd zasad systemu prawa, szczegdlng role odgrywaja zasady konstytucyjne.
Oczywiste jest przy tym, ze normy prawne okre§lone w ustawie nie moga by¢ sprzeczne z tymi, ktore zawarte sa w
Konstytucji.

Obecnie za samoistne zrodlo uwaza sie art. 31 ust 3 konstytucji zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wowczas, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska zdrowia
i molarnosSci publicznej albo wolnoSci i praw innych os6b, przy czym nie moga one naruszaé ich istoty. W
ocenie przepisOw ograniczajacych zakres stosowania zasad prawnych, w tym przepiséw o prawach i wolnosSciach
obywatelskich, a takze w interpretacyjnym rozwigzywaniu konfliktow miedzy zasadami prawnymi oraz zasadami i
zwyklymi normami, fundamentalng role odgrywa zasada proporcjonalnosci.

Kontrola operacyjna niewatpliwie wykracza w sfere tych praw, zwlaszcza prawa do ochrony zycia prywatnego
i wolnoéci komunikowania sie (art. 47 Konstytucji). Nalezy wiec wyjatkowo uwaza¢, czy przepisy jej dotyczace
nie pozostaja w sprzeczno$ci z Konstytucja. Regulacja, w my$l ktoérej dopuszczalne jest zachowanie i dowodowe
wykorzystanie materialow zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, ktére wszakze nie mieszcza sie w granicach
dopuszczalnoéci tej kontroli, a tym samym legalizujacej zakres podmiotowy i przedmiotowy zgody sadu, prowadzi do
sprzeczno$ci z art. 51 ust 4 konstytucji, ktéry przewiduje, iz kazdy ma prawo do zgdania usuniecia dotyczacych go
informacji zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

Tresé art. 168b i 168 b kpk oznacza ,,prawo” do zachowania, a nawet wykorzystania materialow zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa, chociaz konstytucja przewiduje prawo kazdego do usuniecia tego typu informacji.

Jak podkre$lono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sadowa kontrola dzialan podejmowanych w ramach
czynnoéci operacyjnych, w szczegélnos$ci kontroli operacyjnej, ktora z istoty rzeczy wkracza w sfere prywatnoéci, jest
szczegoblnie wazng przestanka konstytucyjnego usprawiedliwienia ograniczenia wskazanych wyzej praw i wolnoéci
jednostki. (podobnie SN w postanowieniu z dnia 26.04.2007 r., I KZP 6/07 (OSN z. 5 z 2007 r poz 37)

Za taka kontrole nie sposéb uznaé¢ wskazanej w art. 168b decyzji prokuratora w przedmiocie wykorzystania dowodu
w postepowaniu sgdowym. Ten bowiem nie jest jak sad organem niezawislym, co wiecej moze by¢ i najczesciej jest, z
racji swej roli procesowej zainteresowany w wykorzystaniu zebranych w ten spos6b dowodéw. Brak realnych procedur
kontrolnych, powoduje, iz zachodzi oczywista sprzecznos¢ art. 168a i 168b z art. 47 i 51 ust 4 ustawy zasadniczej, co
prowadzi do konieczno$ci zastosowania reguly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, a w konsekwencji uznanie,
wylaczenia mozliwoéci stosowania art. 168 a i 168 b kpk.

Zgodnie z art. 165 § 1 pkt 2 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu os6b wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje.

Niewatpliwie A. C. nalezy do tego typu substancji.

Wprowadzanie do obrotu polega na hurtowym uzyskiwaniu substancji i takim tez jej przekazywaniu odptatnie lub
nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest ustalenie, ze osoba ktérej Srodki sa udostepnione nie jest
ich finalnym konsumentem. (podobnie SAw L. w wyroku z 29 kaja 2014 r., I Aka 34/14, SA w G. w wyroku z dnia
9.10.2013 r., w sprawie IT Aka 316/13)

Niewatpliwe 1 kg., czy tez 0,5 kg A. C., nalezy uznaé za iloSci hurtowe (o czym wiecej w niejawnej czesci uzasadnienia)

Sprzedaz takich iloSci oznacza mozliwo$¢ sporzadzenia co najemnej kilkuset jednorazowych dawek, a tym samym
opisane przez biegla szkodliwe oddzialywanie substancji nawet na kilkaset oséb.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzeni T. A. i R. D. dzialali umys$lnie. Wszyscy
oni zazywali przedmiotowa substancje. Nie sposéb zatem przyjaé, iz wiedzieli lub choé¢by godzili sie z tym, ze
sprowadza ona niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia. Tym bardziej, ze jak wskazala biegla, dopiero w kwietniu
2014 1., zostala wpisana do systemu wczesnego ostrzegania (...) Centrum (...), a 27.11.2015 ., zostala wymieniona w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych.

Prokurator co prawda zalaczyt do akt 2 wydruki ze zrzutéw ekranowych z wyszukiwarki internetowej google, na
okoliczno$¢, iz w dacie czynu dostepne byly powszechnie publikacje dotyczace A. C., jednakze najwcze$niejsza data na
pierwszym z owych zrzutéw to grudzien 2015, na drugim za$ to co prawda jest to data czynu to jest 6 marca 2014 r.,
tekst jest jednak w jezyku angielskim, poza tym nie sposéb wykazaé, iz oskarzeni wlaénie w tym dniu szukali informacji
o substancji w internecie, skoro pierwszy kontakt z nig mieli kilka miesiecy wczeéniej, a 6 marca doszlo do transakcji.

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze oskarzeni korzystali z Internetu, chcac chocby ustali¢ wlasciwa konsystencje
srodka, to brak jest dowodéw na to, ze postugiwali sie przy tym jego wlaSciwa nazwa i zapoznali sie z informacjami
wskazujacymi na jego szkodliwe dzialanie.

Sad uznal jednak, ze cho¢ brak jest mozliwoéci uznania, iz T. A. i R. D. dzialali umyélnie, to jednak zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz przypisanych im przestepstw dopuscili sie nieumy$lnie. Czyn
jest popelniony nieumyslnie jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, zZe mozliwoé¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mégt przewidzie¢. Ustawa moéwi o danych okoliczno$ciach, ktére wyznaczane sa przez uklad trzech
elementow: kwalifikacji dzialajacego podmiotu, uzywanego narzedzia i sposobu przeprowadzania czynno$ci.

Niewatpliwie oskarzeni wiedzieli, ze substancja zostanie przeznaczona do spozycia. Sami ja probowali, wiedzieli, ze
oddzialuje ona na psychike konsumenta, z zeznan K. Z. wynika za$, ze miala ona silny, nieprzyjemny zapach. Celem
jej spozycia nie mogla by¢ wiec cheé¢ odczucia przyjemnych doznan smakowych. Oskarzeni zdawali sobie sprawe,
ze nie jest ona dopuszczona do legalnego obrotu. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze w ocenie oddzialywania
substancji na Zycie i zdrowie ludzkie nie zachowali nalezytej ostroznosci, gdyby to uczynili, mogliby przewidziec, ze
jest ona szkodliwa, a wprowadzenie jej do obrotu w iloéciach 0,5-1kg., przy jednorazowej dawce rzedu 1 g., sprowadza
realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b. Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, iz wyczerpali ono
znamiona art. 165 § 1 pkt 21 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci, sad jako okoliczno$ci lagodzace uznal ich uprzednia
niekaralno$¢ oraz fakt, iz ich wyjaénienia w gléwnej mierze przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Jako
okolicznosci obciagzajace przyjeto fakt, iz przedmiotem czynu byla znaczna ilosé substancji A. C. o wadze 1 kg.

Stad na podstawie art. 165 § 2 kk wymierzono. T. A. i R. D. kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze te same okolicznosci, ktére uwzgledniano jako tagodzace przy wymiarze kary, na podstawie art. 69
§ 1, 70 § 1 pkt 1 kk, sad warunkowo zawiesit obu oskarzonym wykonanie kar pozbawienia wolnosci, ustalajac okres
proby na 3 lata.

Zgodnie z art. 71 § 1 kk oskarzonym wymierzono grzywny. Przy ustalaniu iloSci stawek dziennych uwzgledniono te
same okoliczno$ci, co przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci. Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej wobec T. A.
uwzgledniono, iz jest bezdzietnym kawalerem z zawodu mechanikiem i monterem maszyn obecnie jest bezrobotny.
Wobec R. D. za$, ze jest bezdzietnym kawalerem, o dochodach 2000 z} brutto miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze,wymierzono oskarzonym:
- T. A. (2) grzywne w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci ) zlotych;

- R. D. (2) grzywne w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 60 (sze$édziesiat) zlotych;



Zgodnie z art. 63 § 1 kk na poczet grzywny zaliczono oskarzonemu R. D. okres tymczasowego aresztowania od dnia
27.10.2014 1., do dnia 1 grudnia 2014 r., na poczet kary pozbawienia wolnosci od dnia 1 grudnia 2014 r., do dnia 16
kwietnia 2015 T;

Na podstawie art. 45 § 6 kk, sad orzek} przepadek poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych zarejestrowanych pod
pozycja 222, (...)/192/14 w postaci torebki z napisem A. C. z zawarto$cia dwoch kawaltkow brazowej substancji - A. C.;

Zgodnie z art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonych R. D. i T. A. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1775,42 zl., tytulem
kosztow sadowych, na ktoére zlozyly sie ryczalt za doreczenia, oplaty od wymierzonych kar, koszty opinii bieglych,
oplaty za dane o karalno$ci.

Wobec uniewinnienia A. L. kosztami zwigzanymi z jego uczestnictwem w sprawie zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk
obcigzono Skarb Panstwa.



