Sygn. akt. IVK 137/15
Oskarzony T. T. (1) jest sierota, z uposledzeniem umystowym. Mieszka sam na ul. (...) i utrzymuje sie z renty socjalne;j.
(zeznania $wiadka Z. M. — k. 176 v.; zeznania §wiadka K. K. — k. 181 v., k. 601 v.; wywiad kuratorski — k. 188)

Pokrzywdzony W. K. (1) mieszkal z zong i swoja corka M. K. (1) na ul. (...) w E.. Druga cérka M. Z. (1) przebywala na
stale w innej miejscowosci, ale akurat przyjechala na wakacje wraz ze swoja corka do domu rodzinnego.

(zeznania $wiadka M. Z. — k. 422 v., k. 509 v.)

W. K. (1) mial wyksztalcenie podstawowe. Byl na rencie z powodu ztamania kregostupa, otrzymywat z tego tytulu
niecale 600 zt.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 598; zeznania $wiadka M. Z. — k. 600)
Pokrzywdzony z oskarzonym naduzywali alkoholu.

(zeznania §wiadka M. K. — k. 597; zeznania $§wiadka Z. M. — k. 176 v., k. 601; zeznania §wiadka M. L. — k. 83; wywiad
kuratorski — k. 188 v.; zeznania §wiadka M. Z. — k. 422 v.)

Czesto razem pili, czasem tez z ich wspdlnym znajomym W. K. (2). Nie bylo takich sytuacji zeby klocili sie miedzy
soba. Generalnie jak razem pili to wedlug postrzegania przez sasiadow zachowywali sie nieszkodliwie w stosunku do
otoczenia.

(zeznania Swiadka W. K. — k. 351 v., k. 600 v.; zeznania $wiadka Z. M. — k. 176 v., k. 601; zeznania swiadka J. K. —
k. 356 v.; zeznania $wiadka M. D. — k. 360 v.)

Pokrzywdzony W. K. (1) traktowal oskarzonego T. T. (1) troche jak syna z uwagi na duza réznice wieku. Mial z nim
generalnie bardzo dobre relacje. W pewien spos6b opiekowal sie oskarzonym, czasem mu dawal resztki jedzenia ktore
pozostaly z positku.

(zeznania $wiadka K. K. — k. 181 v.; zeznania $wiadka W. K. — k. 351 v.; zeznania $wiadka M. K. — k. 597 — 597 v.;
zeznania $wiadka M. Z. — k. 600)

Czasem tylko bywaly takie sytuacje, gdy pod wplywem alkoholu pokrzywdzony zwracal sie wulgarnie do
pokrzywdzonego.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 131)

Pod wplywem alkoholu oskarzony bywal czasami agresywny — z tym, ze chodzilo o takie sytuacje, ze potrafil uderzac
glowa w mur.

(zeznania $wiadka Z. M. — k. 176 v.; zeznania $wiadka J. K. — k. 653)

Od okoto 4 lat, gdy byl pod wplywem alkoholu W. K. (4) czesto grozil corce i Zonie, ze odbierze im zycie, a potem sam sie
zabije. Mowil wtedy o zastrzeleniu siebie i rodziny. Rok wcze$niej zmarl tez w okresie letnim jego brat i pokrzywdzony
wowcezas moéwil, ze on bedzie nastepnym. Juz wezeéniej drugi z jego braci zapowiadal, ze skoniczy ze soba i faktycznie
potem popehil samobdjstwo. Pokrzywdzony mial problemy z Zong, ktora nie tolerowala jego alkoholizmu. Uwazal,
ze chciala sie go pozby¢ z mieszkania. Byly tez sytuacje, ze znajomym mowil, ze sie zastrzeli i bedzie spoko;j.



(zeznania $wiadka M. K. — k. 27v. - 28 v., k. 598; zeznania §wiadka M. Z. — k. 422 v.; zeznania §wiadka M. L. — k. 598 v.
- 599; zeznania $wiadka K. M. — k. 454 — 454 v.; zeznania $wiadka M. D. — k. 360 v.; zeznania $wiadka K. K. — k. 181v.)

Przed dniem 17 lipca 2012 r. pokrzywdzony od kilku dni byt w ciggu alkoholowym.
(zeznania $wiadka M. K. — k. 28, k. 597 v.; zeznania $wiadka Z. M. — k. 601)

W tym okresie byly klétnie pomiedzy nim a zong i cérkami M. K. (1) i M. Z. (1).
(zeznania $§wiadka M. K. — k. 597 v.; zeznania M. Z. — k. 422 v., k. 600)

W przeddzien zdarzenia pokrzywdzony pil alkohol i byl bardzo pijany. Wieczorem doszlo do awantury pomiedzy nim
azonaiM. Z. (1) o alkohol. Pokrzywdzony odgrazal sie wowczas ze wyjdzie i nie wroci. Wyszedt ale po pewnym czasie
jednak wroécil do mieszkania.

(zeznania M. Z. — k. 422 v., k. 600)
Ogolnie pod wplywem alkoholu czesto méwil, ze nie wroci.
(zeznania $wiadka M. K. — k. 597 v.)

Tego dnia byta wowczas taka sytuacja, gdy W. K. (1) pil na parkingu z W. K. (5). Wspominatl wéwczas m.in., Ze jutro
sie zastrzeli.

(zeznania $wiadka W. K. — k. 351 v., k. 600 v.)

W dniu 17 lipca 2012 r. okolo godziny 8.00 pokrzywdzony W. K. (1) przyszedt do mieszkania oskarzonego T. T. (1)
znajdujgcego sie w E. na ul. (...). Poprosil go aby ten pojechal z nim na dzialke na ul. (...) niedaleko N., na co oskarzony
wyrazil zgode.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 113, k. 419, k. 596 v.)
Pokrzywdzony znajdowal sie rano jeszcze pod wpltywem alkoholu spozytego dzien wczesniej
(zeznania $wiadka M. Z. — k. 422 v.; wyjaénienia oskarzonego — k. 419; zeznania $wiadka M. L. — k. 508 v.)

Dziatka na ul. (...) byla zamieszkiwana przez rodzine pokrzywdzonego. W. K. (1) trzymal tam swoje rzeczy w stodole
i pomieszczeniach gospodarczych (np. stare odkurzacze, beben do pralki). Dwukrotnie byl tam juz wczeéniej z
oskarzonym.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 28, k. 598; zeznania Swiadka M. L. — k. 81 v. - 83; wyja$nienia oskarzonego — k. 113)

Obaj pojechali najpierw autobusem, a potem pokrzywdzony W. K. (1) wezwal taksowke. Wezwanie realizowal
taksowkarz M. T. (1), ktory zabral obu mezczyzn z krancoéwki autobusowej na ul. (...) o godzinie 8.08. Obaj pojechali z
nim takso6wka do N. na ul. (...) gdzie W. K. (1) wysiadl z samochodu i sam udal sie do szopy znajdujacej sie na posesji.
Wrocit stamtad z duzym jasnym workiem o wymiarach 60 cm x 40 cm i z powrotem wsiadl do taksowki. MezczyzZni
taks6wka powrdcili na ul. (...), gdzie wysadzil ich takséwkarz i stamtad na piechote udali sie do mieszkania T. T. (1).
W czasie jazdy takséwka obaj zachowywali sie grzecznie, nie klocili sie, czué byto od nich won alkoholu.

(wyjas$nienia oskarzonego — k. 113, k. 419; zeznania $§wiadka M. T. — k. 23 v. - 24, k. 633 V. - 634)

Przyjazd pokrzywdzonego na dzialke przy ul. (...) zauwazyla mieszkajaca na terenie posesji szwagierka
pokrzywdzonego M. L. (2). Pytala sie nawet pokrzywdzonego co jest w worku, ten powiedzial, ze ma tam silnik.
Zadzwonila tylko do M. K. (1) informujgc ja o calej sytuacji



(zeznania $wiadka M. K. — k. 28, k. 597 v. - 598; zeznania swiadka M. L. — k. 508 v.)

Mezczyzni w trojke weszli do mieszkania oskarzonego przy czym W. K. (1) niést woéwczas 6w jasny worek. W. K. (1)
wezedniej jeszcze zostawil oskarzonego z workiem i poszedl do domu po pieniadze, a nastepnie kupil 0,5 litra wodki,
a oskarzony czekal na parkingu na ul. (...). Spotkali tam jeszcze podpitego W. K. (5), ktérego pokrzywdzony zaprosil
do wspdlnego spozycia wodki w mieszkaniu oskarzonego.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 113, k. 419; zeznania §wiadka P. T. — k. 70 v. — 71; zeznania Swiadka W. K. — k. 121v.)

Pokrzywdzony W. K. (1) w swoim mieszkaniu pojawit sie na chwile okolo 9.00 — 9.15. Poprosil M. K. (1) o rozmienienie
100 zl bo powiedzial, Ze potrzebne mu jest tylko 50 zl. Zabral 50 z}, zostawil swoje dokumenty i klucze od mieszkania.
Na pytanie M. K. (1) o to jak potem wejdzie do mieszkania, powiedzial, ze juz nie bedzie wracal. Przytulil M. K. (1).
Przytulil i pocalowal w czolo M. Z. (1) i jej corke. Cala sytuacja o tyle nie zdziwila corek pokrzywdzonego, ze tego dnia
M. Z. (1) i jej cérka mialy wracaé do siebie, a przy tym pokrzywdzony czesto tak mowil, ze nie bedzie wracal. Dziwne
bylo tylko, ze nie bierze kluczy bo zawsze je bral.

(zeznania $§wiadka M. Z. — k. 422 v., k. 599 v. - 600; zeznania $wiadka M. K. — k. 27v., k. 5907 — 597 v.)

Wspbdlnie z W. K. poszli do mieszkania oskarzonego, dolaczyl do nich tez pokrzywdzony W. K. (1), ktory w sklepie
zakupil 0,5 1 wodki i przyniést go do mieszkania oskarzonego. Mezczyzni wypili wodke. W. K. (1) i W. K. (5) siedzieli
na wersalce. W pewnym momencie nietrzezwy W. K. (5) polozyt sie i zasnal na tej wersalce. Kiedy W. K. (5) polozyl
sie spaé, pokrzywdzony W. K. (1) wyjal z worka rozlozong strzelbe, ztozyt ja, wyczyscil ja, nastepnie wyjat z pudeltka
nabdj i zaladowal nimi zlozong juz strzelbe.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 113, k. 154 v., k. 420)
W pewnym momencie W. K. (1) powiedzial oskarzonemu aby ten sobie strzelil.
(wyjaénienia oskarzonego — k. 113, k. 154 v., k. 420, k. 506 v.)

Kazat oskarzonemu aby ten strzelil, pokazujac jak ma nacisnaé spust. Twierdzil, ze bron jest zaladowana §lepakami
i nic nie bedzie. Oskarzony nie zna sie na broni wiec zaufal pokrzywdzonemu, ze bron faktycznie jest zaladowana
Slepakami.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 131 — 132, k. 139, k. 154 v., k. 420, k. 596 v.)

T. T. (1) nie zna sie na broni palne;j.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 652, k. 506 v.)

Ani oskarzony ani W. K. (4) nie posiadali pozwolenia na bron.

(pismo — k. 59)

Oskarzony oddal jeden strzal w kierunku pokrzywdzonego W. K., po ktérym ten przewrdcil sie na wersalke.
(wyjaénienia oskarzonego — k. 113, k. 145 v., k. 420, k. 506 v.)

Oskarzony nie probowat opatrzy¢ pokrzywdzonego.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 420, k. 652 v.)



Zadzwonil natomiast na pogotowie. Dyspozytorowi nr 112 oskarzony zglosil, ze sasiad postrzelit sie bronig w brzuch
jak chciat ja wyczyécié. Oskarzony zakonczyl owa rozmowe z dyspozytorem stwierdzeniem ,,(...) O J. co sie dzieje ?
Co on zrobit ? ”.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 113 v., k. 132, k. 155, k. 420; protokét ogledzin — k. 284 — 285, k. 327 — 328 v.)

Reakcja oskarzonego podczas zglaszania zdarzenia byla typowa dla osoby dzialajacej pod wplywem stresu. Byl
zdenerwowany, moéowil do$¢ chaotycznie, sposéb wyslawiania sie wskazywal réwniez na trudnoSci intelektualne
rozméwcey. Zbyt malo bylo informacji zeby mowic ze stanowczoScia czy sa w wypowiedzi zglaszajacego dostrzegalne
jakie$ préby manipulacji danymi.

(opinia ustna bieglej S. K. — k. 714)

Po wystrzale oskarzony mial na rekach proch.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 155)

Oskarzony schowal w drugim pomieszczeniu bron i amunicje.
(wyjasnienia oskarzonego — k. 420)

Nastepnie wyszedl z mieszkania na podworko. Spotkal tam sgsiadke P. T. (2), ktérej powiedzial, ze W. sie postrzelil,
jeszcze ze oddycha. Na polecenie sasiadki aby zadzwonit po pogotowie i policje powiedzial, ze bylo juz dzwonione.

(zeznania §wiadka P. T. — k. 70 v. - 71, k. 599; wyjasnienia oskarzonego — k. 113 v., k. 132, k. 420)

Na miejsce przyjechala karetka pogotowia z lekarzem T. A. (1). Po dojechaniu na miejsce zaloga karetki spotkala
oskarzonego, ktory powiedzial, ze to on dzwonil. Zachowywat sie spokojnie, nie proébowat uciekaé¢. Powiedzial, ze
jego kolega sam sie postrzelil, ze wcze$niej wlozyl dwa naboje, przylozyt bron i strzelil. Zaprowadzil zaloge karetki
na miejsce. Po wejéciu do mieszkania zaloga karetki zastala na wersalce, ktora znajdowata sie w pokoju, dwoch
lezacych obok siebie w poprzek wersalki mezczyzn. Jeden nie zyl, po lewej stronie klatki piersiowej w okolicy serca
mial rozerwang koszulke dookola rany i rane postrzalowa. Koszulki nie rozcinano. Drugi z mezczyzn nie mial zadnych
obrazen, byl przytomny, ale pod znacznym wplywem alkoholu, rozumial co sie do niego moéwi. Na lewej rece mial
Slady krwi z tym, ze gdy lezal na wersalce to dotykal sie ramionami z pokrzywdzonym. Oskarzony byl pytany przez
personel karetki gdzie znajduje sie bron. Poczatkowo moéwil, ze nie wie gdzie jest i ze denat ja wyrzucil, ostatecznie
przyznal, Ze zabral ja i zaniost do innego pomieszczenia, aby juz nikt nie zrobil sobie krzywdy.

(zeznania $wiadka T. A. — k. 29 v. - 30 v., k. 632 v. - 633; wyjasnienia oskarzonego — k. 113 v.)

Na miejsce okolo godz. 9.40 skierowano tez patrol Policji. Zgloszenie (w zwiazku z treécia telefonicznej relacji
oskarzonego) dotyczyto samopostrzelenia przy czyszczeniu broni. Oskarzony opisal jak doszlo do tego, ze bron i
pokrzywdzony znalezli sie w jego mieszkaniu — zgodnie z ustaleniami Sagdu. W mieszkaniu W. K. (1) mial wyciagnaé z
worka bron myséliwska i zaczaé ja czyScic. Powiedzial rowniez, ze w workach, w ktore byla zawinieta bron, znajduje sie
tez amunicja, wskazujac te worki. Pokrzywdzony po wyczyszczeniu broni miat zaladowac do niej dwie sztuki amunicji.
Po6zniej siedzac przy 16zku mial przylozyé sobie bron. Z opisu oskarzonego wynikalo, ze lufa broni byla skierowana w
strone klatki piersiowej w okolice serca, a nastepnie pokrzywdzony mial oddac strzal. Wedle twierdzen oskarzonego
nic mialo nie wskazywa¢ na to ze W. K. (1) chcial popelnié¢ samobdjstwo. Po wystrzale oskarzony mial zabra¢ strzelbe
do innego pokoju by jego Spiacy kolega (W. K.) nie zrobil sobie krzywdy. Po tym fakcie oskarzony mial zadzwonic
na numer alarmowy 112 informujac o zdarzeniu i wybiec przed kamienice gdzie oczekiwal na przyjazd pogotowia.
Powiedzial, Zze podczas calego zajécia byli tylko oni w trojke. W. K. (5) podczas interwencji policji byl w stanie
upojenia alkoholowego, mial utrudniony kontakt stowno — logiczny i brak bylo mozliwosci jego dokladnego rozpytania
na okolicznoé¢ zajScia. Oskarzony wskazal policjantom bron, ktéra ukryl w innym pokoju. Policjanci zabezpieczyli
miejsca zdarzenia oraz bron, zatrzymali rowniez oskarzonego i W. K. (7) do czasu przyjazdu funkcjonariuszy z I (...).



Po przekazaniu zabezpieczonej broni i miejsca zdarzenia wraz z oskarzonym T. T. (1) policjanci udali siedo I(...) celem
dokonania dalszych czynno$ci. Przeprowadzili ponowne rozpytanie zatrzymanego na okoliczno$¢ zajscia, oskarzony
kilkakrotnie zmienial wowczas wersje wydarzen. Stwierdzil, ze w trakcie calego zajécia w mieszkaniu znajdowac sie
mial rowniez mezczyzna, ktérego zna jako W. R., przy czym nie byl w stanie powiedzie¢ czy to jego prawdziwe nazwisko
czy pseudonim (mial mieszkaé¢ na ul. (...) w L., oskarzony opisal nawet to miejsce). Oskarzony twierdzil, ze mezczyzni
razem spozywali alkohol, w pewnym momencie W. K. (1) mial pokltocié sie z W. R.. Wtedy R. miat zlapa¢ za strzelbe i
wycelowac w klatke piersiowa pokrzywdzonego i pociagnaé za spust, a nastepnie uciec z miejsca zdarzenia.

(zeznania $wiadka R. K. — k. 72 v. - 74, k. 633 — 633 v.; wyja$nienia oskarzonego — k. 113 v.)
W. K. (5) nie pamieta jak doszlo do postrzelenia pokrzywdzonego.
(zeznania W. K. — k. 121v.)

Z uwagi na wersje oskarzonego, tego samego dnia o godzinie 13.0 zatrzymano W. G. (1). Zatrzymano tez nalezaca do
niego odziez — dla potrzeb badan kryminalistycznych oraz pobrano $lady (...).

(protokot zatrzymania — k. 47; protokol zatrzymania rzeczy — k. 55 — 57; protokdl pobrania §ladow (...))

W. G. (1) cale przedpoludnie w dniu 17 lipca 2014 r. spedzit w mieszkaniu na ul. (...) wraz ze swoja konkubing K. P.
(1). Wyszed! z mieszkania dopiero o godzinie 11.00. W efekcie to nie on dokonal owego czynu.

(zeznania W. G. — k. 122 v.; zeznania $wiadka Z. W. — k. 102 v.; zeznania $wiadka K. P. — k. 107 v.; wyjasnienia
oskarzonego — k. 113 v.)

Oskarzony bal sie, ze wyjdzie, ze to on pociagnal za spust. W efekcie nieprawdziwie pomoéwit W. G. (1). Oskarzony
chcial przy okazji zem$ci¢ sie na owym mezczyznie.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 113 v.; zeznania §wiadka W. G. — k. 122 v.)
Od pewnego czasu W. G. (1) ( (...)) zabieral bowiem T. T. (1) pienigdze z renty.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 113 v.; zeznania §wiadka W. G. — k. 122 v.; zeznania $§wiadka K. K. — k. 181 v.; zeznania
swiadka W. K. — k. 351 v.; zeznania $wiadka J. K. — k. 356 v.; zeznania $wiadka M. D. — k. 361 v.)

Oskarzony T. T. (1) zostal zatrzymany w dniu 17 lipca 2014 r., nastepnie tymczasowo aresztowany.
(protokél zatrzymania — k. 40)

O godzinie 13.05 i 13.07 przeprowadzono badanie stanu trzezwosci oskarzonego — okazalo sie, ze byl on nietrzezwy
(odpowiednio 0,66 i 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)

(protokét uzycia alkomatu — k. 41)

W czasie ogledzin miejsca ujawnienia zwlok zabezpieczono m.in. szereg sladéw krwi z tym, zZe nie ujawniono zadnej
zakrwawionej chusteczki.

(protokot ogledzin miejsca ujawnienia zwlok — k. 60 — 64 v.; dokumentacja fotograficzna — k. 267)

W drugim z pomieszczen ujawniono bron palng w postaci lufy dwukomorowej o dtugoéci 70 ecm, w ktorej jednej z
komor znajdowala sie amunicja z napisem na wierzchniej cze$ci 12 PAWAN 12 PIONKI, obok niej widoczny pocisk o
takim samym opisie jak wyzej. Luske wyjeto przy okazji pobierania §ladéw (...) i zabezpieczono. Kolba broni o dlugosci
50 cm znajdowala sie w okolicy pocisku. Wszystkie czeéci broni znajdowaly sie blisko od siebie. Ponadto na parapecie
ujawniono pudelko tekturowe , w ktérym ujawniono lgcznie 92 naboje.



(protokot ogledzin miejsca ujawnienia broni — k. 65 — 67; dokumentacja fotograficzna — k. 268; notatka urzedowa
—k. 271)

W toku $ledztwa przeprowadzono badanie zabezpieczonej broni i amunicji.
Biegly do badan otrzymal m.in.
+ dubeltowke kurkows kal. 12;

+ 1 nabdj mysliwski §rutowy kal. 12/65 olympic z ladunkiem $rucin nr 8 o $rednicy 2,00 mm, produkcji polskiej
z nieustalonego roku;

« 1luske od odstrzelonego naboju mys$liwskiego Srutowego kal. 12/65 olympic z ladunkiem $rucin nr 8 o $rednicy
2 mm, produkcji polskiej z nieustalonego roku, z opisem $§wiadczacym, iz zostala wyjeta z przewodu lufy lewej;

« 92 rozne naboje (po badaniach pozostaly 54 naboje oraz 38 tusek z odpalonymi splonkami i inne czesci 38 naboi
zbadanych w spos6b niszczacy).

Wiekszo$¢ sposérod tych 92 nabojow stanowila amunicja kal. 12/70, cze$ciowo stanowigca amunicje kulowa, a
cze$ciowo Srutowa (w tym z zatyczkami z przezroczystego bezbarwnego tworzywa sztucznego), a tylko 15 sztuk
amunicji (po badaniu biegtego pozostalo 5) byly to naboje kal. 12/65 olympic z ladunkami $rucin nr 8 o Srednicy
2,00 mm, produkcji polskiej z nieustalonego roku, posiadajgce zatyczki z przezroczystego tworzywa sztucznego koloru
zotego — takie jak tuska wyjeta z przewodu lufy lewe;.

Zabezpieczona dubeltéwka kurkowa (strzelba mysliwska lamana z dwiema lufami ulozonymi w plaszczyznie poziomej,
z kurkami zewnetrznymi kal. 12) z baskilg nr (...) jest bronig palna w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji.

Badana bronn miala w lufie lewej osady jednoznacznie przypominajace swym stanem i wygladem osmaliny
powystrzalowe. Towarzyszyly im ziarna niespalonego prochu. Ponadto na powierzchni emalii koloru czarnego, ktéra
pokryto cala powierzchnie oporowa baskili przedmiotowej dubeltéwki, widoczne byly §lady odwzorowanego dna tuski
naboju, odstrzelonego zlufy lewej (na wprost lufy prawej analogicznego odwzorowania dna tuski odstrzelonego naboju
nie stwierdzono).

W stanie, w jakim dubeltéwka zostala przekazana do badan, nie nadawala sie do odstrzeliwania nabojéw do
broni Srutowych kal. 12/65 z powodow szczeg6lowo opisanych w opinii bieglego. Po nasmarowaniu i rozruszaniu
dubeltowka nadawala sie do odstrzeliwania naboi mys$liwskich do broni §rutowych kal. 12/65, ktére to naboje sa
amunicja wlasSciwa do tej broni ze wzgledu na dlugos¢ tusek i ze wzgledu na ci$nienie gazéw prochowych, przy czym
odpalanie tych naboi moglo by¢ nadal losowo utrudnione z przyczyn podanych wyzej i wymagalo recznego dociskania
luf do powierzchni oporowej baskili podczas odpalania naboi. Przedmiotowa dubeltéwka ewentualnie mogta by¢ takze
uzyta do odstrzeliwania — w szczego6lnoséci z lufy lewej z poglebiona komora nabojowa — naboi mysliwskich do broni
srutowej kal. 12/70, ktore jednakze nie sa amunicja wlasciwego kalibru do tej broni i nie powinny by¢ odstrzeliwane
z niej ze wzgledu na zbyt duze ciSnienia gazéw prochowych.

Nabdj mysliwski Srutowy kal. 12/65 olympic z tadunkiem $rucin nr 8 o $rednicy 2,00 mm nadawal sie do odpalenia
z broni palnej wlasciwego kalibru — na przyklad z dowodowej dubeltéwki kal. 12, z ktora zostal zabezpieczony. Byl
amunicja w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji - podobnie jak pozostale naboje zabezpieczone
do sprawy.

Euska od naboju mys$liwskiego $rutowego kal. 12/65 olympic z ladunkiem $rucin nr 8 o $rednicy 2,00 mm produkgji
polskiej z nieustalonego roku pochodzi z naboju odstrzelonego z lufy lewej dubeltowki kal. 12 z baskila nr (...),
zabezpieczonej w przedmiotowej sprawie.



(opinia pisemna bieglego A. O. — k. 277 — 292)

Korpus tuski nabojéow mysliwskich §rutowych kal. 12/65 olympic z ladunkiem $érucin nr 8 o $rednicy 2,00 mm,
produkcji polskiej oraz napisem (...) 12 (...) wytworzony jest z tworzywa sztucznego koloru czerwonego, wylot tuski
zawiniety jest do wnetrza tuski az do zetkniecia sie z zatyczka z przezroczystego tworzywa sztucznego koloru zoétego.
Amunicja posiadajgca owe przezroczyste zatyczki (.....) jest tak skonstruowana, ze z boku nab6j wyglada jak pozostale
(co najwyzej rozniac sie kolorem huski wzgledem niekt6rych innych) i nie da sie stwierdzié, co nabdj faktycznie zawiera.
Patrzac jednak od gory na nabo6j wyraznie wida¢ przez przezroczysta zatyczke metalowe kulki §rutu wskazujace na
faktyczna zawarto$¢ i przeznaczenie naboju.

(ogledziny amunicji — k. 765 — 765 v.; dokumentacja fotograficzna — k. 268; opinia bieglego A. O. — k. 277 — 292)

Dodatkowo, przy wzieciu naboju do reki cecha odro6zniajaca nabdj Slepy od Srutowego czy kulowego bylaby waga
naboju.

(opinia ustna biegtego A. O. — k. 713 v.)
Przypadkowy strzal przy czyszczeniu broni mozna wykluczy¢ z uwagi na takie okolicznosci jak:
+ celowo$¢ odlaczenia lufy od baskili przy czyszczeniu broni;

» widoczne w pewnym zakresie dno naboju z uwagi na wystepujace luzy wzdluzne luf, co sygnalizowaloby, ze bron
jest zaladowana;

« trudno sobie wyobrazié cel, dla ktérego podczas czyszczenia broni nalezaloby unosi¢ nad soba kolbe ku gorze,
jednoczeénie przystawiajac ja do klatki piersiowej od gory.

Co do mozliwoéci strzalu samobobjczego, to tego typu strzat bylby ewenementem. Biegly A. O. w zadnej literaturze
kryminalistycznej nie spotkal sie z taka sytuacje w odniesieniu do strzatu z broni dlugiej. Bardzo latwo jest bowiem
wykona¢ zamiar samobojczy przykladajac bron do klatki piersiowej poziomo czy wylotem ku gbrze albo tez (jak to
robi znaczna cze$¢é samobo6jcow), przystawié ta bron do glowy czy wrecz wprowadzi¢ wylot luf w usta. Reasumujac,
mozna wykluczy¢ strzal samobojczy przy takiej ranie postrzalowej jaka stwierdzono u denata.

Nie mozna przy tym kategorycznie tego wykluczy¢, ale nalezy bra¢ powaznie pod uwage taka mozliwo$¢, ze z uwagi
na stwierdzone luzy wzdluzne luf przy takim ustawieniu broni jakie jest widoczne na fotografii zamieszczonej w opinii
sadowo — psychiatrycznej na rysunkach 2 i 3, odpalenie broni mogloby w ogoéle nie by¢ mozliwe.

Luska, ktora zostala zabezpieczona do badan, pochodzila od naboju mysliwskiego Srutowego kaliber 12/65 z
ladunkiem $rucin o érednicy 2 mm.

Amunicja $lepa do tego typu broni teoretycznie istnieje, ale jest rzadko spotykana bo myséliwi z reguly takiego typu
amunicji nie potrzebuja.

Przy strzale z przystawienia zawsze w przypadku kazdej broni uszkodzenia powstaja najpierw w wyniku dzialania
mechanicznego gazéw prochowych i dopiero za tymi gazami podaza ladunek razacy. Z reguly powoduja krzyzowe
zdarcie odziezy, skory. Przy amunicji Slepej mysliwskiej w ranie powinny znajdowac sie jakie$ elementy odstrzelonego
naboju (np. przebitki prochowe czy koszyczek z przybitka). Literatura opisuje bardzo wiele przypadkow zgonéow w
wyniku strzalu oddanego amunicja §lepa z przystawienia.

(opinia ustna bieglego A. O. — k. 712 v. - 713 v.)

W trakcie $ledztwa zabezpieczono §lady (...), ktore nastepnie poddano badaniu. Stwierdzono, Ze:



1. W probkach pobranych z obydwu dloni W. K. (1) ujawniono niewielka liczbe zgodnych czasteczek pozostaloéci po
wystrzale z broni palnej;

2. W probkach pobranych z okolic rany na lewej piersi zwlok W. K. ujawniono obecno$¢ charakterystycznych i
zgodnych czasteczek pozostalo$ci po wystrzale z broni palnej;

3. Obecno$c¢ zgodnych czasteczek pozostatoSci po wystrzale z broni palnej na dtoniach W. K. §wiadczy o tym, ze osoba
ta:

- mogla oddac strzal z broni palnej
- albo nie bedac strzelcem mogla mieé¢ bezposredni kontakt z chmura gazéw prochowych w momencie strzatu,

- albo nie bedac strzelcem i nie przebywajac w poblizu chmury gazéw prochowych w momencie strzalu, mogla miec¢
kontakt z przedmiotami, na ktérych znajdowaly sie pozostalo$ci po wystrzale z broni palnej;

4. Charakterystyczne i zgodne czasteczki pozostalosci po wystrzale z broni palnej ujawnione na dloniach i w okolicy
rany na lewej piersi W. K. (1) maja swoje odpowiedniki co do skladu pierwiastkowego wérod czasteczek ujawnionych
we wnetrzu tuski i okolic lewej komory zamka. ZgodnoSci ta oznacza, ze czasteczki te mogly powsta¢ w wyniku
odstrzelenia naboju w sklad ktérego wchodzila przebadana tuska, za pomoca broni, z ktérej pobrano material
poréwnawczy;

5. Na dloniach W. K. (5), T. T. (1) i W. G. (1) nie stwierdzono czasteczek pozostaloéci po wystrzale z broni palne;j.
(opinia pisemna z badan chemicznych — k. 396 — 399)

W przypadku broni kroétkiej, jezeli nastepuje strzal z przylozenia, praktycznie caly strumien gazu jest wtlaczany w
kanat postrzalowy. W przypadku broni dtugiej sila odrzutu oraz zdecydowanie wiekszy ladunek prochowy sprawia,
ze te gazy sie rozprzestrzeniaja wokol osoby poszkodowanej. W przypadku strzalu z przylozenia czesé gazow i tak
wydostanie sie w powietrze.

Ogoblnie raczej powinny pozostaé czastki po wykonaniu strzalu na rekach strzelca. Negatywny wynik z badan
stolikow na obecno$¢ na ich powierzchniach czasteczek pozostaloSci po wystrzale z broni palnej nie pozwala jednak
na wykluczenie, ze osoba z dloni, z ktérej zabezpieczono mikro$lady, oddala strzal z broni palnej. Taki wynik
oznacza jedynie, ze w momencie pobierania mikrosladéw na zewnetrznym obszarze pomiedzy palcem wskazujacym a
kciukiem, skad zgodnie z instrukcja zabezpiecza sie mikroslady, nie wystepowaly czasteczki pozostalo$ci po wystrzale
z broni palnej. Mozliwe jest zas np. ich usuniecie na skutek nawet przypadkowego wytarcia ragk. Dodatkowo przy
strzale z broni dlugiej ilo§¢ pozostatoSci powystrzalowych przenoszacych sie na bron strzelca jest o wiele mniejsza,
poréwnujac to do broni kroétkiej. Z protokotu pobrania §ladéw (...) u oskarzonego nie wynika, aby w czasie pobierania
probek mial zakrwawione rece, co na ogot jest odnotowywane w takim ukladzie. W efekcie z tego punktu widzenia jest
duze prawdopodobienstwo, ze pomiedzy zdarzeniem, a zabezpieczeniem Sladéw, oskarzony T. T. (1) czy$cil rece, co
moglo by¢ przyczyng usuniecia §ladow na rekach. Generalnie w realiach niniejszej sprawy ustalenie §ladéw (...) na
rekach $wiadczy tylko o tym, Ze czlowiek byl zamieszany w zdarzenie z bronig ale w jakim charakterze nie wiadomo.
Brak §ladow w odniesieniu do os6b pozostalych poza pokrzywdzonym nie $§wiadczy o braku ich udzialu w zdarzeniu.

(opinia ustna bieglego W. D. — k. 636 — 637 v., k. 414 v. - 415)

Cialo pokrzywdzonego znajdowalo sie w wiekszo$ci na kanapie. W trakcie ogledziny ciala pokrzywdzonego ujawniono
m.in. na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej nieregularnego ksztaltu rane o opisie jak w protokole
ogledzin — k. 16 — 20.

(protokot ogledzin — k.16 — 20)



W dniu 12 sierpnia 2014 r. przeprowadzono sekcje zwlok pokrzywdzonego. Wykazaly one takie obrazenia jak m.in.
(szczegbly w tresci opinii):

+ rana postrzalowa na przedniej powierzchni klatki piersiowej z rozerwaniem worka osierdziowego, mie$nia
sercowego, lewej kopuly przepony, stluczenie migzszu lewego pluca, zlamanie zeber na przebiegu kanatu rany
postrzalowej;

+ liczne metalowe $ruciny w lewej jamie oplucnowej;

+ odma oplucnowa lewostronna.
Stwierdzono, ze w chwili §mierci W. K. (1) byl w znacznym stopniu nietrzezZwy (2,19 promila alkoholu we krwi).
Biegli przeprowadzajacy sekcje stwierdzili, ze W. K. (1) zmar} wskutek rany postrzalowej klatki piersiowe;j.

Powyzsza rana postrzalowa mogla powsta¢ wskutek dzialania broni mysliwskiej, a strzal zostal oddany z
przystawienia, w kierunku do przodu i gory w doél.

Obrazenia postrzalowe mialy charakter bezwzglednie $miertelny.

(protokol sadowo — lekarskiej sekeji zwlok — k. 183 — 185 v., sprawozdanie z badania materialu biologicznego — k.
186; opinia ustna bieglych A. S.i E. M. — k. 634 v.- 635Vv.)

Charakter rany postrzalowej, z szerokim odwarstwieniem skory od powiezi mieSniowej oraz z wyraznym
zywoczerwonym zabarwieniem mie$ni w poczatkowym odcinku jej kanalu, a takze przebieg kanalu rany przemawia za
oddaniem strzatu z przystawienia lub prawie przystawienia od przodu i gory w dot (szczegoly w tresci opinii pisemnej
i ustnej), przy odlegloéci miedzy wylotem lufy a cialem mniejszym niz 10 cm. Lokalizacja rany wlotowej i przebieg
kanatu rany u denata pozwalaja stwierdzié, Zze z wynikami sekcji nie stoi w sprzecznosci takie usytuowanie wzgledem
siebie T. T. i W. K., ktére wynika z tych wyjaénien oskarzonego gdzie wskazywal, ze gdy strzelil do siedzacego na
wersalce W. K. (1), stal przy oknie, po skosie w stosunku do pokrzywdzonego i mial go blizej swojej lewej koniczyny
gornej.

Przeprowadzone ogledziny broni i eksperyment polegajacy na przystawieniu konca lufy do przedniej, lewej
powierzchni klatki piersiowej pozoranta, czyli w okolicy, gdzie u denata stwierdzono rane wlotowa, i jednoczesnej
probie pociggniecia za spust przez pokrzywdzonego jest mozliwa — teoretycznie mozliwy byt wiec zatem réwniez strzal
do siebie samego pokrzywdzonego.

W przypadku przedmiotowej broni (strzelba mysliwska lamana dwulufowo), ze wzgledu na jej budowe, $lady
powystrzalowe powstaja jedynie w okolicy wylotu luf. W zwigzku z powyzszym w sytuacji oddania strzalu z takiej
broni pozostatoSci powystrzalowe na rekach osoby oddajacej strzal sa rzadko stwierdzane w niewielkiej ilo$ci lub
wrecz weale. Wobec tego niestwierdzenie czastek powystrzalowych na rekach osoby badanej nie pozwala jednocze$nie
wykluczy¢ oddania przez nig strzatu.

W efekcie z punktu widzenia ukladu rany mozliwe jest zarazem, ze rana postrzalowa stwierdzona u W. K. (1) mogla
powsta¢ zaréwno w wyniku strzalu oddanego przez T. T. (1) w okolicznoS$ciach przez niego podawanych jak i w wyniku
strzalu oddanego reka wlasna zmarlego.

Z uwagi na polozenie $rucin nalezy natomiast wykluczy¢ strzal oddany od dotu do gory
(opinia sadowo — lekarska — k. 470 — 475; opinia ustna bieglych A. S.i E. M. — k. 634 v. - 635V.)

W czasie pobytu oskarzonego w Areszcie Sledczym w L. zachowanie oskarzonego okreélié¢ nalezy jako przecietne.
Niczym szczegblnym sie nie wyrdznial. Swoja postawa nie dal podstaw do nagradzania kodeksowego, nie byt rowniez



karany dyscyplinarnie. Poddaje sie jednak rygorom zwigzanym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. W
Srodowisku wspoétosadzonych nie przejawia tendencji do dominacji czy poslugiwania sie przemoca. Nie deklaruje
przynalezno$ci do podkultury przestepcze;j.

(opinia z AS w L. — k. 613 - 614)

W $wietle opinii psychologicznej oskarzonego T. T. (1) stwierdza sie m.in. (szczegoly w treéci opinii), ze aktualny
poziom ogdblnej sprawnos$ci umystowej u opiniowanego T. T. (1) plasuje sie w przedziale pomiedzy upo$ledzeniem
umystowym w stopniu lekkim a pograniczem uposledzenia umystowego. (...) wynikow wskazuje na globalne obnizenie
wiekszosci funkeji poznawczych. Wieksza cze$¢ z nich znajduje sie na granicznym, niskim poziome. Stosunkowo
najlepiej jest u oskarzonego rozwinieta umiejetnoé¢ planowania i przewidywania sytuacji spolecznych, spostrzegania
ich moment6w kluczowych. Posiada natomiast bardzo slaba zdolno$¢é rozumienia przez siebie typowych zwyczajow i
codziennych sytuacji spolecznych oraz akceptowanych spolecznie zachowan oraz bardzo niskg zdolnoéé uczenia sie
nowych umiejetnosci. Opiniowany wykazuje sie my$leniem niezbyt konkretnym i trudnoSciami w slownym wyrazaniu
mysli. Ogoblnie stwierdzié nalezy, ze poziom funkcjonowania intelektualnego opiniowanego znajduje sie na poziomie
upoSledzenia umystowego w stopniu lekkim.

Oskarzony jest osoba spolecznie Zle przystosowang. Potrafi oceniaé aspolecznoéé swych postaw i motywow, ale nie
potrafi ich kontrolowa¢. Miewa cykliczne zachowania typu acting — out, po ktérych nastepuje u niego wzmozone
poczucie winy, zal i wyrzuty sumienia.

Odnosnie sklonnosci agresywnych opiniowany uzyskal przecietny wynik w zakresie ogolnego nasilenia syndromu
agresji. Mozliwe jest kierowanie na siebie zachowan agresywnych w postaci np. samouszkodzen. W przypadku silnych
emocji sklonny jest takze do przemieszczania zachowan agresywnych z osoby, ktorej dotycza te emocje na przedmioty
zastepcze np. trzaskanie drzwiami, niszczenie r6znych przedmiotow.

Ogolnie z badania psychologicznego wynikalo, ze:

« oskarzony jest osobg uposledzong umystowo, a jego sprawnos¢ intelektualna miesci sie na poziomie upo$ledzenia
umystowego w stopniu lekkim;

« u oskarzonego stwierdza sie dysfunkcje organiczne w zakresie spostrzegania, koordynacji wzrokowo — ruchowej
oraz bezposredniej pamieci wzrokowej;

« opiniowany podatl objawy potwierdzajace uzaleznienie od alkoholu;
« oskarzony ujawnia cechy osobowosci zaburzonej o typie aspolecznym.
(opinia sadowo — psychologiczna — k. 202 - 215)

W toku Sledztwa oskarzonego przebadano takze sadowo - psychiatrycznie. Stwierdzono m.in. (szczegdly w treSci
opinii), ze:
1. u oskarzonego nie stwierdza sie objawdw choroby psychicznej;

2. u oskarzonego stwierdza sie upos$ledzenie umystowe lekkie oraz uzaleznienie od alkoholu;

3. wchwili popelienia zarzucanego mu czynu ze wzgledu na upo$ledzenie umystowe mial rozpoznanie jego znaczenia
ipokierowanie swoim postepowaniem ograniczone w stopniu nieznacznym. T. T. (1) tempore criminis znajdowal sie w
stanie zwyklej nietrzezwo$ci. Stan nietrzezwoéci nie wplywal dodatkowo na ograniczenie rozumienia znaczenia czynu
i mozliwo$é¢ pokierowania swoim postepowaniem;



4. oskarzony moze uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych i moze podjac obrone przed sadem ale wymaga pomocy
prawnej;

5. oskarzony powinien podjaé terapie odwykowa od alkoholu w systemie stacjonarnym.

Zmiana wyja$nien oskarzonego wynika z jego linii obrony, nie dotyczy nieumiejetnosci nazwania sytuacji. Oskarzony
moze uzywac nieadekwatnych stéow do nazywania pewnych rzeczy, natomiast nie do opisywania przebiegu zdarzenia.

W ocenie bieglych byloby spekulacja przyjecie, ze oskarzony dalby sie sprowokowaé¢ do oddania strzalu, nie
wiedzac, ,ze to jest bron i ze moze wyrzadzic¢ krzywde. Wiedzac, ze to jest bron i moze wyrzadzi¢ krzywde wiedzial, ze
nawet jesli sa tam ,Slepaki” moze zdarzy¢ sie co$ zlego.

Jesli chodzi o branie winy, u oskarzonego jawi sie prymitywna obrona przed konsekwencjami. Osobowo$c
oskarzonego jest niedojrzala i prymitywna. Zmiana opisu zdarzen wpisana jest tez w sposdb charakterystyczny dla
niego w przypadku obrony od poniesienia konsekwencji.

Ogolnie oskarzony potrafi powstrzymac sie od zachowan agresywnych, przewidzie¢ skutki, realnie oceni¢ sytuacje,
wyciagnaé wnioski. Ma tez §wiadomo$¢, ze uzywajac broni palnej moze komus zrobi¢ krzywde. Uposledzenie w stopniu
umiarkowanym to jest to duzo glebsze uposledzenie (...) i w efekcie duzo gorsze funkcjonowanie ogoélne (niz to
ujawnione u oskarzonego).

(opinia sadowo — psychiatryczna — k. 197 — 201; opinia ustna bieglych psychiatréow i psychologa — k. 653 v. - 654 v.)

W trakcie postepowania sagdowego przeprowadzono dowdd z badania poligraficznego oskarzonego (szczegdly — w
tresci opinii).

W konkluzji stwierdzono, Ze zarejestrowane w trakcie przeprowadzonego badania reakcje T. T. (1) wskazuja, iz
odpowiadajac w sposob zaprzeczajacy na pytania krytyczne zawarte w czeSci wstepnej opinii, zwigzane z postrzeleniem
W. K. (1), reagowal on w sposob typowy dla os6b nieprawdoméwnych (odpowiadajacych nieszczerze na tego
rodzaju pytania — tj. niezgodnie z subiektywnie zarejestrowanymi przez niego Sladami pamieciowymi), a co za
tym idzie wersja koncowa, jaka przedstawil przed Sadem oraz bieglej przed przystgpieniem do testéw (w ktorej
zaprzecza aby to on oddat strzat w kierunku W. K. (1)), najprawdopodobniej w istotny sposo6b rdzni sie od przebiegu
zdarzenia, jakie zapamietal). Mimo bardzo wysokiego prawdopodobienstwa statystycznego wprowadzania w blad,
wyliczonego metodami algorytmowymi z zastosowaniem wla$ciwego oprogramowania ewaluacyjnego, uznano na
zasadne odstapienie od kategorycznego wnioskowania z uwagi na szereg okoliczno$ci wyszczegélnionych w tresci
opinii.

W czasie badania pierwotnie oskarzony twierdzil stanowczo, ze w momencie kiedy pad! strzal nie bylo go w pokoju,
w ktérym byl W. K. (1), poniewaz byl wtedy w ubikacji. W zwigzku z tym nie wie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do
postrzelenia. Po zakonczeniu drugiej sekwencji pytan testowych badany zmienil swoja wersje przebiegu zdarzenia, w
trakcie ktoérego doszlo do wystrzatu i oéwiadczyl, Ze jednak byl obecny w tym samym pomieszczeniu co W. K. (1) w
momencie, kiedy doszlo do wystrzalu — badaniem objeto ostatecznie réwniez ta wersje.

(opinia pisemna kryminalistyczna — k. 815 — 828; opinia ustna bieglej W. A. — S. — k. 836 v. - 837)

Oskarzony T. T. (1) ma 33 lata. Posiada obywatelstwo polskie. Dysponuje wyksztalceniem podstawowym. Jest
kawalerem. Nie posiada dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie posiada zawodu. Przed osadzeniem nie
pracowal. Utrzymywal sie z renty w wysokosci 1.300 zl miesiecznie. Nie posiada majatku, Nie byt karany. Byt leczony
psychiatrycznie, nieleczony neurologicznie i odwykowo.

(dane osobopoznawcze — k. 596)

Za rok 2014 r. oskarzony zadeklarowal doch4d w kwocie 17.177,86 zt.



(dane teleinformatyczne — k. 617)

Oskarzony T. T. (1) generalnie nie przyznawat sie do winy (nawet jesli werbalnie tak twierdzil to zarazem z dalszego
ciggu wypowiedzi wynikalo, Ze jednak sie do umyslnego postrzelenia W. K. nie przyznaje). W zakresie wyja$nien
zmienial swoje wypowiedzi, raz przyznajac, ze to on postrzelit W. K., innym razem - ze nie bylo go akurat w
pomieszczeniu, a W. K. najwyrazniej postrzelil sie sam przy czyszczeniu broni albo samobojczo. Niekonsekwentnie i
rozbieznie przedstawial tez okoliczno$ci, w jakich mialoby dojé¢ do tego, ze to on oddal 6w $miertelny strzal, ogdlnie
twierdzac, ze mylnie sadzil, wierzac tu pokrzywdzonemu, ze bron byla zaladowana amunicja ,,$§lepa” a nie Srutowa (k.
113 — 113 v., k. 131 — 132, k. 139, k. 151 — 159, k. 419 — 421, k. 596 v. - 597, k. 652 — 653).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan wymienionych
powyzej $wiadkéw i w pewnym zakresie na podstawie wyjaénien oskarzonego. Ponadto Sad oparl sie na opiniach
bieglych oraz Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. i Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, a
takze na przeprowadzonych w toku postepowania réznorakich ogledzinach.

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie nasuwaly zastrzezen co do ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartych
w nich informacji. W efekcie Sad uznal je za godne wiary.

Opinie psychiatryczne i psychologiczne byly jasne i pelne. Biegli (S. K., T. N., P. S.) wykazali sie niezbednym poziomem
wymaganej wiedzy fachowej, w wystarczajacym stopniu zapoznali sie tez z dokumentacja medyczna badanego. Ich
wnioski byly spojne i dostatecznie wiarygodne.

Z analogicznych powodow Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci opiniom bieglego z zakresu broni palnej A. O., badan
kryminalistycznych W. D. oraz bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej UM — J. M. i A. S..

Sad dal w pelni wiare opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. oraz bieglej W. A. — S.. Opinia byla jasna i
pelna, a wnioski dostatecznie przekonujace i odpowiednio uzasadnione. Takze w tym wypadku nie byto podstaw do
powziecia jakich$ watpliwosci co do wiedzy bieglej. Opis badania nie wskazywal na zadne nieprawidlowosci, ktore
moglyby zafalszowac jego wynik koficowy. W adekwatnym zakresie biegla przeprowadzajaca cale badanie uwzglednila
tez zozono$¢ i nietypowo$¢ cech osobniczych badanego.

Analogicznie Sad ocenil opinie z przeprowadzonych badan chemicznych ($§ladéw (...)) wydana przez (...).

Odnoénie zeznan $wiadkéw M. K. (1) i M. Z. (1), Sad dat im co do zasady wiare. Chodzilo o osoby w pewien sposéb
zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia — z uwagi na wniosek M. K. (1) o orzeczenie nawigzki. Do tego przed Sadem
mialy z racji bliskiego pokrewienstwa nieche¢ do méwienia zle o zmarlym. W efekcie pomijaly negatywne zachowania
pokrzywdzonego z ostatniego okresu zycia, szerzej i bardziej przekonujaco, do tego zbieznie, opisywane w $ledztwie.
W rezultacie Sad dal wiare $wiadkom w zakresie ich relacji ze ledztwa, jako bardziej przekonujacym, a gdy chodzi o
postepowanie sagdowe — w tym zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z poprzednimi depozycjami.

Zeznania Swiadka A. B. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia — bo nie slyszal on ani nie widzial niczego podejrzanego.
W tym zakresie Sad dal mu wiare — bo nie mial powodu moéwi¢ nieprawdy. W rezultacie za dostatecznie przekonujace
Sad uznal, Ze w czasie zajScia zaawansowany wiekowo §wiadek po prostu spal. Odmienne pdzniejsze twierdzenia
samego oskarzonego nie przekonywaly i stanowily li tylko element prymitywnej linii obrony oskarzonego.

Podobnie jako prawdziwe oceni¢ nalezalo depozycje Swiadka T. P..

W pelni przekonywaly zeznania §wiadka M. T. (1). Byt osoba obca, a jego zwiazek ze zdarzeniem byl incydentalny. Nie
miat zadnego logicznego powodu aby méwié nieprawde. Okoliczno$ci przejazdu relacjonowal dostatecznie szczerze i
spojnie. Sama relacja przy tym korespondowala zaréwno z wyjasnieniami oskarzonego jak i zeznaniami M. L. (2).



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka M. L. (2). Chociaz zwigzana z rodzing niezyjacego pokrzywdzonego,
zeznawala szczerze i przekonujaco, a przy tym dostatecznie konsekwentnie na przekroju calego postepowania.

Nie byto powodéw do odméwienia wiary relacji T. A. (1). Byla osoba obca dla stron, nie zainteresowana wynikiem
rozstrzygniecia. Z calym zdarzeniem zetknela sie w ramach wykonywania obowiazkow zawodowych. Zeznawala
spojnie i szczerze. W rezultacie Sad dal jej wiare.

Analogicznie oceni¢ nalezalo depozycje $wiadka R. K. (2). Nie bylo zadnych powodéw do tego aby zanegowac
prawdziwo$¢ relacji tego funkcjonariusza Policji.

Za wiarygodng Sad uznat relacje $§wiadka P. T. (2). Takze byla soba w istocie obca dla stron, nie zainteresowang
koncowym orzeczeniem. Zeznawala spdjnie i konsekwentnie.

Nie bylo réwniez powodoéw do odmowy wiary zeznaniom §wiadkow: Z. M. (2), K. K. (2),J. K. (2), M. D. (2) i K. M. (2).
Zeznawali ogblnie zbieznie, podobnie opisujac relacje pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz ich codzienne
zachowania. W rezultacie Sad uznal ich depozycje za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. K. (5) w tym zakresie, w jakim staly sie one podstawa ustalen faktycznych
Sadu. W dacie zdarzenia byl juz nietrzezwy jak spotkal oskarzonego i pokrzywdzonego, w efekcie pewnych kwestii
mogl nie zapamietaé czy myli¢ z jakas$ inng sytuacjg. Za szczere Sad uznat twierdzenia Swiadka, ze samego zdarzenia
nie widzial, bo zasnal pod wplywem alkoholu. Korespondowalo to bowiem z relacja samego oskarzonego oraz z
tym, co potem zastala policja i pogotowie. Dostrzegajac, ze pierwotnie nie wspominal o suicydialnej zapowiedzi
pokrzywdzonego, mozliwym bylo, ze z powodu spozywanego alkoholu dopiero po pewnym czasie przypomnial sobie
tego typu wypowiedz pokrzywdzonego i skojarzyt ja z calym zdarzeniem.

Odnoénie relacji M. K. o tym, Ze rzekomo mial jej pokazywac jak sie pokrzywdzony postrzelil, chodzilo najpewniej
po prostu o jakie§ domysly samego Swiadka. Faktycznie W. K. momentu postrzalu rzeczywiscie nie widzial — bo
z relacji oskarzycielki wynikalo, ze sposoéb rzekomego samobojstwa pokrzywdzonego W. K. §wiadek przedstawial
jej niezgodnie z ustalonym przez bieglych z zakresu medycyny sadowej faktycznym polozeniem broni w momencie
wystrzalu. Pokrzywdzony mial wedle twierdzen W. K. postrzelié¢ sie w sposob typowy (kierujac lufe od dotu do gory)
gdy tymczasem wyniki sekcji jednoznacznie wskazywaly na to, ze strzal pad}l wlasnie od géry do dotu.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadka W. G. (1), ze nie mial nic wspoblnego ze $miercia W. K. (1). Oskarzony
przekonujaco ostatecznie wycofal sie ze swoich poméwien kierowanych pod adresem $wiadka, a sam $wiadek
przekonujaco zaprzeczal aby to on zabil pokrzywdzonego. Relacje §wiadka dostatecznie szczerze i spojnie wspierali
przy tym zwigzani z nim Swiadkowie: Z. W. (2) i K. P. (1).

Z tych samych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci relacji $wiadkow: Z. W. (2),
K. P. (1).

Gdy chodzi o wyja$nienia oskarzonego, Sad dal im wiare tylko tym zakresie, w jakim staly sie one podstawa ustalen
faktycznych Sadu.

Przekonywaly twierdzenia oskarzonego co do tego, jak bron palna znalazla sie owego dnia w mieszkaniu oskarzonego.
Relacja oskarzonego doznawala tu obiektywnego i znaczacego wsparcia w zeznaniach innych $wiadkow, w tym
zwlaszceza: M. L. i M. T.. Zgodnie z tych relacji wynikalo, ze tego dnia pokrzywdzony specjalnie pojechat z oskarzonym
do N. aby zabraé stamtad przechowywang tam bron palng z amunicja.

Podobnie, brzmialy prawdziwie twierdzenia oskarzonego odno$nie tego, ze pokrzywdzony weze$niej deklarowal wole
pozbawienie sie zycia (k. 131). Potwierdzal to caly szereg $wiadkéw znajacych pokrzywdzonego, w tym o takich
zapowiedziach wspominaly nawet jego wlasne corki. Wskazywaly one wprawdzie, ze tego typu zapowiedzi zmarly



zwykle taczyl z pozbawieniem zycia rowniez ich i Zony, ale w zadnym razie nie wykluczalo to przeciez tego, ze
ostatecznie mdglby w jaki$ sposob zdecydowaé sie nie robi¢ takiej krzywdy przynajmniej czlonkom swojej rodziny.

Sad dal wiare twierdzeniom pokrzywdzonego co do tego, jak wygladaly wzajemne relacje T. T. (1) i W. K. (1).
Potwierdzaly te relacje zeznania innych §wiadkéw. Nawet z depozycji corek zmarlego wynikalo, ze pokrzywdzonego
i oskarzonego laczyla pewna wiez emocjonalna wzmocniona dodatkowo wspoélnym zamilowaniem do spozywania
alkoholu, w ktérej to znacznie starszy pokrzywdzony w pewien sposob opiekowal sie lekko upo$ledzonym umystowo
i osieroconym pokrzywdzonym troche jak wlasnym synem, bedac dla niego swego rodzaju mentorem.

W tym ukladzie brzmialy réwniez przekonujaco twierdzenia pokrzywdzonego, ze przed wystrzalem z broni palnej nie
doszlo do jakiej§ awantury pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Oskarzony przyznawal, ze bywaly sytuacje gdy
pokrzywdzony odnosil sie do niego niewlasciwie. Nic jednak w zgromadzonym materiale dowodowym nie wskazywalto
na to, ze taki incydent mial miejsce rowniez krytycznego dnia, tym bardziej — ze to mialby by¢ motyw dla oskarzonego
do naci$niecia spustu broni mys$liwskiej nalezacej do pokrzywdzonego.

Za przekonujgce Sad uznal wreszcie twierdzenia oskarzonego w tej czeSci, w ktorej przyznawal, ze to on strzelil z
zabezpieczonej broni mysliwskiej do W. K. (1) pozbawiajac go zycia. Odmoéwil zarazem wiary diametralnie réznym
tym twierdzeniom oskarzonego, w ktorych ten zaczal wskazywac, ze to W. K. (1) sam sie postrzelil.

Sad dostrzegat oczywiscie okoliczno$¢, ze teoretycznie bylto technicznie mozliwe dokonanie owego strzalu osobiscie
przez pokrzywdzonego — z tym, ze z przyczyn przekonujaco opisanych przez bieglego A. O. odrzuci¢ nalezy w
praktyce taka ewentualno$é, aby doszlo do tego akurat w czasie czyszczenia broni palnej. Nie brzmialo zarazem
prawdopodobnie, aby do owego postrzatu doszlo wylacznie rekami pokrzywdzonego na zasadzie aktu samobodjczego
— bo taki strzal, teoretycznie wykonalny, byl jednak zupelnie nietypowy i nieco ekwilibrystyczny. Podzieli¢ tu znow
nalezy jako w pelni zasadne watpliwo$ci bieglego co do tego, czy pokrzywdzony rzeczywiscie wybralby akurat taki
wariant strzelenia do siebie skoro bardziej typowe, wygodne i oczywiste wydaja sie wlasnie sposoby odmienne,
wskazywane przez samego bieglego. Sad ostatecznie taka wersje uznat za nieprawdopodobna zyciowo.

Chociaz §lady (...) pozostaly tylko na ciele pokrzywdzonego i nie ujawniono zadnych §ladéw na rekach oskarzonego
to w Swietle opinii bieglego W. D. nie przeczylo to bynajmniej wcale takiej wersji zdarzenia, ze strzal oddat wlasnie
T. T. (1). W kontekécie twierdzeni samego oskarzonego w pewnym momencie jego wyjasnien, ze faktycznie mial na
rekach $lady prochu i p6Zniejszych czynnosci zmierzajacych do ukrycia broni, jako zasadna jawila sie taka mozliwos¢,
ze albo te czastki w ktorym$ momencie sam nieSwiadomie zatarl albo je porostu wytarl czy nawet umyl rece — czego
potem nie pamietal lub nie chcial pamietac.

Istotne bylo to, ze oskarzony sam — i to kilkakrotnie (w tym na wstepie postepowania sagdowego, do tego w obecnosci
obroncy z urzedu) - faktycznie przyznawal sie do osobistego oddania owego strzalu do W. K. (1), przepraszajac
nawet przed Sadem corki zmarlego pokrzywdzonego. Truizmem jest stwierdzenie, ze oskarzony nie obciazalby sie
bezzasadnie, a tym bardziej nie zdobylby sie wéwczas na az taki akt ekspiacji, gdyby taki fakt nie mial rzeczywiscie
miejsca. Dostrzegajac, ze oskarzony wyjasnial w toku postepowania bardzo labilnie, zmieniajac i modyfikujac wersje
zdarzenia, zwracalo jednak uwage, ze ogblnie jego postawa konsekwentnie zmierzala do unikniecia czy zlagodzenia
odpowiedzialnoSci karnej. Pierwotnie w ogoble twierdzit wobec pogotowia, ze to pokrzywdzony sie sam postrzelil, ze nic
nie wie o przeniesieniu broni, potem ze Smiertelny strzal oddala jednak inna osoba. Dopiero ostatecznie przyznawal
sie, ze to jednak on (tez poczatkowo przed Sadem) aby jednak w toku trwania postepowania sagdowego raz jeszcze
zmieni¢ swojg wersje zdarzen. ROwniez w opinii bieglych psychiatrow i psychologa zwracano uwage, ze oskarzonego
cechuje prymitywna obrona przed konsekwencjami. Przy takiej postawie oskarzony nie mial zadnego logicznego
powodu, aby sie bezzasadnie obcigzaé i kilkakrotnie twierdzié, ze to on strzelil do pokrzywdzonego, powodujac w
rezultacie jego zgon — gdyby nie byla to prawda. Gdy na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. zaprezentowal wersje,
ze W. K. sie jednak sam postrzelil, zwracalo uwage, ze zarazem nie byl w stanie w istocie logicznie wytlumaczyc
czemu jednak do tego postrzelenia W. K. w postepowaniu sie przyznawal. Oskarzony nieprzekonujaco wskazywal tu



na zapowiedzi funkcjonariuszy, ze dostanie wyzszy wyrok — ale przeciez podtrzymal takie stanowisko jeszcze przed
Sadem, majac juz woéwcezas zapewniona fachowa pomoc obroncy z urzedu.

Zaznaczyé tu trzeba, ze to wlasnie wersja o tym, ze to jednak oskarzony, a nie sam pokrzywdzony, dokonal §miertelnego
postrzatu, korespondowala — chociaz niekategorycznie — z wymowa opinii z zakresu badan poligraficznych
oskarzonego.

Nie przecza twierdzeniom oskarzonego wywody psychiatrow i psychologa co do tego, ze mieéci sie w granicach
rozeznania oskarzonego antycypowanie mozliwych skutkéw strzalu z przystawienia nawet przy ladunku $lepym —
bo czym$ innym jest taka teoretyczna mozliwo$¢ lezaca po stronie psychiki oskarzonego, a czym$ zupelnie innym
faktyczne przemys$lenia oskarzonego w chwili czynu, majac przy tym na uwadze mozliwie niespodziewany dla samego
oskarzonego przebieg dalszy przebieg wypadkdéw.

Nie jest przy tym sprzeczny z takim wariantem zdarzenia zapis ze zgloszenia zdarzenia do dyspozytora, gdzie na koficu
do$¢ spontaniczna wypowiedz oskarzonego sugeruje z jednej strony samoistne postrzelenie sie przez pokrzywdzonego
ale przystaje tez do takiej wersji, ze to pokrzywdzony zaladowal bron, a jego pdzniejsze zachowanie wprowadzilo w
blad oskarzonego co do rodzaju amunicji, jaka byla zaladowana.

Dostrzegajac ten fragment, Sad dal ostatecznie wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze mylnie sadzil, iz ma do czynienia
ze Slepg amunicja, bazujgc tu na braku wlasnej wiedzy o broni palnej oraz zapewnieniach samego pokrzywdzonego,
Ze nic sie nie stanie, je$li oskarzony do niego strzeli, bo zaladowana jest ona ,Slepakami”. Nie ma podstaw
w istniejacym materialne dowodowym dla dostatecznie stanowczego obalenia tych twierdzen. W tym zakresie
depozycje oskarzonego jawia sie jako zbyt niekonsekwentne, nazbyt rozbiezne i wyraznie nacechowane checig
unikania odpowiedzialno$ci, aby wywie$¢ z nich jakie$ bardziej niekorzystne wnioski dla oskarzonego, w szczego6lnoéci
prowadzace do tak daleko idacego pogladu, ze oskarzony moglby w realiach niniejszej sprawy chcieé¢ lub chociazby
godzi¢ sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonego W. K. (1). W realiach sprawy nie mozna znalez¢ przekonujacego
motywu dla podobnego zamierzonego dzialania oskarzonego. Sam oskarzony swoja ewentualna agresje kieruje — co
potwierdzala tez opinia psychologiczna — bardziej na przedmioty niz ludzi, tudziez wykazuje sie w takich sytuacjach
wrecz autoagresja (k. 214). Samo polecenie strzelenia do siebie przez pokrzywdzonego da sie przy tym wytlumaczyé
zar6wno znacznym stanem nietrzezwo$ci pokrzywdzonego i pomyleniem przez niego samego amunicji jak i — co
bardziej prawdopodobne — zrodzona pod wplywem alkoholu i probleméw rodzinnych checia pozbawienia sie zycia
cudzg reka (a zamiar samobdjczy pokrzywdzony przeciez wielokrotnie zapowiadal w przesztoSci).

Dostrzegajac fakt prezentowania przez oskarzonego réznych wersji calego zdarzenia, przypomnie¢ nalezy, ze ,,(..) jest
(...) dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich
faktow i ich ocen, ktore pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalno$ci wobec faktéw)” (por. wyrok SA we Wroclawiu z 28 maja 2013 r., LEX nr 331170). Ulomno$ci dowodow
obcigzajacych nie mozna przy tym stawia¢ na rowni z utomno$éciami dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze
warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelienia przezen czynu przestepnego (arg. ex
art. 3 § 21 3 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodbéw odcigzajacych nigdy nie sg "rownowazne" ze sprzeczno$ciami w
zakresie dowoddw obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa "wewnetrznie sprzeczne" to zasadnicze i samoistne znaczenie
ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznoéci nie wylacza w ogole mozliwosSci uznania owych dowodéw
za podstawe skazania (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW z 1995 r., nr 11 — 12, Poz. 77).
Zaznaczy¢ zarazem trzeba, ze odrzucenie wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego chronionego zasadami domniemania
niewinno$ci i in dubio pro reo samo w sobie nie moze rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkéw; w szczego6lnosci
pozbawienie waloru wiarygodnoSci jego alibi nie moze by¢ traktowane jako jedna z obciazajacych go poszlak (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2004 r.,, Il AKa 236,/04, Apel-W-wa 2005/1/1; por. wyrok SA w Katowicach
715 maja 2013 r., IT AKa 98/13, LEX nr 1331018).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w obowigzujacym porzadku prawnym to nie oskarzony ma obowiazek wykazywania
w postepowaniu karnym okre$lonego ukladu zdarzen. To na oskarzycielu publicznym cigzy powinno$¢ przetamania



domniemania niewinno$ci i zasady rozstrzygania wszelkich niedajgcych sie usungé watpliwoéci na korzys$c
oskarzonego (art. 5 §1 i 2 k.k.), a takze udowodnienia swoich twierdzen co do tego, ze zdarzenie przebiegalo
tak a nie inaczej i ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona akurat tego przepisu, ktory oskarzyciel
publiczny wskazal w akcie oskarzenia. Majac powyzsze na uwadze Sad ostatecznie uznat za nie do$¢ udokumentowane
stanowisko prokuratora, ze oskarzony w dniu rzeczywiscie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
dajgc tu ostatecznie wiare odmiennym co do tej kwestii wyja$nieniom samego oskarzonego. W efekcie nie znajdowata
wystarczajacego uzasadnienia przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna z art. 148 k.k. Z tego tez powodu Sad
ostatecznie dal wiare twierdzeniom oskarzonego, ze nie mial on zamiaru pozbawienia zycia W. K. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak bylo dostatecznych przestanek do uznania oskarzonego
za winnego popelnienia czynu z art. 148 §1 k.k. - z przyczyn opisanych powyzej. Istnialy natomiast pelne podstawy do
uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 155 k.k.

Z okolicznosci przedmiotowych nie sposob jest wywies¢ istnienia po stronie oskarzonego zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego W. K. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2000 r., II AKa 141/00, Biul. SAKa 2000/3/1).

Oskarzony T. T. (1) w dniu 17 lipca 2014 roku w L. nie zachowat ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach
w ten sposob, ze dzialajac bez zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego W. K. (1) przylozyl bron palna w postaci
dlugiej broni mysliwskiej zaladowanej amunicja $rutowa do klatki piersiowej pokrzywdzonego W. K. (1), mylnie
sadzac, ze jest ona naladowana amunicja sygnalowa, a nastepnie oddat jeden strzal, powodujac u pokrzywdzonego
rane postrzatowa przedniej powierzchni klatki piersiowej z rozerwaniem worka osierdziowego oraz mieénia sercowego
z obfitym krwiakiem lewej jamy oplucnowej, a w rezultacie zgon W. K. (1).

Powszechnie wiadomo, Ze broni palnej nie powinno kierowa¢ sie w strone drugiej osoby, tym bardziej z naciSnieciem
spustu i przy przylozeniu jej do klatki piersiowej drugiej osoby na zasadzie przystawienia do ciala czy umieszczenia
wylotu lufy w bezposredniej blisko$ci cudzego ciala. Chodzi tu o wrecz elementarng regule ostroznosci w ramach
postepowania z bronia palna, znang nawet osobom nie majacym kontaktu z takg bronia. Nie zmienia tego nawet
zapewnienie pokrzywdzonego, ze bron jest zaladowana amunicjg §lepa — bo przed oddaniem takiego strzatu od strzelca
mozna i nalezy wymagac aby sam ponownie osobiScie sprawdzil, z jakiej amunicji faktycznie on korzysta. Podobnie
powszechnie znane sa skutki strzatu z takiej broni. W zakresie mozliwo$ci psychicznych oskarzonego miescilo sie
przy tym wyobrazenie sobie nawet tego, co moze spowodowaé cho¢by amunicja $lepa z cialem ludzkim przy strzale
z bardzo bliskiej odlegloéci. Reasumujgc, zachodzily pelne podstawy do wniosku, ze czyn oskarzonego popehmiony
zostal nieumy$lnie. Tym samym zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 155 k.k.

Czyn oskarzonego z oczywistych wzgledoéw nie byl spolecznie szkodliwym w stopniu zaledwie znikomym. Nie dawalo
sie takze dostrzec zadnych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é lub wine.

Z uwagi na popelnienie czynu pod rzadami poprzedniego brzmienia kodeksu karnego, zachodzila konieczno$é
ustalenia, ktora ustawa byla bardziej wzgledna dla oskarzonego (art. 4 §1 k.k.). Ostatecznie Sad uznal, ze wzgledniejsza
dla oskarzonego T. T. (1) bedzie jednak stara ustawa karna — w rezultacie Sad ostatecznie oparl sie na brzmieniu
kodeksu karnego obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 1.

Na gruncie starego kodeksu karnego takze istniala przy czynie oskarzonego teoretyczna mozliwo$é wymiaru grzywny
lub kary ograniczenia wolnoéci (art. 58 §3 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.), nie bylo jednak tak wyraZznego
prymatu tych kar wobec kary pozbawienia wolnosci (art. 58 §1 k.k.).

Szersze byly z kolei na gruncie poprzedniej ustawy karnej mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary —
gdy porownac je z nowa ustawg karna.



O ile poprzednia ustawa karna wylaczala dopuszczalno$é¢ wymierzenia grzywny oczywiscie niesciggalnej, obecne
brzmienie kodeksu karnego nie zawiera juz takiego ograniczenia.

Niebagatelna roznica dotyczyla kwestii zakresu mozliwych rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym. Na gruncie
starej ustawy nawigzka w ogole nie mogla ona by¢ zadana przez oskarzycielke za zmarlego pokrzywdzonego
(majac na wzgledzie 6wczesne brzmienie art. 46 §2 k.k.), mozliwe bylo tylko orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia (art. 46 §1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.). Obecnie orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia nadal jest mozliwe (art. 46 §1 k.k.), dodatkowo poszerzono mozliwo$c
orzeczenia nawiazki na rzecz rodziny zmarlego pokrzywdzonego (art. 46 §2 k.k.). Ponadto, uwzgledniajgc juz $cile
kompensacyjny charakter owego §rodka — na gruncie brzmienia ustawy obowigzujacego od 1lipca 2015 r. mozliwe bylo
orzeczenie takze odsetek (czego zadala oskarzycielka), a ponadto wylaczono mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania
izadoécéuczynienia z uwagi na zasady wymiaru kary (art. 56 k.k.).

W rezultacie nie przekonywal tu wywod oskarzycielki positkowej (k. 548 — 552), jakoby nowa ustawa zawierala dla
oskarzonego rozwigzania bardziej korzystne — skoro sama przy tym wskazywala, ze wlaénie na gruncie nowej ustawy
istnieje mozliwo$¢ zasadzenia zadanych przez nig odsetek.

Majac na wzgledzie calo$é¢ tych rozwigzan i mozliwy ich wplyw na rozmiar represji prawnokarnej grozacej
oskarzonemu, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy jak réwniez wysoko$c kary jaki zapadlby na gruncie kazdej z
konkurujacych ustaw, w tym w zakresie represji finansowej, Sad ostatecznie ocenil, Ze wlasnie poprzednia ustawa
karna bedzie jednak dla oskarzonego sumarycznie bardziej korzystna (zwlaszcza w kontekscie poprzednio istniejacego
braku mozliwoéci zasadzenia odsetek od orzeczonej kwoty zado$cuczynienia). W efekcie Sad przyjal, ze czyn
oskarzonego wyczerpal dyspozycje art. 155 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. (tj. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 1.).

Za zlagodzeniem kary przemawiala uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz znaczace przyczynienie sie do skutku
Smiertelnego ze strony samego pokrzywdzonego. W pewnym zakresie lagodzilo zawinienie sprawcy stwierdzone u
niego ograniczenie poczytalnoéci w stopniu nieznacznym.

Za zaostrzeniem kary przemawial fakt uzycia broni palnej oraz popelnienie przez pokrzywdzonego owego czynu
w stanie nietrzezwo$ci. Sama regula ostroznoSci naruszona przez sprawce byla przy tym podstawowa w zakresie
kontaktéow z bronia palna — aczkolwiek Sad dostrzegal tu i fakt, ze ostateczna ujemna wymowe tego zarzutu istotnie
oslabiala ustalona rola samego pokrzywdzonego.

Opinia z AS w L. byla w istocie przecietna i nie wplywala znaczaco na zlagodzenie czy zaostrzenie kary. Sam sposéb
zycia na wolno$ci (nie podejmowanie pracy, utrzymywanie sie z renty socjalnej i naduzywanie alkoholu) wskazywal
za$ raczej na negatywne elementy funkcjonowania oskarzonego w spoleczenstwie.

Co do przyznawania sie do winy i poczatkowej skruchy, wczesniejsze pozytywne zachowania oskarzonego zwigzane
z przyznawaniem sie oskarzonego do nieumyslnego postrzelenia W. K. i z aktem skruchy zniweczyla jego p6zniejsza
linia obrony sprowadzajaca sie do calkowitego kwestionowania wlasnej odpowiedzialno$ci. W efekcie nie mogly one
stanowi¢ okolicznosci lagodzace;.

Ostatecznie Sad uznal, ze kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i zawinienia oskarzonego. Spelni co do zasady cele stawiane karze, w tym jest w stanie powstrzymac
oskarzonego od kolejnych bezprawnych zachowan. Pozytywnie wplynie réwniez na ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej w spoleczenstwie.

Z racji charakteru czynu nie wchodzila przy tym w rachube zar6wno mozliwosé poprzestania wobec oskarzonego
na wymierzeniu mu kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze nizszym (tym bardziej w takim, ktéry by pozwalal
jeszcze na warunkowe zawieszenie wykonania kary), jak i tym bardziej na orzeczeniu wobec oskarzonego zamiast
kary pozbawienia wolnosci samoistnej kary grzywny czy ograniczenia wolno$ci. Podobne rozstrzygniecia w odczuciu



spotecznym w odniesieniu do zdarzenia z uzyciem broni palnej pozbawiajacego zycia drugiego czlowieka stusznie by
byly oceniane jako razaco lagodne.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) Sad zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac cele kompensacyjne postepowania, Sad orzekt na podstawie art. 46 §1 kk. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wobec oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. (1) kwote
15.000 zlotych tytulem obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad dostrzegl, ze wbrew tresSci wniosku samej oskarzycielki positkowej (k. 548 -552) zaré6wno z zeznan M. K. jak
i M. Z. skladanych w toku §ledztwa, posrednio potwierdzanych tez np. przez zeznania $wiadka M. L., wynikato
zgodnie, Ze za Zycia pokrzywdzony wcale nie stanowil jakiego$ znaczacego oparcia dla oskarzycielki czy pozostalej
czeSci rodziny — a wprost przeciwnie (majac na uwadze: jego zachowania, uzaleznienie od alkoholu, stan zdrowia
oraz wysoko$¢ osigganych przez niego dochodow, zwlaszcza w kontekscie uzaleznienia od alkoholu). Chodzilo jednak
nadal o osobe najblizsza, rodzonego ojca, ktéry przy tym — gdyby zyl - zawsze mial jeszcze mozliwo$¢ pozytywnie
zmieni¢ w przyszloSci swoje postepowanie z pozytkiem dla pokrzywdzonej. W dacie zdarzenia to oskarzony swoim
zachowaniem pozbawil jego rodzine takiej szansy na zmiane zachowania pokrzywdzonego. W tym ukladzie pewna
krzywda z tego tytulu dla corki niewatpliwie istniala — aczkolwiek na pewno nie byla az réwna zadanej przez
oskarzycielke kwocie 200.000 zl. Sad dostrzegal przy tym bardzo znaczne przyczynienie sie samego pokrzywdzonego
do skutku $miertelnego. Majac to wszystko na uwadze, Sad ostatecznie uznal, Ze zasadnym jest przyznanie od
oskarzonego oskarzycielce positkowej tytulem zado$éuczynienia kwoty 15.000 z} - na podstawie art. 46 §2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) oraz z uwzglednieniem art. 446 §4 k.c. Taka kwota stanowié
bedzie adekwatng kwote zado$cuczynienia za krzywde spowodowang bezprawnym zachowaniem oskarzonego,
uwzgledniajac przy tym przyczynienie sie samego pokrzywdzonego. Mie$ci sie przy tym w mozliwoéciach zarobkowych
oskarzonego, uwzgledniajac jego biezace dochody oraz ewentualno$¢ podjecie przez oskarzonego fizycznych prac
dorywczych.

Z uwagi na reprezentowanie oskarzonego przez obronce z urzedu, Sad na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. przyznal
od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. M. B. kwote 2.287,80 zl tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone udzielona oskarzonemu z urzedu — uwzgledniajac stawki za §ledztwo oraz postepowanie sgdowe
powiekszone o 20 % za kazdy dodatkowy termin rozpraw oraz 23 % VAT.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od kosztéw sgdowych — wobec trudnej
sytuacji materialnej oskarzonego oraz konieczno$ci pokrycia przez niego rowniez orzeczonej kwoty zado$c¢uczynienia
orzeczonego na rzecz M. K..



