Sygn. akt IVK 27/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2014 roku w placéwce (...) Bank (...) mieszczacej sie w L. na ulicy (...) w CH C. pracowaly B. B. (1) i
A. M. (1). W godzinach popotudniowych w placéwce nie bylo duzego ruchu. Pojawiali sie pojedynczy klienci.

/ zeznania $wiadkow : A. M. k. 6 — 7, k. 142 — 143, k. 145, k. 224, k. 383, B. B. k. 3 — 5, k. 141 — 142, k. 143, k. 224,
k. 383 — 384/.

O godzinie 18.25 do banku przyszedl W. S. (1), ktory po chwili podszed} do stanowiska kasowego celem zalatwienia
sprawy. O godzinie 18.28 przy wejéciu pojawil sie oskarzony M. B. (1), zajrzal do Srodka i po chwili odszed}. Zaraz
potem oskarzony przyszedl ponownie i tym razem wszedl do $§rodka. Ustawil sie tylem do stanowiska kasowego, a
przodem do tablicy informacyjnej. Po uplywie okolo minuty W. S. (1), po zalatwieniu sprawy opuécil placéwke (...)
Bank (...).

/ zeznania $§wiadkéw : W. S. k. 211 — 213, k. 215 — 216, k. 401 A. M. k. 6 — 7, k. 142 — 143, k. 145, k. 224, k. 383, B. B.
k. 3 — 5, k. 141 — 142, k. 143, k. 224, k. 383 — 384, protokoly odtworzenia plyty CD k. 214 — 215, k. 224, k. 420 /.

Gdy tylko wyszedl na zewnatrz, oskarzony odwroécil sie, a nastepnie blyskawicznie zblizyl sie do stanowiska kasowego,
przy ktéorym znajdowaly sie B. B. (1) i A. M. (1). M. B. (1) w prawym reku trzymal néz i powiedzial do pracownic
banku, iz maja mu wydac pieniadze. W tym momencie B. B. (1) i A. M. (1) odsunely sie od lady w strone zaplecza.
Oskarzony byl zdenerwowany, pobudzony, wymachiwal trzymanym w reku nozem i przesuwal sie wzdluz lady i
nakazywal pracownicom wydanie pieniedzy. W pewnej chwili opart sie o lade, przechylit do przodu i zazadal wyplaty
pieniedzy ze stojacej tam maszyny tzw recyklera. B. B. (1) thumaczyla, Ze w tej maszynie nie ma pieniedzy i nie moze mu
ich wyplacié¢. Oskarzony generalnie wykonywal nieskoordynowane ruchy, przez caly czas poruszal bedac zgarbiony /
pochylony do przodu /.

/ zeznania $wiadkéw : A. M. k. 6 — 7, k. 142 — 143, k. 145, k. 224, k. 383, B. B. k. 3 — 5, k. 141 — 142, k. 143, k. 224, k.
383 — 384, , protokoly odtworzenia plyty CD k. 214 — 215, k. 224, k. 420 /.

Zaraz potem do placowki banku wszedl kolejny klient M. K. (1). Dostrzegl wystraszone pracownice banku i
oskarzonego, ktéry w jego mniemaniu dziwnie sie poruszal i opieral sie o lade stanowiska kasowego. Domagal sie
pieniedzy. M. K. (1) widzial, ze oskarzony w reku trzyma jaki$ przedmiot, ale nie byl w stanie dostrzec doktadnie co to
jest. Poczatkowo ocenil sytuacje jako zabawna, ale po chwili zorientowal sie patrzac na pracownice banku, ze co$ jest
nie tak i w zdecydowany sposob nakazal oskarzonemu wyjsé. M. B. (1) spojrzal na M. K. (1) i nie zareagowal, ale po
powtoérnym stwierdzeniu, ze ma wyjs$c, opuscil placowke (...) Bank (...). Wtedy dopiero M. K. (1) od pracownic banku
dowiedziat sie, jak faktycznie przebiegalo zdarzenie.

/ zeznania $§wiadkéw : A. M. k. 6 — 7, k. 142 — 143, k. 145, k. 224, k. 383, B. B. k. 3 — 5, k. 141 — 142, k. 143, k. 224, k.
383 — 384, M. K. k. 10 — 11, k. 144, k. 419 — 420, protokoly odtworzenia plyty CD k. 214 — 215, k. 224, k. 420 /.

Przebieg zajscia zostal nagrany na kamerach monitoringu. Jako$¢ nagran nie byla dobra. Podczas ogledzin miejsca
zdarzenia zabezpieczone $lady linii papilarnych nie nadawaly sie do identyfikacji. Prowadzone $ledztwo w sprawie
usilowania dokonania rozboju w poczatkowej fazie nie przynioslo rezultatbw pomimo tego, iz wizerunek sprawcy
zarejestrowany przez kamery monitoringu zostal upubliczniony poprzez zamieszczenie go w Internecie

/ protokoly odtworzenia plyty CD k. 214 — 215, k. 224, k. 420, material zdjeciowy k. 21 — 23, protokét ogledzin k. 8
— 9, opinia z badan antroposkopijnych k. 306 — 331 /.

W dniu 12 listopada 2014 roku wszczete zostalo dochodzenie w sprawie kradziezy roweru na szkode J. B.. W grudniu
2014 roku M. B. (2) — 6wczesna dziewczyna oskarzonego M. B. (1) — na jednym z portali internetowych zamie$cila



oferte sprzedazy roweru. W dniu 5 grudnia 2014 roku M. B. (1) na skrzyzowaniu ulic (...) w L. zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji. Posiadat rower, ktory w listopadzie 2014 roku zostat skradziony J. B.

/ akta sprawy IVK 540/15 /.

W dniu 6 grudnia 2014 roku prowadzono czynnoSci procesowe w sprawie kradziezy / paserstwa / roweru.
Przeprowadzono przeszukania oraz przedstawiono zarzuty M. B. (2) oraz oskarzonemu M. B. (1). Oboje skladali
wyjas$nienia w charakterze podejrzanych.

/ zeznania $wiadka R. S. k. 205, k. 411 odw, akta sprawy IV K 540/15 /.

Jednym z funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 6 grudnia 2014 roku uczestniczyli w czynnoéciach procesowych w
sprawie paserstwa roweru byt M. L. (1). Policjant przebywajac w Komisariacie VII K. w L. i widzac M. B. (1) skojarzyl
jego osobe ze sprawca usilowania rozboju w placowee (...) Bank (...) w dniu 23 lipca 2014 roku. Wizerunek sprawcy,
ktory nie zostal ujety wryl sie w pamiec policjanta i M. L. (1) wprost powiedzial oskarzonemu, ze go rozpoznaje.

/ zeznania $wiadka M. L. k. 178 — 180, k. 412 /.

W godzinach wieczornych w Komisariacie VII K. w L. odtworzono nagranie z monitoringu (...) Bank (...) w CHC. w
L. z dnia 23 lipca 2014 roku matce oskarzonego D. K., ktéra rozpoznala na nim swojego syna.

/ zeznania Swiadkow : A. J. k. 180 — 181, k. 411 odw, M. L. k. 178 — 180, k. 412 /.
Oskarzony M. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu.

Wyjasnil, ze jego dziewczyna miala w tym czasie urodziny i postanowil zaimponowaé jej jakim$ prezentem. Z uwagi na
to, ze nie mial pieniedzy wpadl na pomysl, aby okraé¢ bank. Wskazal, ze do placéwki bankowej poszedt ze scyzorykiem,
aby nastraszy¢ pracownice, ale ostatecznie wyszlo tak, ze nikt sie nie bal i zostal przepedzony. Dodal, iz bardzo zaluje
tego co sie stalo i chcialby przeprosi¢ pracownice.

/ wyja$nienia oskarzonego M. B. k. 75 — 76 /.

W postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwit skladania
wyjadnien.

Po ujawnieniu wyjasnien zlozonych w toku $ledztwa M. B. (1) potwierdzil jedynie to, ze faktycznie takie wyjasnienia
zlozyl, ale sa one nieprawdziwe. Wyjasénil, ze pewnego razu wraz ze swoja dziewczyna postanowili sprzedaé rower i w
tym celu zamiescili ogloszenie w Internecie. Zglosil sie nabywca, a potem doszlo do spotkania w celu finalizacji umowy.
Na spotkaniu okazalo sie, ze potencjalny klient byt policjantem i w konsekwencji oskarzony, ktérego poinformowano,
ze rower byt kradziony zostal zatrzymany. Wskazal, ze po przewiezieniu do komisariatu zlozyl wyjaénienia, potem
przebywal w Izbie Zatrzyman przez cala noc, a nastepnie znowu skladal wyjasnienia w sprawie roweru. Potem sytuacja
ulegla zmianie, gdyz pojawil sie policjant, ktéry mu sie przygladal, a potem pokazal jakie$ zdjecia w telefonie i
poinformowal, Ze on jest sprawca napadu. M. B. (1) wyjasnil, ze przez 3 godziny zaprzeczal, ale potem zmienil zdanie.
Podkreglil, ze policjanci méwili mu, ze jak bedzie zaprzeczal to Swieta Bozego Narodzenia spedzi w areszcie, a jezeli sie
przyzna, to szybko wréci do domu. Dlatego tez powiedzial funkcjonariuszom, ze to on, a nastepnie po przewiezieniu
do prokuratury powiedzial to samo. Oskarzony wskazal, ze informowano go, iz za takie przestepstwo jakie mial
popehi¢ grozi kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci, ale nie mys$lal wtedy racjonalnie, chcial wroci¢é do domu
i dlatego sie przyznal. Dodal, ze gdyby oskarzano go o popelnienie zabojstwa, to jednak do takiego przestepstwa nie
przyznalby sie nawet majac obietnice, Ze nie zostanie aresztowany. Ponadto wyjasnil, ze rzeczywiscie jego wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym zawieraja szczegoly dotyczace jego ubioru, ale latwo bylo to wymyéle¢,
skoro policjanci pokazywali mu najpierw kolorowe zdjecie sprawcy w telefonie. Jezeli chodzi o kolor rekojesci noza
i dlugos$é noza to wszystko wymyslil. Podobnie bylo z kolejnymi szczegoétami takimi jak przeznaczenie pieniedzy na



zakup prezentu urodzinowego czy wyrzucenie ubrania i noza. Dodal, ze w rzeczywisto$ci nigdy nie byl w placowce
bankowej mieszczacej sie w CH C. w L. na ulicy (...) i nawet nie wie, gdzie jest taka ulica.

/ wyjaénienia oskarzonego M. B. k. 138 — 140, k. 144, k. 162 — 163, k. 186, k. 364 — 365, k. 462 — 463 /.

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu sadowym, w ktérych M. B. (1) zanegowal swoje sprawstwo
nie zastluguja na wiare i stanowig tylko konsekwencje prezentowanej linii obrony majacej na celu uwolnienie sie
od odpowiedzialno$ci karnej. Za takim stanowiskiem przemawia tre§é wyjaénien oskarzonego zlozonych w czasie
§ledztwa, brak racjonalnych powoddéw, dla ktéorych M. B. (1) mialby dokonaé¢ samooskarzenia a takze zeznania
swiadkow A. M. (1) i B. B. (1) oraz zapis z kamery monitoringu odtworzony i ujawniony na rozprawie.

W istocie w przedmiotowej sprawie nie byloby zadnego problemu gdyby w postepowaniu przygotowawczym
nie popelniono bledéw. Przedstawiciele organéw Scigania byli najprawdopodobniej tak podekscytowani faktem
przypadkowego ustalenia i wykrycia sprawcy powaznego przestepstwa popelionego w dniu 23 lipca 2014 roku w
placowee (...) Bank (...), ze zaniechali przeprowadzenia w istocie elementarnych czynno$ci.

Jasnym przeciez jest, ze wyjasnienia podejrzanego stanowig co prawda bardzo istotny dowod, ale nie jest to
dowdd niejako ostateczny, ktory zwalnia od przeprowadzenia w spos6b profesjonalny dalszego postepowania.
M. B. (1) przyznal sie do popelnienia przestepstwa, ale nie nalezalo na tym poprzestaé. Niewystarczajace bylo
rowniez przeprowadzenie czynnoSci okazania matce oskarzonego D. K. wizerunku poprzez odtworzenie nagrania z
monitoringu (...) Bank (...) z dnia 23 lipca 2014 roku.

Naturalnie nie chodzi o to, iz takiej czynno$ci nie nalezalo w ogole wykonac, ale o to, ze nie nalezalo na tym poprzestad.
Oczywistym bylo przeciez to, ze protokoél okazania wizerunku, ktory w istocie zawiera w swojej tresci zeznania / D. K.
zostala uprzedzona o odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan / nie bedzie mogl by¢ wykorzystany
procesowo w sytuacji, gdy osoba najblizsza dla oskarzonego skorzysta z ustawowo zagwarantowanego prawa do
odmowy skladania zeznan. Tak stalo sie zreszta w niniejszej sprawie.

Z niewiadomych powodow odstgpiono od przeprowadzenia czynno$ci okazania osoby oskarzonego pracownicom
(...) Bank (...). M. B. (1) byl przestuchiwany w dniu 6 grudnia 2014 roku, czyli niewiele ponad cztery miesigce od
zdarzenia. Nie byl to dtugi okres. A. M. (1) i B. B. (1) pomimo zaskoczenia, strachu mialy okazje dobrze przyjrze¢ sie
sprawcy przestepstwa popelionego w dniu 23 lipca 2014 roku. A. M. (1) przestuchiwana bezposrednio po zajsciu
wprost wskazala, ze bedzie w stanie rozpoznaé¢ napastnika ,na zywo”. Podczas prowadzenia czynno$ci procesowych
na poczatku grudnia 2014 roku wiadomym przeciez bylo, iz jako$¢ nagran z monitoringu, na ktérym uwieczniony
zostal przebieg napadu byla — delikatnie rzecz ujmujac — niedoskonala. Ustalone bylo rowniez to, ze zabezpieczone
na miejscu przestepstwa Slady daktyloskopijne nie maja zadnej wartoSci, gdyz nie nadaja sie do identyfikacji. W tym
stanie rzeczy wykonanie czynnosci okazania uwzgledniajac dodatkowo fakt, ze przedmiotem postepowania bylto nie
jakie$ wykroczenie czy nawet drobne przestepstwo, ale czyn stanowiacy zbrodnie w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego stanowilo obowiazek dla organéw Scigania.

Zaniechania w tym zakresie doprowadzily do sytuacji, w ktorej oskarzony zmienil swoje wyjasnienia, D. K. — co
nietrudno bylo przewidzie¢ — odmoéwila skladania zeznan, Swiadkowie A. M. (1) i B. B. (1) mialy okazje przyjrzec
sie sprawcy nie po uplywie czterech miesiecy od zdarzenia ale dziesieciu. Stworzylo sie pole zatem do rozlicznych
spekulacji bazujacych na niedoskonalym materiale z nagrania monitoringu, mozliwym sugestiom jakimi mogly ulec A.
M. (1) iB. B. (1), ktoére widzialy M. B. (1) na lawie oskarzonych a nie w innych warunkach, w otoczeniu oséb przybranych
do czynno$ci okazania.

Podjete przez Sad czynnoSci zmierzajace do uzupelnienia materialu dowodowego nie przyniosty wymiernych
rezultatow. W pierwszej kolejnoéci nie powiodla sie proba ogledzin plyty dokumentujacej przebieg rozboju w placéwce
(...) Bank (...) w CH C. w L. przy ul. (...) z podjeciem czynnoS$ci oczyszczenia obrazu w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje sprawcy. Nadeslana do akt sprawy opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej niczego nie



wyjasnila, a w praktyce przedstawiony w niej wizerunek napastnika jest jeszcze gorszej jako$ci niz podczas ,,zwyklego”
odtworzenia na sali rozpraw nagrania z kamery monitoringu / vide opinia k. 230 akt sprawy /.

Roéwniez dowdd z opinii z przeprowadzonych badan antroposkopijnych nie dal zadawalajacego efektu. Bardzo staba
jako$¢ wizualna nadestanego do badan materiatu dowodowego i poréwnawczego nie pozwolila na wyciagniecie
miarodajnych wnioskéw /vide opinia z badan antroposkopijnych k. 306 — 331 akt sprawy /.

Nalezalo zatem oceni¢ dostepny material dowodowy i na jego podstawie przesadzi¢, czy M. B. (1) jest sprawca
usilowania rozboju majacego miejsce w dniu 23 lipca 2014 roku w placowcee (...) Bank (...) w CH C. w L. przy ul. (...).
Odpowiedz musi by¢ twierdzaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do wyjasnien oskarzonego. Twierdzenia M. B. (1), iz w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu, gdyz chcial opusci¢ Izbe Zatrzyman sa kompletnie
nieprzekonywajace. Przede wszystkim rzuca sie w oczy fakt, ze chodzilo o bardzo powazne przestepstwo, ktore
jest zagrozone karg minimum trzech lat pozbawienia wolnoéci. M. B. (1) na rozprawie wskazal, ze mial tego
pelna $wiadomo$¢, gdyz nikt tego przed nim nie ukrywal. Ponadto zwréci¢ trzeba uwage, iz wyja$nienia zlozone
w toku $ledztwa nie byly bynajmniej lakoniczne. Oskarzony opisal tam nie tylko motywy swojego dzialania / cheé
zaimponowania swojej dziewczynie ladnym prezentem /, swoj ubior, przedmiot jakim sie postugiwal / scyzoryk z
czerwona rekojescia /, ale rowniez brak osiagniecia zamierzonego celu z powodu — jak to okreslit — ,przepedzenia”
go z placéwki bankowej. Podal réwniez okolicznoSci jakie nastgpily po zdarzeniu, a konkretnie to co zrobil z nozem
i ubraniem, ktére mial na sobie w czasie zdarzenia. Nieprzekonywajaco brzmig twierdzenia oskarzonego, ze jego
elokwencja wynikala z faktu, iz pokazano mu wizerunek sprawcy i tym samym jego ubidr, a reszte po prostu
sobie wymyslil, aczkolwiek nie bylo to konieczne. Nie sposob w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania takze zaakceptowac ttumaczenia M. B. (1), ze majac §wiadomo$¢ jaka kara grozi na popelnienie zbrodni
rozboju przyznal sie do takiego czynu. Jest faktem, ze oskarzony mial w tym czasie ukoniczone 171at, ale z drugiej strony
zracji popelnionych przez niego czynéw karalnych jako nieletni nie byt to bynajmniej jego pierwszy kontakt z organami
$cigania. Tym samym zdawal sobie sprawe, ze tym razem odpowiada tak jak dorosly sprawca i sprawa nie zakonczy sie
na przyklad nadzorem kuratora sadowego. Dlatego tez wersje oskarzonego przedstawiong w postepowaniu sagdowym
o zlozeniu nieprawdziwych wyjasnien w toku Sledztwa z powodu nieracjonalnego postepowania spotegowanego
strachem przed aresztowaniem nalezy odrzucié.

Zashuguja na wiare zeznania Swiadkéw B. B. (1) i A. M. (1) z pewnymi zastrzezeniami. Dotycza one przede wszystkim
pierwszego przestuchania $wiadkéw, ktére mialo miejsce zaraz po zdarzeniu. A. M. (1) wiek sprawcy okredlila
ogolnie ,mezczyzna przed trzydziestka” za$ B. B. (1) wskazala, ze napastnik mial okolo trzydziestu lat. Nie mozna
tych zeznan uwzglednié, gdyz nawet analiza niedoskonatego jako$ciowo zapisu nagrania z monitoringu czy zdjeé
zamieszczonych w aktach sprawy prowadzi do wniosku, iz sprawca nie byt 30 letni mezczyzna, czy prawie 30 letni,
ale osoba znacznie mlodsza. Swiadkowie zreszta w sposéb w pelni przekonywajacy wypowiedzialy sie analogicznie
na rozprawie wskazujac, ze silne emocje, zdenerwowanie podczas pierwszego przestuchania skutkowalo brakiem
precyzji w okre$leniu wieku. B. B. (1) i A. M. (1) wprost wskazaly, ze w niedlugim czasie po zajéciu, ogladajac
zdjecia w Internecie zdaly sobie sprawe, iz sprawca byl znacznie mlodszy. Kolejne kwestie to wzrost napastnika —
okreslony na okolo 165 cm i domniemane braki w przednim uzebieniu. Co do tej drugiej okolicznosci to nalezy
stwierdzi¢, iz byly to tylko przypuszczenia Swiadkéw dokladnie zrelacjonowane na rozprawie. Zaréwno B. B. (1)
jak i A. M. (1) konsekwentnie podkreSlaly, ze niezmienng i charakterystyczna cecha napastnika bylto to, ze mowil
niewyraznie, aczkolwiek jego zadanie wydania pieniedzy byly zrozumiale. Odno$nie wzrostu sprawcy §wiadkowie w
postepowaniu sadowym w zasadniczej czeSci zmienily swoje zeznania wskazujac, ze na pewno sprawca musial byc
wyzszy z dwoch powoddw. Po pierwsze wezesniej okreslily wzrost napastnika nie uwzgledniajac faktu, iz mezczyzna nie
byl wyprostowany, ale pochylony, zgarbiony. Po drugie oceniajac wzrost na podobny do swojego nie wziely pod uwage
okolicznosci, ze w dniu 23 lipca 2014 roku mialy na sobie tzw stuzbowy stréj, ktorego jednym z elementéw byly buty na
wysokim obcasie / 8 — 10 cm /. Tym samym wzrost B. B. (1) i A. M. (1) w miejscu pracy wynosil okolo 175 — 178 cm. Od
razu nalezy zaznaczyd¢, iz M. B. (1) w czasie rozprawy mial okolo 187 cm wzrostu, ale nie mozna ustali¢, ile mial wzrostu
w dniu zdarzenia w placowce (...) Bank (...). Zwr6cié nalezy uwage na to, iz oskarzony w czasie zatrzymania grudniu



2014 roku mial 185 cm wzrostu, a ponadto na obiektywny fakt, ze osoba nie majaca jeszcze 18 lat po prostu jeszcze
ro$nie i mozna zasadnie przypuszczaé, iz M. B. (1) w lipcu 2014 roku byl nizszy. Odno$nie rozpoznania oskarzonego
nalezy w calo$ci uwzgledni¢ zeznania B. B. (1) i A. M. (1). Mialo to dopiero miejsce na rozprawie w dniu 13 maja 2015
roku, gdyz — jak juz wskazano — nie dano szansy $§wiadkom, aby na te kluczowe okoliczno$ci mogly wypowiedzie¢ sie
wecze$niej — czyli w grudniu 2014 roku. W toku rozprawy B. B. (1) i A. M. (1) w pelni obiektywnie wskazaly, ze nie maja
100 % pewnosci, czy M. B. (1) jest sprawca. B. B. (1) okreélila, ze sprawca byl w podobnym wieku, mial podobng posture
iwyglad, ale nie jest catkowicie pewna. A. M. (1) z kolei podkreslila, Ze jest prawie pewna, iz oskarzony i napastnik to ta
sama osoba. Zwrocila dodatkowo uwage na fakt, iz wchodzgc do budynku Sadu spostrzegla przypadkowo oskarzonego
iod razu pomyslala, ze to jest sprawca. Nie wiedziala wtedy jeszcze w jakim celu i w jakiej sprawie oskarzony przybyt do
Sadu. OczywiScie zwroty o podobnym wieku, posturze, wygladzie czy tez okre§lenie ,jestem prawie pewna rozpoznania
sprawcy” mogly by nie by¢ wystarczajace, gdyby nie tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku §ledztwa, ktoére z
zeznaniami A. M. (1) i B. B. (1) tworzg logiczna catoS¢.

Zashuguja na wiare zeznania §wiadkow W. S. (1) i M. K. (1), ktére sg konsekwentne i w pelni obiektywne. Nie majg one
jednak istotnego znaczenia. W. S. (1) w praktyce w ogoble nie zwrocil uwagi na mezczyzne, ktory pojawil sie w placowcee
bankowej i podczas jego bytnosSci bedac odwrocony tylem, czytal ogloszenia. Zeznania M. K. (1) logicznie koresponduja
z zeznaniami A. M. (1) i B. B. (1), ale z drugiej strony Swiadek, ktory poczatkowo bagatelizowal cale zaj$cie od samego
poczatku konsekwentnie wskazywal, iz nie przyjrzat sie napastnikowi i nie bylby w stanie go rozpozna¢. W trakcie
rozprawy M. K. (1) wskazal, ze nie jest pewien, czy oskarzony byl napastnikiem. Wydaje mu sie, ze sprawcy mogt by¢
chudszy i mniejszy, ale z drugiej strony nie jest w stanie przesadzic, iz M. B. (1) nie jest napastnikiem.

W tym miejscu nalezy krotko odnie$é sie do odtworzonego na S. rozpraw zapisu z monitoringu. Byla juz mowa o
stabej jako$ci nagrania i ,nieczytelnej” twarzy napastnika. Dodac¢ do tego trzeba jeszcze okolicznosc, ze z dostepnego
materialu nie mozna wywnioskowa¢ wzrostu napastnika poprzez poréwnanie go do wzrostu W. S. (1) / okoto 170 cm /
iM. K. (1) / okolo 186 cm /.

Zashuguja na wiare zeznania §wiadkow funkcjonariuszy Policji R. S. (2), M. L. (1) i A. J. (2), gdyz sgq konsekwentne
i obiektywne.

Zeznania R. S. (2), ktéry prowadzil czynnos$ci procesowe w tzw sprawie roweru nie maja istotnego znaczenia skoro w
jego obecnosci w ogdle nie pojawila sie kwestia rozboju popelnionego w dniu 23 lipca 2014 roku.

Swiadek M. L. (1) przekonywajaco wskazal, ze do zatrzymania oskarzonego w sprawie rozboju doszlo przypadkowo,
gdyz M. B. (1) trafil do Komisariatu Policji w innej sprawie i tam zostal przez niego rozpoznany, gdyz wczeéniej
wielokrotnie widzial wizerunek nie ujetego sprawcy rozboju w placéwcee (...) Bank (...).

Z zeznaniami A. J. (2) jest pewien problem, gdyz nie mozna za ich pomoca omingé¢ zakazu dowodowego ujawnienia
zeznan D. K.. Nie sg to jednak zeznania bezwarto$ciowe, gdyz $wiadek wskazala, ze nie zajmowala sie w ogole sprawa
rozboju z dnia 23 lipca 2014 roku a czynno$¢é wykonania okazania wizerunku zostala jej zlecona przez przelozonych.
Podkreslila rowniez z cala stanowczoscia, ze wykluczona jest sytuacja, aby komukolwiek mogla powiedziec, ze
nagranie z monitoringu dotyczy sprawy paserstwa roweru, skoro ta sprawe znala i byla pewna, Ze nie zabezpieczono
tam jakichkolwiek nagran.

Oceniajac zbiorczo zeznania funkcjonariuszy Policji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do postawienia tezy, iz
mamy do czynienia z jaka$ manipulacja, ktéra miala na celu swoiste wplatanie oskarzonego w przestepstwo, ktérego
nie popeknil. Policjanci wykonywali po prostu swoje obowiazki i nie decydowali o tym, jakie jeszcze czynnosci
procesowe nalezy wykonaé. Réwniez oskarzony, ktéry byl obecny podczas przeshuchania §wiadkow nie stwierdzil, aby
ktorykolwiek z nich czymkolwiek go straszyl, czy wplywal na tre$c jego péZzniejszych wyjasnien.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa zeznania M. B. (2). W zasadniczej cze$ci stanowia one kopie wyjasnien
oskarzonego zlozonych w postepowaniu sagdowym, gdyz Swiadek miala powtérzyé slowa M. B. (1), ktory mial
opowiedzie¢ jej dlaczego mial przyzna¢ sie do czynu, ktérego w rzeczywistoéci nie popeil. Swiadek jest aktualnie



konkubina oskarzonego i ma wymierny interes w skladaniu zeznan dla niego korzystnych, ale z drugiej strony
relacjonuje tylko to, co miala uslysze¢ od oskarzonego i nie jest wykluczone, ze M. B. (1) tego rodzaju, nieprawdziwg
wersje zdarzenia jej przekazal. Na pewno jednak nie bylo tak, ze Swiadek miala uslysze¢ od matki oskarzonego
informacje, ze okazywano jej jaki§ zapis z monitoringu do sprawy paserstwa roweru, gdyz taki fakt w Swietle nie
budzacych zadnych watpliwo$ci zeznani A. J. (2) nie zaistnial.

Majgc na uwadze fakt, ze wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych
opisal przebieg i motywy swojego dzialania koresponduja zar6wno z zeznaniami B. B. (1), A. M. (1) jak i M. L. (1)
oraz A. J. (2) a takze okoliczno$¢, iz analiza postury, ksztaltu twarzy, fryzury sprawcy w oparciu o odtworzony zapis z
kamery monitoringu wskazuje na podobienstwo do osoby oskarzonego / vide fotografia k. 70 akt sprawy / przesadzié
trzeba, ze w dniu 23 lipca 2014 roku w placowce (...) Bank (...) pojawil sie M. B. (1) i usilowal dokona¢ rozboju, a
nie inna osoba.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. M. B. (4) dziatal
umy$lnie w zamiarze bezposSrednim.

Zachowanie oskarzonego bylo rowniez zawinione, gdyz nie wystepuja okoliczno$ci wine wylaczajace.

M. B. (4) w dniu 23 lipca 2014 roku w Centrum Handlowym (...) w L. poslugujac sie trzymanym w reku nozem i
kierujac wobec pracownic placowki (...) Bank (...) grozby uzycia przemocy zadal wydania pieniedzy w nieokre$lonej
kwocie celem ich kradziezy na szkode (...) Bank (...) Oddzial w L. lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
interwencje podjeta przez innego klienta placowki bankowe;j.

Swoim zachowaniem wypeknil dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

W sytuacji procesowej oskarzonego nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz ustawa karna obowigzujaca w czasie
popehienia przestepstwa jest wzgledniejsza przede wszystkim ze wzgledu na znacznie szersze mozliwosci
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednit znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie przede wszystkim
w umy$lnym naruszeniu istotnych débr prawnie chronionych jakimi sa mienie oraz zycie i zdrowie.

Okoliczno$cia obciazajgca jest fakt, iz w chwili orzekania M. B. (1) jest osoba dwukrotnie karang za przestepstwa
przeciwko mieniu

/ dane o karalnoSci k. 472 — 473 /.

Na korzy$¢ oskarzonego poczytano przede wszystkim to, ze oskarzony jest bardzo mtodym i niedojrzalym czlowiekiem.
M. B. (1) nie tylko posiada status mlodocianego w rozumieniu przepiséw, ale przypisane przestepstwo popenil majac
17 lat, ktore ukonczyl w dniu 8 stycznia 2014 roku.

Inne okoliczno$ci takie jak brak efektywnej szkody, gdyz przestepstwo nie zostalo dokonane, czy tez
nieskoordynowany — wrecz nieudolny sposoéb dzialania maja zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Przestepstwo okre§lone w art. 280 § 2 kk stanowi zbrodnie, a dolny prég ustawowego zagrozenia wynosi 3 lata
pozbawienia wolnoSci.

W tej sytuacji szereg unormowan zawartych w kodeksie karnym nie moze znalezé zastosowania. Chodzi o to, iz
ustawodawca przewidujac mozliwosci orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju od kary pozbawienia wolnosci / art.
37 a Kk / czy tez tzw sekwencji kar w rozumieniu art. 37 b kk zastrzegl, ze po spelieniu okresSlonych warunkéw
powyzsze instytucje mozna zastosowaé jedynie wobec sprawcow, ktorzy dopuscili sie popelnienia wystepku. Jest
to rozwigzanie generalnie sluszne zwazywszy na ciezar gatunkowy / stopien spolecznej szkodliwosci / czynéw
stanowiacych zbrodnie, ale w przedmiotowej sprawie brakuje mozliwo$ci orzeczenia wobec M. B. (1) sekwencji kar,



czyli krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci, a nastepnie kary ograniczenia wolnoSci w postaci wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozwazy¢, czy w realiach niniejszej sprawy do oskarzonego mozna zastosowaé
instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. OdpowiedZ winna by¢ twierdzgca. Ustawodawca przewidujac w art. 60
§ 1 kk mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do mlodocianego sprawcy nie obwarowal jej zadnymi
szczeg6lnymi warunkami.

Jedynym warunkiem jest to, ze za takim rozwigzaniem winny przemawia¢ wzgledy okre$lone w art. 54 § 1 kk. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu Sad wymierzajac kare mlodocianemu winien kierowaé sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowac.

Naturalnie poloZenie nacisku na aspekt wychowawczy nie moze oznaczaé generalnie poblazliwo$ci dla mlodocianych
sprawcow popeliajacych powazne przestepstwa. Nie s przeciez odosobnione przypadki, gdy mlodociani a nawet
nieletni, bardzo zdemoralizowani dopuszczaja sie najciezszych przestepstw. Nie dotyczy to jednak oskarzonego.
Niewatpliwie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktory jako nieletni mial problemy z prawem nie moze
stanowi¢ wzoru do nasladowania. Nie nalezy rowniez zapomina¢ o tym, iz M. B. (1) juz po popeieniu przypisanego
mu przestepstwa dwukrotnie naruszyl porzadek prawny. Z drugiej jednak strony osobe oskarzonego nalezaloby
jednak zakwalifikowaé do kregu niedojrzalych, wrecz beztroskich sprawcow, ktérych zachowanie moze podlegac
korekcie. Niewatpliwe zaniedbania Srodowiskowe, brak nalezytego nadzoru spowodowaly, iz M. B. (1) instrumentalnie
traktowal obowigzujace przepisy. W chwili obecnej sytuacja winna ulec zasadniczej zmianie, gdyz diametralnie
zmienila sie sytuacja oskarzonego. M. B. (1) usamodzielnil sie, zamieszkal wspoélnie z partnerka, a w grudniu 2017 roku
ze zwiazku z M. B. (2) urodzilo mu sie dziecko, ktore wychowuje. OczywiScie pozornie mozna powiedzieé, ze aktualna
sytuacja rodzinna, osobista oskarzonego nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w momencie ferowania wyroku, a
jedynie oddzialywac w postepowaniu wykonawczym, ale sprawa nie jest bynajmniej prosta.

Sad orzekajacy majac bezposredni kontakt z oskarzonym doszedt do przekonania, ze jedyna realna szansa, aby M. B.
(1) zmienil swoje postepowanie nie jest wymierzenie mu kary izolacyjnej, ktora ze wzgledéw formalnych nie bylaby
zreszta karg krotkoterminowsg. Oskarzony zdaje sobie sprawe, ze niniejsze postepowanie, a w zasadzie jego dalsze
zachowanie stanowi dla niego prawdopodobnie ostatnia szanse, aby prowadzi¢ normalna egzystencje i w przyszloéci
nie popelnia¢ przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze zasadne bylo na podstawie art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk zastosowaé¢ wobec M.
B. (1) instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzy¢ ma kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie przy zastosowaniu ustawy karnej obowigzujgcej w czasie popelienia przestepstwa zgodnie z dyspozycja
art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 1 Kk, art 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk nalezalo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu na okres lat 5 tytulem préby oddajac go w okresie pod dozér kuratora
sadowego.

Z uwagi na to, ze M. B. (1) dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej na podstawie art. 33 § 2 kk Sad wymierzyl
obok kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka jest
réwnowazna kwocie 10 zlotych.

Orzeczona kara grzywny niezaleznie od istnienia formalnej podstawy do jej wymierzenia ma do spelnienia jeszcze
jeden cel. Bedzie to w zwigzku z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci jedyna realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego. M. B. (1) ma trudna sytuacje materialng, ale z drugiej strony
jest mtodym, zdolnym do pracy czlowiekiem, ktory bez probleméw winien w legalny sposob zdobyé¢ Srodki na jej
uiszczenie, a biezacy nadzor sprawowany przez kuratora bedzie tego gwarantem.



O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
uwzgledniajac dodatkowe terminy rozpraw i nalezny podatek VAT / Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 /.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem czeéci
kosztow sadowych. Jest to kwota odpowiadajaca wysokosci oplaty od wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci i

grzywny.
W pozostalej czeSci na podstawie art. 624 § 1 kpk majgc na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego i

konieczno$¢ zaplaty przez niego kary grzywny zasadne bylo zwolnienie M. B. (1) od obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych i obcigzenie nimi Skarbu Panhstwa.



