Sygn. akt IV K 161/14

UZASADNIENIE

M. W. (1) w porozumieniu z T. o imieniu M. zajmowat sie przemytem pieniedzy z zagranicy do Polski, a nastepnie
takze heroiny pochodzacej z Turcji, przez tereny Polski do Europy Zachodniej. Organizowat on kurier6w i samochody.
Na poczatku lutego 2001r. M. W. (2) odebral od M. partie heroiny, ktéra w okre§lonych cze$ciach miala zostaé
przerzucona m.in. do L. i do M..

(zeznania M. W. (2) k. 58- 66, 79-80 t. 7/I; k 728-729 t. sadowy)

Pod koniec 2000 r. jeden z czlonkéw grupy zajmujacej sie przemytem narkotykéw — R. D. (1) o przestepczym
procederze poinformowal swojego krewnego D. B.. D. B., ktory w tamtym czasie utrzymywal sie jedynie z popelnianych
przez siebie przestepstw postanowil dokonaé¢ kradziezy tej heroiny przewozonej przez teren Polski do Europy
Zachodniej.

(zeznania D. B. — k.7, 46 t. 3/1, k 161 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy)

D. B. w styczniu 2001 r. zaproponowal swojemu koledze z O., J. S. (1), udzial w kradziezy heroiny w trakcie jej
przemycania przez Polske. Chcieli dokonaé tego jeszcze na terenie Polski. Probowali ustali¢, gdzie heroina jest
przechowywana. Wobec bezowocnych dzialan D. B. zadecydowal, ze nalezy przejaé heroine w trakcie jej transportu
przez Polske do granicy z Niemcami. Podjal tez wtedy decyzje, ze aby tego dokonac potrzeba wiekszej liczby oséb, gdyz
we dwdjke z J. S. (1) nie uda sie tego dokonac. D. B. zapewnial J. S., ze kradziez pozbawiona jest ryzyka, gdyz transport
bedzie wystawiony przez kuriera, ale osoby, ktére beda w samochodzie z heroing beda mie¢ wrazenie napadu.

(zeznania J. S. (1) — k. 184 t. I, k 934- 938 t. sadowy, zeznania D. B. — k. 7, 46 t. 3/I, k 161 t. I, k 932-934, k 1670
t. sadowy)

Nastepnie, J. S. (1) zwerbowal dwoch mezczyzn z O. — A. P. (1) i nieznanego mezczyzne. Z kolei dwoch kolejnych —
W. S.iT.S., zostalo do akcji weiagnietych przez D. B.. MezczyZni wynajeci przez J. S. (1) mieli za zadanie dokonanie
bezposredniej kradziezy heroiny w miejscu wskazanym przez zleceniodawcow. Mieli czekaé w O. na sygnal od D. B. i
dojechaé na ustalona stacje benzynowa, gdzie mieli dosta¢ bron palna. Z kolei W. S. i T. S. byli ludZmi rezerwowymi
na wypadek gdyby samochody z heroing poruszaly sie z osobna. Wtedy jedna ekipa napadlaby na jeden, a W. S. i T.
S. na drugi. R. D. (1) nie bral udzialu w ustaleniach co do kradziezy, miat tylko powiadomié¢ D. B. o czasie i miejscu
przewozenia towaru.

(zeznania J. S. (1) — k. 184-185 t. I; k 934- 938 t. sadowy, zeznania D. B. — k. 7, 46-47t. 3/1; k 161 t. I, k 932-934, k
1670 t. sadowy, zeznania Swiadka incognito — k. 119c t. 7/1, k 1669 t. sadowy)

D. B., jeszcze przed zaplanowaniem przejecia transportu heroiny posiadal 2 jednostki broni — tzw. ,,cezetke” o kalibrze
9 mm produkcji czeskiej oraz rewolwer. (...) D. B. nabyt dla siebie od J. T. ps. (...), natomiast rewolwer otrzymat od
T. S. aby ewentualnie go sprzedal gdyby kto$ potrzebowal.

(zeznania D. B. — k. 46 t. 3/I,k 162 t. I, k 932-934 t. sadowy,)

Zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami D. B., J. S. (1), T. S., W. S., A. P. (1) oraz nieznany mezczyzna podzielili sie w
dniu akcji na trzy grupy po dwie osoby kazda — D. B.iJ. S. (1), T. S.iW. S. oraz A. P. (1) i nieznany mezczyzna. Kazda
grupa jechala innym samochodem. D. B. i J. S. (1) jechali samochodem A. (...), T. S. i W. S. jechali autem (...) typu
van, natomiast A. P. (1) i nieznany mezczyzna poruszali sie V. (...) koloru ciemnego.

(zeznania D. B. — k. 7, 46-47t. 3/I; k161 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy)



W dniu 8 lutego 2001 r. z L. wyjechaly dwa samochody, w kazdym znajdowalo sie po okolo 30 kg heroiny. Pierwszy
wyjechal M. formalnie nalezacy do E. S. (1), w ktérym znajdowali sie kurierzy E. S. (1), T. P. (1) i A. K. (1). Nastepnie
wyjechat takze O. (...), ktérym kierowal przemycajacy heroine R. D. (1), w samochodzie podrézowala takze jego zona
i dziecko. Poniewaz O. mial usterke, zawr6cit do L. i ponownie wyruszyl w wezeénie rano dnia nastepnego.

(zeznania M. W. (2) k 60-62 t. 7/1, k. 727 t. IT sadowy)

W dniu 8 lutego 2001 r. D. B. otrzymal informacje o planowanym przewozie heroiny. D. B. wraz z J. S. (1) wyruszyli z
L.. Okolo godziny 17:00 jadacy nawigzali kontakt wzrokowy z samochodem marki M. (...) koloru srebrnego, w ktérym
miala by¢ przewozona heroina. W samochodzie tym jechalo dwéch mezczyzn oraz kobieta — A. K. (1), E. S. (1) oraz
T. P. (1). Samochdd ten poczatkowo wyjezdzal z L., jednak na jej obrzezach zawrdcil i pojechal w okolice D.. Tam
zaparkowal przed jednym z domkoéw jednorodzinnych. Po okolo godzinie M. ruszyl i skierowal sie na trase. Powolna
i przepisowa jazda M. pozwolila osobom $§ledzacym na dogonienie go. Nastepnie, znajac trase przejazdu M., D. B. i J.
S. (1) wyprzedzili go celem spotkania sie z A. P. (1) i nieznanym mezczyzng na stacji benzynowej w okolicach W.. W
trakcie tego spotkania doszlo do przekazania przez D. B. dwoch sztuk broni A. P. (1) i nieznanemu meZczyZnie.

(zeznania D. B. — k. 46-47t. 3/I; k 161-162 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy; zeznania J. S. (1) — k. 185 t. I, k. 936 akt
sadowych; zeznania E. S. (1) — k. 687; zeznania A. K. (1) — k. 722)

Po spotkaniu na (...) wrdcili na tracie w celu obserwacji M.. Za M. jechali takze A. P. (1) i nieznany mezczyzna.
(zeznania D. B. — k. 48 t. 3/I; k 932-934, zeznania J. S. (1) — k. 934)

Osobna trasa jak M. jechal R. D. (1) wraz z zona i dzieckiem samochodem typu j., robwniez transportujac narkotyki.
W trakcie obserwacji M. D. B. mial ciggly kontakt telefoniczny z kurierem R. D. (2), przy czym kontaktowali sie gdy
R. D. (1) sie zatrzymywal i nie bylo przy nim jego zony.

(zeznania D. B. — k. 48, 51-52 t. 3/1, k 161-162 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy)

Nad ranem 9 lutego 2001 r. prowadzacy samochdéd M. (...) zatrzymali sie na parkingu baru (...), na 63 kilometrze
autostrady (...) w miejscowoéci K., aby co$ zje$¢ i odpoczaé. Mezczyzni wysiedli i poszli do baru, E. S. (1), ktéra
wezeéniej spala na tylnej kanapie pozostala w samochodzie. Kiedy mezczyzni wrocili z baru (...) usiad} za kierownica,
a A. K. (1) usiadl obok niego. T. P. (2) uruchomit silnik, ktéry jaki§ czas pracowal. Wtedy nagle od tylu samochodu
podbiegli A. P. (1) i nieznany sprawca, mieli w rekach pistolety, jeden mierzyt do A. K. (1), drugi do T. P. (1), staneli na
wysokosci przednich drzwi po obu stronach, przy samej szybie. Ten, ktory stal od strony T. P. (1) krzyczal uzywajac
wulgarnego slowa nakazujacego wysia$¢ z auta. Mezczyzni byli ubrani na ciemno, mieli na glowie weklniane czapki.
T. P. (1) chcial odjecha¢, ale samochdd nie byl na biegu. Wtedy obaj sprawcy chwycili za klamki i ten po stronie
T. P. (1) uderzyt bronia w szybe od strony kierowcy, w miejscu uderzenia byta mala dziura, a na szybie zrobila sie
pajeczyna. Wtedy sprawca od strony T. P. (1) krzyknal ,gasi¢ silnik i uzywajac wulgarnego slowa nakazal wysiasé z
samochodu”. Wtedy T. jeszcze raz przycisnal gaz w samochodzie, silnik zawyl i wowczas ten sprawca znajdujacy sie
od strony kierowcy strzelil z pistoletu model (...). W tym samym czasie E. S. (1) krzyczala ,wrzuécie wsteczny i do
tylu”. Po strzale A. K. (1) poczul silny b6l w dole plecow i skojarzyl, ze zostal postrzelony. Po strzale obaj napastnicy
natychmiast uciekli. Osoby z M. wyszly z auta i udaly sie do baru.

(zeznania E. S. (1) -k 5-7t.7/1,k 27-28 1. 7/1,k 36-40t. 7/1 , k 46-47 1. 7/1, k 110-115 1. 7/1, k 307-309 t. II ogblny , k
687- 695 t. sadowy , k. 897-898 t. sadowy ; 907- 910 t. sadowy, zeznania A. K. (1) —k 24-26 1. 7/1,k 41-44 t. 7/1,k 54-56
t.7/1,k 574 t.7/11, k 722-727 t. II sgdowy ; zeznania D. B. — k. 49 t. 3/1, k 161-164 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy)

W barze okazalo sie, ze postrzeleni zostali obaj kuriery T. P. (1) oraz A. K. (1). Wezwano policje oraz pogotowie. Na
skutek postrzelenia T. P. (1) zmarl, a A. K. (1) trafil do szpitala. Bezposrednia przyczyna zgonu T. P. (1) byla rana
postrzatowa szyi z masywnym krwotokiem do drég oddechowych i zachly$niecie krwig.



(zeznania E. S. (1) -k 5-7t. 7/I, k 27-28 1. 7/1,k 36-40 t. 7/1, k 46-47 t. 7/1, k 110-115 t. 7/1, k 307-309 t. IT ogblny ,
k 687- 695 t. sadowy , k. 897-898 t. sadowy ; 907- 910 t. sadowy, zeznania A. K. (1) — k 24-26 t. 7/1 ,k 41-44 t. 7/1 , k
54-56 t. 7/1,k 574 t.7/11 , k 722-727 t. Il sadowy ; karta informacyjna — k. 2 t. 7/I; protokol ogledzin zwlok T. P. (1) —
k. 48-49 t. 7/1; protokoél ogledzin i sekeji zwlok T. P. (1) — k. 86-92 t. 7/1 opinia kryminalistyczna — k. 99-102 t. 7/1)

W trakcie napadu na auto M. D. B. iJ. S. (1) znajdowali sie w aucie zaparkowanym okoto 30 metréow od M.. Kilka chwil
po uslyszeniu wystrzalu D. B.1iJ. S. (1) odjechali z miejsca zdarzenia. Przed odjazdem zdazyli zauwazy¢, ze napastnicy
uciekli, a osoby znajdujace sie w zaparkowanym M. wychodza z niego i zmierzajg w kierunku baru.

(zeznania D. B. — k. 49 t. 3/I; k 162-163 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy, zeznania J. S. (1) — k. 185 t. I, k 934- 938
t. sadowy)

Z miejsca zdarzenia, po oddaniu strzalu, oddalili sie takze A. P. (1) i nieznany mezczyzna, odjezdzajac samochodem.
(zeznania J. S. (1) — k. 185 t. I, k 934- 938 t. sadowy)

Nastepnie, po okolo 10 minutach D. B.iJ. S. (1) wrocili na miejsce zdarzenia. Po powrocie przed bar wolno obok niego
przejechali aby zobaczy¢ co sie wydarzylo. Na miejscu zobaczyli, ze stojacy nadal na parkingu M. mial otwarte drzwi
od strony kierowcy, natomiast w barze bylo duze poruszenie. Nastepnie odjechali w kierunku W..

(zeznania D. B. — k. 51 t. 3/I; k 162-163 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy, zeznania J. S. (1) — k. 185 t. I, k 934- 938
t. sadowy)

Nastepnie, w odleglo$ci kilku kilometréw od baru (...) spotkali sie z A. P. (1) i nieznanym mezczyzna. Potem wspdlnie
ruszyli w kierunku W.. Przed W. obydwa samochody zjechaly na stacje benzynowa. W trakcie tankowania doszto do
rozmowy D. B., J. S. (1), A. P. (1) i nieznanego mezczyzny. Ustalono, ze wobec przebiegu zdarzen nalezy przeja¢ drugi
samochdd z narkotykami, prowadzony przez R. D. (1). W tym celu skontaktowano sie z W. S. i T. S. wskazujac im
miejsce gdzie ma zatrzymac sie samochod R. D. (1). Nastepnie, wspolnie ruszyli w miejsce gdzie mial czeka¢ R. D. (1).

(zeznania D. B. — k. 51 t. 3/I; k 162-163 t. I, k 932-934, k 1670 t. sadowy, zeznania J. S. (1) — k. 185 t. I, k 934- 938
t. sadowy)

Po dotarciu na miejsce postoju R. D. (1), D. B. spotkal siezW. S.1iT. S. i kazal im wracaé do L., gdyz nie beda potrzebni.
(zeznania D. B. — k. 51 t. 3/1, k 934- 938 t. sadowy)

Po odjechaniu W. S.iT. S. na teren stacji wjechal A. P. (1) i nieznany mezczyzna. Sprawcy podeszli do samochodu, w
ktorym znajdowali sie R. D. (1) wraz z zona i dzieckiem i pukajac pistoletem w szybe samochodu kazanli im wysiaéc
z auta, nie grozono im, ale M. D. (1) bala sie, ze jesli nie wysiadzie, to co$§ moze jej sie stac. Wszyscy troje wysiedli z
samochodu. Woweczas sprawcy wsiedli do samochodu i odjechali. Po odjechaniu ze stacji benzynowej i przejechaniu
okolo 10 km D. B. przesiadl sie do j., a A. P. (1) i nieznany mezczyzna oddalili sie wlasnym pojazdem.

(zeznania D. B. — k. 51t. 3/1, k 934- 938 t. sadowy, M. D. (1) k 684 — 686 t. Il sadowy, M. W. (2) k 64 t. 7/1, k 728-729
t. IT sadowy)

Skradziony samochdd O. miat warto$¢ okolo 35 000 zl.
(zeznania M. W. (2) k.61 t. 7/1, k 728-729 t. II sadowy)

Dzien po napadzie A. P. (1) i nieznany mezczyzna spotkali sie z D. B. i J. S. (1) w O. i oddali im bron uzyta w
trakcie napadu. Po tym A. P. (1) i nieznany mezczyzna odeszli, a D. B. rozebral pistolet model (...) i zaczal wrzucaé
poszczegodlne czedci do przepltywajacej w poblizu rzeki. Natomiast odno$nie rewolweru D. B. i J. S. (1) postanowili go
zakopac¢ i nastepnie uczynili to w poblizu rzeki.



(zeznania D. B. — k. 53-54 t. 3/1; k 934- 938 t. sadowy, zeznania J. S. (1) — k. 186 t. I, k 934- 938 t. sadowy)

Oskarzony M. D. (2) urodzil sie (...) i obecnie ma 38 lat. Z zawodu jest lakiernikiem samochodowym, przed
zatrzymaniem pracowal w niemieckiej miejscowosci B. w charakterze kierowcy $mieciarki. Z tytulu zatrudnienia
osiggal doch6d w przeliczeniu na zlotowki w wysokosci okolo 9.000-10.000 miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, ma
corke. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo lub neurologicznie. Nie by} karany.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 162-163 t. 48/1, dane z Krajowego Rejestru Karnego — k. 630)
W miejscu zamieszkania w Polsce oskarzony posiadal przecietna opinie
(wywiad $rodowiskowy k 224 t. 48/11)

Oskarzony M. D. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w w toku calego postepowania karnego. W
czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym - w dniu 30 wrze$nia 2013 r. - wyjaénil, Wyjasnil,
ze nie wyjechal do Niemiec w 2001r., tylko w 1987 i juz wowczas tam mieszkal 2-3 lata. Potem wrocili, ale rodzice
tam caly czas jezdzili do pracy, a on z nimi. Jak dorést to sam jezdzil do Niemiec do pracy, gdzie przebywal po 2-3
miesiace pracujac ,na czarno”. W 2001r. byl tez od polowy stycznia 2001r. w Niemczech. Byl u kuzynki, przez dwa-
trzy miesiace, od stycznia do marca lub kwietnia 2001r. Pracowalem przy przeprowadzkach u swojej rodziny, kuzynki
A. D.. Co roku jezdzit do Niemiec do 2004r., a w 2004r. w miesigcu kwietniu lub maju wyjechal do Niemiec na stale.
Twierdzil, ze sa osoby, ktore mogg to potwierdzi¢, jego kuzynka M. B. (1), byla zamezna z F. — nazwiska nie pamietal,
ktory tez moze to potwierdzi¢. Moze to potwierdzi¢ obecny maz, 6wczesny chlopak G. M., to jest tez obecne nazwisko
M.. Potwierdzi¢ to moga takze rodzice G. M.. (k. 164 t. 48/1)

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania odmoéwit skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania
obroncy stwierdzil, ze w tej sprawie byl juz zatrzymany na poczatku 2002r., byt okazywany. Wowczas nikt go nie
rozpoznal. (k 196 t. 48/1)

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil jedynie, ze w tej sprawie
wyjasnil juz wszystko. (k 275 t. 48/1I)

W postepowaniu sagdowym oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktérych nie przyznal sie do zarzucanych mu czyndw.
Wyjasnial, Ze nie przyznaje sie do zabdjstwa, ze nie uczestniczyl w tym zajsciu, nie bylo go tam. Uplyw czasu
spowodowal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, gdzie byl wowczas. Stwierdzil, ze uwaza, iz byl wtedy w Niemczech,
gdzie pracowal, ale nie mial pewnosci. Twierdzil, Ze z zarzucanym mu posiadaniem broni tez nie mial nic wspdlnego.
Wyjasnial, ze nie ma mozliwosci, zeby to sprawdzi¢ w Niemczech, ze moze mogliby to sprawdzi¢ M. i G. M. lub A.
D. Pasieka, bo zawsze, gdy jezdzil do Niemiec to do nich. Moze ludzie, u ktérych wowczas pracowal mogliby co$ na
ten temat powiedzie¢. Podawal, ze zna jedynie A. P. (1) z bramki w dyskotekach. Twierdzil, ze R. K. (1) zna tylko z
dyskotek, Ze to nie byla zadna przyjazn, ze gdy K. przyjechal do Niemiec to dzwonil K. do niego dwa razy i to byt
caly kontakt. Wyjasnial, ze J. S. (1) nie zna, ze zna A. H., ale to nie byla przyjazn, ze D. B. nie zna. Wyjasnial, ze w
Niemczech zajmowal sie przeprowadzkami, remontami, ze nie byl zarejestrowany na stala umowe, to byly dorywcze
prace. W tej sprawie byl zatrzymany po raz pierwszy w 2002r., potem w 2012r. dowiedzial sie, ze zostaly zatrzymane
jakie$ osoby do tej sprawy. Wyjasnial, ze nigdy nie utrzymywal kontaktéw z zona P.. Podawal, ze na poczatku XXI
wieku przekraczanie granicy wygladalo tak, ze celnik sprawdzal dokumenty i przepuszczal nie stemplujac pieczatki w
paszporcie. Twierdzil, Ze pamieta mezczyzn, ktorzy byli z nim okazywani, ze jeden byl duzo starszy od niego, okolo 10
lat i mial brode, jeden byl znajomym pani E. S. (1). Twierdzil, Ze organy Scigania skladaly mu propozycje, na przetlomie
listopadaigrudnia (...). proponowano mu by sie przyznal do ktéregos z rozbojow, to zabdjstwo zostanie mu umorzone.

Po odczytaniu pierwszych wyjasnien podawal, ze pamieta, iz byt w Niemczech w 2001r., ale nie pamieta dokladne;j
daty, Ze nie jest w stanie stwierdzié, czy w miedzyczasie, nie wrécil do Polski na chwile i znowu nie pojechal do Niemiec.
(k. 681-683)



Na jednej z rozpraw dodatkowo wyjasnial, ze jego wyglad zmienit sie tak, ze jest lzejszy o 30 kg. Mial figure
kwadratowego. Wtedy mial ciemne, krzaczaste brwi. Brwi goli od 2004r. Teraz wazy ponad 90 kg., a wtedy okoto 130
kg. Wzrost 176 cm. P6l roku temu wazyt u lekarki w areszcie 96-97 kg. (k 697)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom M. D. (2) jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych podawal, ze w tej sprawie byl juz zatrzymany na poczatku 2002r.,
byl okazywany i wowczas nikt go nie rozpoznal. Potwierdza o bowiem material dowodowy znajdujacy sie w aktach,
m.in. protokoly okazan wowczas dokonywanych.

Zashuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze obecnie jest 1zejszy o 30 kg, ze miat ciemne, krzaczaste brwi, ze teraz
wazy ponad 90 kg, a wtedy okolo 130 kg, ze wtedy mial ciemne, krzaczaste brwi, ktore goli od 2004r. Wielu swiadkow
bowiem potwierdzalo te okolicznoéci, w tym rodzice, brat R. D. (3) i Zona oskarzonego D. D. (1), czy maz jego kuzynki
G. M.. Podkresli¢ jednak nalezy, iz kwestia wygladu i tego jak jest on odbierany przez otoczenie jest sprawa bardzo
indywidualna. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka R. K. ztozonych w postepowaniu sagdowym, jego zdaniem wyglad
oskarzonego sie nie zmienit od 2000r. do chwili obecnej, Ze moze jest troche starszy na twarzy. R. K. wskazywal nawet,
ze oskarzony wtedy byl szczuplejszy, teraz musi widocznie wiecej trenowac (zeznania te skladal we wrzesniu 2015r.).
R. K. (3) nie mial najmniejszych powodéw, aby w tym akurat zakresie zeznawaé niezgodnie z prawda, a zatem tak
wlaénie musial odbieraé wyglad oskarzonego. Nie jest wykluczone, Ze mniejsza iloé¢ kilogramoéw weale nie przelozyta
sie na zmiane sylwetki oskarzonego, jesli rzeczywiscie obecnie ¢wiczy wiecej i jest bardziej umie$niony. Co wiecej brak
brwi takze w ogdle nie zwrocil uwagi R. K. (3).

Fakt zmiany postury oskarzonego od momentu zdarzenia do momentu, w ktérym toczyla sie rozprawa nie ma jednak
znaczenia. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka R. D. (3) — brata oskarzonego, ktory widzial M. D. (2) dzienh przed
jego zatrzymaniem w 2013r., jego brat wazyl wéwczas 120 kg. A zatem kiedy byt on okazywany przez lustro weneckie
m.in. E. S. (1) w 2014r. jego postura byla jeszcze zapewne zblizona do tej jaka mial na poczatku 2001 r. kiedy to jak
podaje oskarzony i czlonkowie jego rodziny wazyt 130 kg.

Sad jako wiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w tej czeSci, w ktérej podawal, iz
uplyw czasu spowodowal, Ze nie jest on w stanie stwierdzi¢, gdzie byt w czasie gdy byly popeliane zarzucane mu
przestepstwa, ze uwaza, iz byl wtedy w Niemczech, gdzie pracowal, ale nie ma pewnosci, a nie ma mozliwosci,
zeby to sprawdzi¢ w Niemczech. Biorac pod uwage uplyw kilkunastu lat zrozumialym jest, iz oskarzony nie byl w
stanie pamietaé, co robil w dniu 8 i 9 lutego 2001r. Z tego wzgledu sad nie dal wiary kategorycznym twierdzeniom
oskarzonego z postepowania przygotowawczego zaprezentowanych w dniu 30.09.2013r., iz w 2001r. byl tez od polowy
stycznia 2001r. w Niemczech, ze byl u kuzynki, przez dwa-trzy miesigce, od stycznia do marca lub kwietnia 2001r,
ze pracowal przy przeprowadzkach u swojej rodziny, kuzynki A. D.. Skoro bowiem oskarzony sam przyznaje na
rozprawie, ze z uwagi na uplyw czasu nie jest w stanie stwierdzi¢, gdzie wowczas byl, ze jedynie moze przypuszczac,
iz byl wowczas w Niemczech, nie jest mozliwe by wiedzial to skladajac wyjasnienia w 2013r. czyli takze kilkanascie
lat po zdarzeniu.

Z tych samych wzgledow sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw T. D. i J. D., ktorzy tez kategorycznie twierdzili, ze
oskarzony byt wowczas w Niemczech oraz R. D. (3), ze oskarzony do Niemiec wyjechal zaraz po S., po tym jak w S.
2000/2001 roku jego siostra cioteczna M. M. (3) mieszkajaca w Niemczech rozstala sie z mezem, pojechal do Niemiec
ja wesprzec i byl wowczas w Niemczech przez kilka miesiecy. Skoro sam oskarzony tego nie jest pewien zatem trudno
przypuszczaé, by po tak dlugim okresie czasu, mogli by¢ tego pewni cztonkowie jego rodziny.

Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek T. D. dokladnie potrafila podaé co robil jej syn w styczni i lutym 2001r. kategorycznie
twierdzac, ze byl wowczas w Niemczech, a nie potrafila wskaza¢ nawet w przyblizeniu daty kiedy jej syn wyjechal



do Niemiec na stale, wyrazila jedynie przypuszczenie, ze bylo to 11 lat temu. Co wiecej T. D. — matka oskarzonego,
nie pamietala nawet, kiedy syn sie ozenil, nie potrafila bowiem wskaza¢ chocby roku, postugiwala sie bowiem
stwierdzeniem, ze bylo to chyba w 2003 lub 2004. W tej sytuacji oczywistym jest, Ze nie mozna uznaé za przekonujgce
twierdzen T. D. zaprezentowanych w roku (...), Ze pamieta, iz siostrzenica jej meza w S. 2000/2001r. rozstala sie z
mezem i jej syn wyjechal by udzieli¢ jej wsparcia.

Co ciekawe R. D. (3) — brat oskarzonego, w przeciwienstwie do ich matki, mimo, iz byl wowczas nastolatkiem, pamieta
dokladnie zaréwno, kiedy jego brat wyjechal na stale do Niemiec, oraz pamieta dokladng, nawet dzienng date Slubu
brata. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz taka doskonala pamie¢ akurat tego $wiadka wynika z faktu, iz nie byl on
przestuchiwany na tej samej rozprawie, co wcze$niej jego krewni i skladajac zeznania znal juz pytania jakie byly im
zadawane, dlatego lepiej sie przygotowal do odpowiedzi na te pytania. Taka konstatacja jest tym bardziej uzasadniona,
ze na pytanie, ktérego sie nie spodziewal §wiadek R. D. (3) juz nie potrafil odpowiedzieé¢ postugujac sie tak dokladnymi
datami. Nie pamietal bowiem, choé to mialo miejsce mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy jego brat mial wypadek
motocyklowy, wskazujac jedynie, ze on mial wowczas 10 — 15 lat. Wypadek motocyklowy jest takze rzecza dosé
niecodzienna, dla najblizszych pewnie nawet bardziej istotna, niz rozstanie z mezem ich dalszej krewnej, a jednak R.
D. (3) nie potrafil tego zdarzenia umiejscowi¢ bardziej dokladnie niz na przestrzeni az pieciu lat. Niezbicie wskazuje
to na niewiarygodno$¢ jego zeznan dotyczacych rowniez tego, co robil jego brat w pierwszych miesigcach 2001r.

Podkresli¢ nalezy, iz nawet wowcezas gdy oskarzony twierdzil w postepowaniu przygotowawczym, ze byl wowczas w
Niemczech to podawal sprzecznie z twierdzeniami swych krewnych, ze byl tam od polowy stycznia, a nie od S. i nie
wspominal o zadnym tak istotnym pamietnym wydarzeniu, jak pocieszanie kuzynki, ktora opuscil maz.

Wskazaé nalezy, iz sama M. M. (3), ktora na poczatku 2001r. rozstala sie z mezem nie potrafila podaé kiedy przyjechat
do Niemiec M. D. (2), czy bylto to po miesigcu, czy uplynely dwa miesiace a moze nawet dluzej. Nie pamietala takze,
czy oskarzony przyjechal na dluzej, czy tez przyjezdzal kilkakrotnie na krotsze okresy czasu. Wskazywata jedynie, ze
byl wowcezas oskarzony z miesiac.

Takze z zeznan §wiadka R. K. (3), ktory byt w bliskich kontaktach z oskarzonym w tamtym czasie nie wynikalo, zeby M.
D. (2) wlatach 2000 — 2002 czesto wyjezdzal. Swiadek R. K. podawal jedynie przyklady wyjazdu M. D. z narzeczonga w
gory lub nad morze. Nie mogl powiedziec, czy oskarzony w tamtym czasie wyjezdzal do swojej rodziny w Niemczech.
Zeznal jednak, ze M. D. (2) nie m6wil mu, by wyjezdzal do Niemiec do roboty. A jak wynika z zeznan §wiadka R. K. (3)
byl on wowezas z oskarzonym w bliskich relacjach. W tym miejscu trzeba zaznaczyc¢, iz sad nie dal wiary twierdzeniom
oskarzonego, ze R. K. zna tylko z dyskotek, zZe to nie byla zadna przyjazn, ze gdy K. przyjechal do Niemiec to dzwonit
K. do niego dwa razy i to byl caly kontakt. Sg to bowiem twierdzenia sprzeczne z zeznaniami §wiadka R. K..

Podnies$¢ takze nalezy, iz twierdzenia zar6wno oskarzonego z postepowania przygotowawczego, jak i powyzej
wskazanych §wiadkéw o tym, iz oskarzony M. D. (2) byl w Niemczech czy to od S., czy od polowy stycznia,
nieprzerwanie co najmniej do marca 2001r. sa niewiarygodne takze dlatego, iz z dowodu w postaci kserokopii
paszportu oskarzonego (k 278 t. 7/I) wynika, iz M. D. (2) przekraczal polsko — niemiecka granice w dniu 14 lutego
2001r.

Sam brak alibi nie moze jednak by¢ wystarczajaca podstawg do skazania oskarzonego M. D. (2) za zarzucane mu
czyny. Po pierwsze jak juz wskazywano przy tak dlugim uplywie czasu brak wiedzy oskarzonego, co robil w dniu 9
lutego 2001r., a tym samym brak alibi, nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Co istotniejsze jednak w materiale
dowodowym nie ma zadnego przekonujgcego dowodu, ktéry potwierdzalby sprawstwo oskarzonego.

W zasadzie jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego M. D. (2) sa zeznania §wiadka in cognito. Jest
to bowiem Swiadek, ktory przestuchany w dniu 4 grudnia 2001 roku podawal, ze J. S. (1) pseudonim (...) zorganizowal
wraz z mezczyzng o imieniu D. kradziez heroiny przemycanej przez kurieréw z terenu L., do ktoérej to kradziezy (...)
wynajat ludzi z O. tj. A. P. (1) i M. D. (2) pseudonim (...). Jak wynikalo z zeznan tego Swiadka to wlasnie ci dwaj
ostatni mieli by¢ bezposrednimi wykonawcami, a doktadniej to (...) miatl by¢ tym, ktéry podszedt do samochodu od
strony kierowcy, a kiedy kierowca probowal odjechaé, to wowczas M. D. trzymanym w reku pistoletem rozbil szybe w



drzwiach i pad} strzal, ktéry spowodowat §mierc kierowcy. Sa to jedyne w niniejszym postepowaniu zeznania, ktére w
tak bezposredni sposéb wskazuja na osobe M. D. (2), jako na sprawce m.in. zabojstwa.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz jak wynika zeznan samego $wiadka in cognito nie byt on bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. To co opisywal znal z opowiadan innej osoby. Twierdzil mianowicie, iz wie to od R. K. (3). Jednak jak
wiemy z materialu dowodowego i depozycji innych uczestnikow R. K. (3) takze nie byl naocznym $wiadkiem tych
zdarzen, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie karne, takze mial to, zdaniem $wiadka in cognito, uslysze¢ od innej
osoby, ktora byla sprawca przestepstwa. Swiadek in cognito nie potrafit wskaza¢, od ktérego sprawcy pochodzila ta
wiedza. Juz sam fakt, ze zeznania $§wiadka in cognito sa oparte na opowiesci ktorejs z kolei osoby, a nie sa wiedza od
bezposredniego uczestnika zdarzenia powoduje, ze ich warto$¢ dowodowa jest znikoma.

Ponadto sam R. K. (3), od ktérego Swiadek in cognito miat slyszeé o zaj$ciu, nie potwierdzil wersji $wiadka in cognito,
zaprzeczyl bowiem, by cokolwiek slyszal o przejeciu heroiny pod L. w 2001r. i jakim$ zabojstwie i by komukolwiek
o nim opowiadal. R. K. (3) podkreslal, ze nie boi sie ani nie mam powodéw, zeby obawia¢ sie J. S. (1) lub A. P. (1),
za$ nazwisko B. nic mu nie moéwi, a zatem relacja z tymi osobami w zaden sposéb nie wplywala na tre$¢ zeznan R.
K.. Mégl na te zeznania wplywac fakt, ze R. K. (3) jest znajomym oskarzonego M. D. (2), i jak sam R. K. (3) podaje,
nawet po wyjezdzie ich obu do Niemiec utrzymywali kontakt, nie sg z M. skonfliktowani, maja dobre relacje. Mozna
zatem domniemywac, ze R. K. (3) nie chcial zaszkodzi¢ M. D. (2) i dlatego zaprzeczal, ze cokolwiek wie o zajSciu. Sa
to jednak jedynie przypuszczenia, ktére same w sobie nie mogg dziala¢ na niekorzysé¢ oskarzonego.

Z drugiej z kolei strony mozna przyjaé, ze gdyby rzeczywiScie wersja podawana przez Swiadka in cognito pochodzila
od R. K. (3), ktory znalby ja z relacji bezpos$redniego sprawcy, ktorym jak mozna by domniemywac, z uwagi na bliskie
relacje, byl M. D. (2), to wersja ta bylaby calkowicie zgodna z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Niestety jednak nie
wszystkie okolicznoéci opisywane przez §wiadka in cognito mialy wowczas miejsce. Swiadek ten bowiem wskazuje, ze z
samochodu tego, ktorego kierowca zostal zabity, zostala nastepnie skradziona heroina, ktéra byla schowana w kabinie
samochodu. Swiadek wskazuje, ze slyszal o tym z tego samego zrodla. Taki fakt nie zaistnial, samochéd zostal na
miejscu zdarzenia, sprawcy uciekli, a heroina zostala ujawniona przez policje. Ta istotna sprzeczno$¢ z rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia dobitnie pokazuje, ze nie mozna mie¢ zaufania do tej relacji takze w innych jej czeSciach, w
szczegolnosci w zakresie tego, kto byl bezposrednim wykonawca, w tym sprawca zabojstwa.

Tym bardziej, iz nie jest to jedyna nieécistoéé jaka wystepuje w zeznaniach §wiadka in cognito. Swiadek ten bowiem
podawal, ze widziat (...) pojego wypadku motocyklowym, a zatem nalezaloby mniemac, ze znal osobe, kt6ra wskazywat
jako sprawce. Jednak na okazanych mu tablicach pogladowych, w tym tablicy nr 1, na ktérej pod nr 1 znajdowalo sie
zdjecie M. D. (2), nie rozpoznal on oskarzonego. Ta okolicznoé¢ takze kaze watpié, czy Swiadek in cognito opisujac
zdarzenie, rzeczywiScie mial na mysli M. D. (2), czy by¢ moze jaka$ inng osobe o pseudonimie (...).

Niestety tych watpliwos$ci nie da sie obecnie usuna¢. Po pierwsze majac na uwadze uplyw czasu tj. kilkunastu lat od
zdarzenia, byloby zapewne utrudnione uzyskanie od §wiadka wyjasnien tych sprzecznoéci. Po drugie jednak jest to
calkowicie niemozliwe z uwagi na fakt, iz nie mozna bylo w postepowaniu sadowym przestuchaé¢ §wiadka in cognito,
albowiem nie zostalo ustalone aktualne miejsce pobytu, Swiadka. Nie udalo sie to Prokuratorowi przed skierowaniem
aktu oskarzenia do sadu, nie udalo sie to takze na etapie postepowania sagdowego.

Ze wzgledu na wszystkie powyzej wskazane argumenty Sad nie uznal za przekonujace zeznan $wiadka in cognito w tej
czesci, w ktorej podaje, ze wspolsprawcea zaboru heroiny oraz sprawcg zabdjstwa byl M. D. (2).

Opisywanego powyzej dowodu nie uznal za przekonujacy sam Prokurator, ktéry postanowieniem z dnia 30 czerwca
2002r. umorzyl §ledztwo w tej sprawie. W uzasadnieniu wskazujgc, iz Swiadek ten znal wersje zdarzen jedynie ze
slyszenia, a inne dowody nie potwierdzily jego relacji.

Prokurator wskazuje w uzasadnieniu aktu oskarzenia, iz zeznania $§wiadka in cognito zostaly po kilkunastu latach
wsparte spojnymi i logicznymi depozycjami procesowymi glownych organizatoréw przestepczego przedsiewziecia tj.
D. B.iJ. S. (1). Mozna sie z tym stanowiskiem jednak zgodzi¢ jedynie czeSciowo. Zeznania D. B. i J. S. (1) dostarczajg



bowiem materialu dowodowego dotyczacego samego przebiegu zdarzen (choé takze nie w pelnym zakresie, bo oba
zdarzenia obserwowali z oddalenia) oraz niemal wszystkich jego uczestnikow, poza tym dla niniejszego postepowania
najistotniejszym, czyli sprawcg zabojstwa T. P. (1).

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadkéw D. B. i J. S. (1) odno$nie tego jak narodzil sie plan przejecia heroiny,
udzialu w tym procederze kuriera R. D. (1), przebiegu i poszczegélnych sekwencji zdarzen oraz roli jaka odegrali w
nich poza nimi samymi, R. D. (1), A. P. (1), T. S. i W. S.. Zeznania te bowiem sg stanowcze i konsekwentne, wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupekiaja, tworzac logiczna calo$é. Z tego wzgledu Sad nie dal wiary twierdzeniom T. S., A. P. (1),
R. D. (1), ktorzy zaprzeczali by brali udzial w dokonaniu tych przestepstw.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz A. P. (1) przedstawil dowdd, ze dniu 2 lutego 2001r. miat zalozony gips. Jak bowiem
wynika z tych samych dokumentéw A. P. po wystawieniu mu w dniu 5 lutego zwolnienia lekarskiego nie zglosil juz
na ponowng wizyte, nie odnotowano zatem zdjecia mu gipsu. A zatem nie da sie ustali¢, kiedy ten gips zostal przez A.
P. usuniety. Poniewaz za$ zaden $wiadek uczestniczacy w zdarzeniu nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie, czy jeden
ze sprawcOw mial jakiekolwiek klopoty z poruszaniem sie, sam fakt, ze w poczatkach lutego u A. P. zalozono gips, nie
wyklucza jego udzialu w zdarzeniach bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko procesowe T. S., A. P. (1), R. D. (1) wplynelo takze na niemozno$¢ uzyskania takze od
tych osdb jakiejkolwiek wiedzy, co do ewentualnego udzialu w tych przestepstwach M. D. (2). A. P. (1) wyjasnial jedynie
o swoim konflikcie z J. S. (1), ktory jego zdaniem byl przyczyna pomdwienia jego osoby. Odnoénie M. D. (2) wskazywal
jedynie, ze zna go jako ochroniarza stojacego na bramkach i jako klienta swojego sklepu. T. S. wskazywal, ze zna
jedynie D. B., ktéremu sprzedat dwa obrazy, a pozostalych oséb wymienionych w zarzucie nie zna, ze w miejscowoéci
K. i S. nie byl. R. D. (1) skorzystal z prawa do odmowy wyjasnieni nie dostarczajac tym samym, zadnego materialu
dowodowego w niniejszym postepowaniu.

Nie uzyskano zadnego materiatu dowodowego od W. S., ktéry zmarl.

Nic na temat ewentualnego udziatu M. D. (2) w przedmiotowych zdarzeniach nie méwia inni §wiadkowie, ktorzy tylko
poérednio byli z tymi zdarzeniami zwigzani. Swiadek A. H., ktory uzyczyt J. S. (1) samochéd A., uzyty przez J. S. (1)
do dokonania przestepstwa nie mial wiedzy na temat tych zaj$¢, twierdzil, ze dopiero w dniu zatrzymania dowiedzial
sie o sprawie pod W..

Z zeznan A. H. wynika jedynie, iz znal on M. D. (2), bo razem pracowali na bramkach. Podaje on, ze M. D. (2) mial
ksywe (...). Jest to istotna okolicznosé albowiem byly w niniejszym postepowaniu proby poddawania w watpliwosé,
ze oskarzony byt znany pod takim pseudonimem. Nawet R. K. (3), cho¢ sam w swych pierwszych zeznaniach podawal,
ze zna pseudonim (...) i wskazywal, ze jest to M. D. (2), to juz w postepowaniu sagdowym twierdzil, ze nie kojarzy
pseudonimu (...) D.. Sad dal wiare zeznaniom A. H., nie mial on bowiem powoddéw by podawaé jaki$ falszywy
pseudonim oskarzonego. Tym bardziej, ze R. K. (3) po odczytaniu mu pierwszych zeznan potwierdzil, ze mogl ktos
na oskarzonego wolac B..

Jakiejkolwiek wiedzy na temat przedmiotowych zdarzen nie dostarczyl sadowi takze swiadek A. S. (1), ktory byt
uzytkownikiem samochodu A. nalezacego do jego matki, ktory to samochéd dat w zastaw A. H..

Swiadek M. W. (2), ktory zajmowal sie procederem przemytu heroiny takze nie ma zadnej wiedzy na temat oséb, ktére
dokonaly kradziezy heroiny i zabgjstwa T. P. (1). Nie bylo go na miejscu zdarzen, nie widzial sprawcédw. Dlatego cho¢
zlozyl bardzo szczegblowe zeznania dotyczace samego procederu przemytu, kurieréw, ktérzy wéwcezas tego przemytu
sie podjeli oraz wszystkiego, co wie na temat zdarzen ze slyszenia, to jednak zeznania te w zaden sposob nie przyblizylty
sadu do odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony M. D. (2) byl sprawca zarzucanych mu przestepstw.

Wracajac do kwestii zwigzanych z powodami podjecia umorzonego postepowania karnego i kwestii ustalenia danych
drugiego z bezposrednich wykonawcow, to poza jakimkolwiek sporem jest, iz w zeznaniach §wiadkéw D. B.iJ. S. (1)



nie znajdziemy zadnego potwierdzenia, ze jednym ze wspdlsprawcow i to tym, ktéry oddal strzal do T. P. (1) byl M.
D. (2).

Gléwny inicjator przedsiewziecia D. B. nie znal oskarzonego. BezpoSrednich wykonawcoéw majacego nastapié przejecia
heroiny nazywal w swych depozycjach ,,chtopakamiz O.”, wskazywal, ze dobratich J. S. (1). D. B. widziat obu sprawcow,
ktorych nazywa ,tymi z O.”, podaje bowiem, ze instruowat tych chlopakéw wraz z J. S. (1) kilka dni przed napadem,
ze przed akcja wyposazyl ich w bron, ze nastepnego dnia po zdarzeniu spotkat sie z tymi chlopakami, zeby odebra¢ od
nich bron. Jednak podawal nazwisko tylko jednego z nich, a mianowicie wskazywal, ze jednym z tych chlopakow byl
P.. Odnoénie tego drugiego twierdzil w czasie przestuchania w dniu 3.10.2013r., Ze nie jest w stanie go rozpoznaé, cho¢
nie wiedzial co by bylo gdyby go uslyszal lub zobaczyt. W czasie okazania mu osoby M. D. (2) D. B. jednak oskarzonego
nie rozpoznal.

W czasie jednego z kolejnych przestuchan D. B. opisuje jedynie wyglad tego drugiego sprawcy, ktory postrzelil jednego
zkurier6w i opowiadat o tym, jako mezczyzne duzej postury, o sportowej sylwetce, z ciemnymi wlosami, w wieku okolo
25 lat, co takze Swiadczy o tym, iz nie znal on oskarzonego, a tym samym, ze jego zeznania nie stanowia potwierdzenia
sprawstwa M. D. (2).

Z kolei z zeznan $wiadka J. S. (1) wynika, iz on rzeczywiscie mial zorganizowaé dwie osoby, w tym celu skontaktowal
sie z A. P. (1), ktory byl jedna z tych oséb, a to A. P. (1), mial zorganizowa¢ kogo$ zaufanego i zorganizowal te druga
osobe. J. S. (1) opisywal tego drugiego jako kolege P., ktory byl potezniejszy od A..

Takze J. S. (1) w czasie okazania mu osoby M. D. (2) oskarzonego nie rozpoznal. Podawal, ze widzial te osobe dwa
razy, ale ze wzgledu na uplyw czasu i zazywane rézne $rodki nie rozpoznaje tej osoby. Wskazywal tez, ze nie bylby w
stanie rozpozna¢ tego drugiego, bo kiedy go widzial przelotnie, to bylo ciemno, a oni mieli na glowie czapki. A. P. (1)
znal, a tego drugiego nie.

Zaréwno w zeznaniach D. B., jakiJ. S. (1) pada nazwisko D.. Jak jednak wyjasnial J. S. (1) wynika to z tego, iz operowali
nazwiskiem znanym im z zarzutéw. J. S. (1) wskazywal, ze nazwisko D. podawal mu prowadzacy §ledztwo, ze on nie
wymienial tego nazwiska samodzielnie. Takze D. B. (choéby na k 164 t. I ogblny) w swoich zeznaniach wskazuje,
ze nazwisko D. zna ze sprawy. O tym, iz wypowiadali to nazwisko nie dlatego, ze rzeczywiscie je kojarzyli z osoba
oskarzonego, ze go znali, §wiadczy fakt, ze czasie przestuchania w dniu 3.10.2013r. D. B. wypowiedzial zdanie, ze byl
jaki$ konflikt pomiedzy H., a tym D., cho¢ jak wynika z materialu dowodowego to z A. P. J. S. (1) mial zatarg na tle
sprzedazy domu.

Niestety rowniez zeznania innych uczestnikow zdarzen — pokrzywdzonych w niniejszej sprawie takze nie dostarczyly
materialu dowodowego wskazujacego na sprawstwo M. D. (2).

Swiadek M. D. (1) — zona jednego ze wspolsprawcow, ktora podrézowala w jednym z samochodéw przewozacych
heroine, ktéry to zostal skutecznie skradziony przez napastnikéw, w postepowaniu przygotowawczym odmowila
skladania zeznan. Co istotne jednak niecaly rok po zdarzeniu, albowiem w dniu 9 stycznia 2002r. M. D. (1) okazano
tablice pogladowa nr 1 na ktorej m.in. znajdowalo sie zdjecie M. D. (2), wowcezas jednak §wiadek nikogo nie rozpoznala.

Przed tutejszym sadem M. D. (1) zeznala jedynie, iz siedziala w aucie kiedy kto$ podszedt i kazal wysias$é z samochodu
iwysiedli, a sprawca wsiadl do samochodu i odjechal. M. D. nie pamietala nawet, czy to bylta jedna osoba, nie potrafila
wskazaé, czy ta osoba miala w rekach jakie$ narzedzia. Podawala, ze nie potrafilaby rozpoznac osoby, badz osob, ktore
kazaly im wysia$é i zabraly samochéd, ze nie myslala wowczas, zeby przygladac sie osobom, ktore kaza wysiasé, tylko
wykonywala polecenia, bo sie bala. Twierdzila, ze oskarzonego nie zna i nigdy go nie widziala. Ostatecznie stwierdzila,
ze mezczyzna mial wowcezas na twarzy kominiarke.

Swiadek M. D. (1) jako zona R. D. (1) i szwagierka D. B. moglaby nie chcieé wskazywaé okolicznosci dla nich
niekorzystnych, jednak nie mialaby zadnych powodoéow, gdyby rozpoznala M. D. (2), by go chroni¢. Dlatego uznaé



nalezy, iz jej twierdzenia w tym zakresie sa wiarygodne. Chocby jednak nawet bylo inaczej, to takze nie zmienia to
faktu, iz jej zeznania nie dostarczyly zadnego materialu dowodowego przeciwko M. D. (2).

Takze pokrzywdzony A. K. (1) nie wskazuje na oskarzonego jako sprawce przestepstwa. Swiadek ten przestuchiwany
w dniu zdarzenia do jakiego doszlo na parkingu pod barem (...) bardzo szczegbdlowo je opisal. Odnosnie samych
sprawcow A. K. (1) wskazywal, ze mezczyzni ci byli ubrani na ciemno, mieli na glowie welniane czapki. Podawal, ze
widzial ich twarze, ale mu sie one nie utrwalily. Wskazywal, iz mogli to by¢ bracia, bo byli bardzo podobni do siebie,
podobnie byli ubrani, byli w podobnym wieku 27-35 lat i mieli podobne rysy twarzy, ze byli wzrostu 175-180 cm,
Sredniej budowy ciala. Mimo, iz jak twierdzil mieli na glowie welniane czapki wskazywal, ze wlosy mieli krotkie, czarne,
lub ciemne, twarz owalng albo okragla. Wyrazil przypuszczenie, ze jak by zobaczyt tych mezczyzn, to moglbym ich
rozpoznad.

Kiedy jednak w dniu 9 stycznia 2002r. A. K. (1) okazano osoby M. D. (2), a takze A. P. (1), nie rozpoznal Zadnego z nich.
Podkreslal, ze sprawcow widzial przez kilka sekund, juz wowczas wskazywal, ze uplyneto duzo czasu od tego zdarzenia.

Kiedy byl ponownie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25.06.2014r. A. K. (1) wskazywal, iz
minelo wiele lat i nie jest w stanie precyzyjnie odpowiada¢ jakiej postury, o jakim wygladzie ludzie na nich napadli,
ze zadnego z tych mezczyzn nie rozpozna.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze Swiadkiem, ze uplyw kilkunastu lat wplywa na zacieranie sie w pamieci nie tylko wygladu
sprawcow, ale takze okolicznoséci przebiegu zdarzenia. Swiadek A. K. (1) bedac przestuchiwany przed tutejszym sadem
podawal bowiem, ze kiedy T. P. (1) wlaczyt silnik samochodu, to w tym momencie podbieglo dwoéch mezezyzn od
strony kierowcy. Jest to twierdzenie calkowicie sprzeczne z relacja zlozona przez $wiadka na goraco, po zdarzeniu.
Wowczas zeznawal bowiem, ze po ich powrocie do samochodu nagle od tylu samochodu podbiegli dwaj mezczyzni,
mieli w rekach pistolety, jeden mierzyt do niego, drugi do T., ze staneli na wysoko$ci przednich drzwi po obu stronach,
przy samej szybie, ze ten, ktory stal od strony T. krzyczal , zeby wysiada¢ z samochodu, ze T. chcial odjechac, ale
samochod nie byt na biegu, wtedy obaj napastnicy chwycili za klamki i ten po stronie T. uderzyt czyms$ w szybe od
strony T., w miejscu uderzenia byta mala dziura, a na szybie zrobila sie pajeczyna, wtedy ten od strony T. krzyknal,
zeby gasic silnik i wysiadac¢, wtedy T. jeszcze raz przycisnal gaz w samochodzie, silnik zawyl i w tym momencie sprawca
od strony T. strzelil. Wszystkie te sformulowania §wiadcza o tym, iz jeden sprawca podbiegt do samochodu od strony
kierowcy, a drugi sprawca od strony pasazera. A. K. (1), po odczytaniu mu wcze$niejszej relacji i pojawiajacych sie
rozbieznoSci, stwierdzil, ze zgadza sie z tym co zeznawal wezedniej, ze wowczas pamietal, ze dobiegli z tylu, ze jeden
mierzyl do niego drugi do T., jednak podtrzymywal, ze sprawcy stali na pewno z jednej strony samochodu. Twierdzil,
ze dzi$ ciezko jest mu zinterpretowaé, ze wezes$niej mowil, iz sprawcy stali po obu stronach samochodu, obecnie jest
przekonany, ze stali po stronie kierowcy.

Ze wzgledu jednak na wiecej niz znaczny uplyw czasu Sad uznal za wiarygodna wersje podawang przez A. K. (1)
bezposrednio po zdarzeniu, nie uznal za przekonujace twierdzenia zaprezentowanego na rozprawie, ze sprawcy
znajdowali sie po jednej stronie samochodu. Tym bardziej, ze takze z zeznan §wiadka Z. P. (1) z baru (...) wynika, iz A.
K. (1) méwil wowezas, ze kto$ do nich strzelal z jednej i drugiej strony. Podnie$¢ nalezy, iz jest tu nieécistosé, albowiem
tylko jeden ze sprawcow oddal strzal, a zatem mozna uznaé, ze kiedy A. K. (1) opisywal w barze to zajscie mial na
mys$li, ze sprawcy mierzyli do nich z dwoch stron, a nie ze strzelali, by¢ moze S§wiadek Z. P. zle zrozumial, albo A. K. Zle
sie wyrazil. Nie zmienia to jednak faktu, ze o ile strzal byl jeden, taka liczbe podaje tez Z. P. (1), to wobec pierwszych
zlozonych bezposrednio po zdarzeniu depozycji A. K. (1) i zeznan Z. P. (1), oczywistym jest, iz sprawcy podeszli do
samochodu z dwoch stron, a nie z jednej, tak jak opisywat to przed sagdem, po wielu latach od zdarzenia A. K..

Wracajac do kwestii sprawstwa oskarzonego M. D. (2), to na rozprawie Swiadek A. K. (1) nie rozpoznal oskarzonego,
na rozprawie przez Sadem w Piotrkowie Trybunalskim nie rozpoznal takze A. P. (1). A. K. (1) twierdzil przed tutejszym
sadem, ze sprawca byl troche innej postury niz oskarzony, ktdry jest wiekszy, potezniejszy, ze ta osoba z miejsca
zdarzenia byla drobniejsza.



Sad oparl swoje ustalenia odnoénie tego zdarzenia w gléwnej mierze na zeznaniach tego witasnie $wiadka, w
szczegoblnosci tych zlozonych bezposrednio po zajéciu, A. K. (1) bowiem byt najblizej opisywanych zdarzen. E. S. (1)
bowiem, ktéra co prawda takze znajdowala sie w samochodzie spala jednak na tylnej kanapie i po przebudzeniu
podnosila sie dopiero z pozycji lezacej po uslyszeniu uderzenia w szybe. Z tego wzgledu w oczywisty sposob jej
mozliwo$ci obserwacji byly bardziej ograniczone.

Relacje $wiadkdéw ro6znia sie co do pewnych szczegbdlow, jednak z uwagi na powyzsza okoliczno$c, sad ustalajac stan
faktyczny dal prymat zeznaniom $wiadka A. K. (1). Dla przykladu takich odmiennoéci wskaza¢ mozna okoliczno$é,
w ktorym momencie kierowca wlaczyl silnik M.. A. K. wskazywal, ze zaraz po wejSciu do samochodu. Z kolei E. S.
podawala, ze jej sie wydaje, ze jak koledzy weszli do samochodu zamkneli drzwi, to od razu kto§ walnal w szybe, moglo
to by¢ po kilku sekundach, ze w tym czasie silnik nie byt uruchomiony w samochodzie. Sama E. S. (1) twierdzila jednak,
iz nie jestem pewna kolejnoSci opisywanych zdarzen.

Juz chocby z tego wzgledu zeznania $§wiadka E. S. (1) i dokonane przez nig po latach rozpoznanie nie moga stanowic
kluczowego dowodu w sprawie, ktory jak nalezy mniemaé¢ postuzyl Prokuratorowi do skierowania do Sadu aktu
oskarzenia przeciwko M. D. (2).

Jak podkresla Prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia, a takze E. S. (1) w swoich zeznaniach, pokrzywdzona
sama sie zglosila do Prokuratora, bo jej sie odtworzyly chwile z przeszlo$ci, po rozprawie w Sadzie w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 24 lutego 2014r. Poniewaz jest to jedyny uczestnik zdarzenia, ktéry rozpoznal oskarzonego
ponizej zostana bardzo szczegdtowo omowione wszystkie depozycje E. S. (1).

Bezposrednio po zdarzeniu w dniu 9 lutego 2001r. o godz. 5.20 $wiadek E. S. (1) zeznawala, ze gdy wrocili do
samochodu na parkingu przed barem jej wspottowarzysze podrozy, to T. usiadl za kierownica, a A. obok niego, nagle
uslyszala uderzenie w szybe drzwi kierowcy, lekko sie woéwczas podniosta i juz wtedy zeznawala, ze nie pamieta
kolejnoéci zdarzen, ze uslyszala, jak kto§ od strony kierowcy krzyknal ,wysiadaé¢ z auta”. Twierdzila, ze wtedy
popatrzyla na drzwi kierowcy i zobaczytam stojacego na zewnatrz mezczyzne, ktorego twarzy nie widziala, ze
ubrany byl na ciemno, kurtka do pasa. Krzyknela do T., zeby ruszal. Twierdzila, ze szyba w samochodzie byta popekana,
ale w caloéci.

Kilka godzin p6zniej, bo o godz. 9.40 tego samego dnia takze zeznawala, ze widziala tylko jednego mezczyzne przez
okno od strony kierowcy, dodawala, Ze na glowie miat czapke albo kominiarke, a zatem takze wéwczas nie podawala,
zeby widziala twarz sprawcy. Podawala, ze dopiero w barze (...) powiedziat jej, ze bylo dwdch mezczyzn i ze obydwaj
mieli bron.

Przestuchiwana kolejny raz w dniu 9.02.2001 o0 godz. 19.45 E. S. (1) zeznawala o jednym zaobserwowanym przez siebie
sprawcy, podawala, ze kto$ podszedl do samochodu od strony kierowcy. Najpierw bylo uderzenie w szybe, a potem
ten kto podszed} powiedzial ,wysiadaj z auta”, czy co$ takiego. Wskazywala, ze po uderzeniu szybe szyba w czeSci
pekla, jednakze czesé szyby byta gltadka, bo ona widziala kurtke tego mezczyzny, opisywala wyglad tej kurtki. Jeszcze
raz podkreslala, ze twarzy tego mezczyzny nie widziala, twierdzila, ze widziala jedynie kawalek jego sylwetki.
Ponownie zeznawala o tym, ze sprawca mial chyba naciggnieta kominiarke, ale tego nie byla pewna. Koniczac zeznania
jeszcze raz podawala, ze widziala tylko jednego sprawce, co prawda dodawala, ze by¢ moze katem oka widzialam
drugiego, zaraz jednak wyjaéniala, ze mogla sie tez zasugerowac, ze byto ich dwoch, bo jej o tym powiedzial A. p6zZnie;j.
Caly czas jednak opisywala tylko jednego sprawce, zeznajac ,co do tego napastnika, ktorego widzialam, to po glosie mi
sie wydaje, ze mogt mie¢ okolo 30 lat, ze caloSci sylwetki napastnika nie widzialam, ale wieksza czes¢, to byl mezczyzna
wzrostu okolo 174 cm, mial albo nadmuchang kurtke albo byt dobrze zbudowany, ale to nie byl tzw. mie$niak”.

Co bardzo istotne E. S. (1) podnosila wowczas, ze nie obserwowala tego napastnika, ze rzucila na niego tylko
okiem, bo podczas calego tego zajécia jej uwaga skupiona byla na stacyjce, telefonie (dzwonila na policje) i dZwigni
zmiany biegow.



Nastepnego dnia po postawieniu zarzutéw, jako podejrzana E. S. (1) wyjasniala rownie konsekwentnie, ze przez
popekana szybe zobaczyla kawalek mezczyzny, a wlasciwie kurtke, ze nie widzialajego twarzy, ani broni,
ze gdy samochdd sie zatrzymat zobaczyla tego mezczyzne drugi raz i wydawalo jej sie, ze byl w kominiarce lub
czapce nasunietej na twarz.

Bedac przestuchiwana w dniu 5.11.2001r. réwniez zeznawala, ze nie widziala broni, ani tez twarzy napastnika, ze o
tym, iz bylo dwoch napastnikow dowiedziala sie pdzniej od A. K..

Wszystkie powyzej opisane zeznania, jak tez wyjasnienia E. S. (1) konsekwentnie wskazuja, ze po pierwsze widziala
ona tylko jednego sprawce, po drugie, ze nie widziala twarzy nawet tego jednego dostrzezonego przez siebie sprawcy.
Zapewne z tego wzgledu Prokurator zaniechal okazania E. S. (1) osoby M. D. (2) w 2002r. kiedy dokonywat takich
czynnosci z innymi uczestnikami.

Zmiana stanowiska E. S. (1) nastapila w dniu 26.02.2014r. kiedy to zostala przestuchana ponownie przez Prokuratora,
do ktérego sama sie zglosila, bo, jak to okreélila E. S. (1), odtworzyly jej sie chwile z przeszlo$ci. Twierdzila woéwczas,
ze poszla na rozprawe do sadu w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 24 lutego 2014r. i na korytarzu przygladala sie
mezczyznie, ktory ja rowniez bardzo intensywnie obserwowal, to nie dawalo jej spokoju i pierwsza myél jaka jej
wowczas przyszla do glowy byla taka, ze jest on jednym z tych mezczyzn, ktérzy napadli na nig.

Wskazac nalezy, iz jak podaje sama E. S. (1), przed rozprawg mailowala wcze$niej do sadu i dostata informacje, ze
sprawa dotyczy m.in. $mierci T. P., nastepnie zadzwonila do A. K. (1) i on powiedzial jej, ze wykryli sprawcow. Juz sam
ten fakt $wiadczy o tym, iz udajac sie na rozprawe E. S. (1) byla zasugerowana, spodziewala sie ujrze¢ tam sprawce.
Podnie$c takze nalezy, iz na rozprawie tej ze wszystkich oskarzonych obecni byli A. P. (1) (ktorego dotyczyly powyzsze
zeznania $wiadka), K. C., M. D. (4) i M. W. (3), nie bylo tam wowczas ani D. B., ani J. S. (1), ani T. S., z oczywistych
wzgledéw nie byl tam obecny takze M. D. (2).

E. S. (1) twierdzila, ze kiedy wyszla z sadu, to powiedziala konkubentowi, ze na pewno to byl jeden z nich. Jednak
przestuchiwana wowczas na rozprawie nadal, tak jak przed laty zeznawala, ze z tego co pamieta, kto$ usitowal otworzy¢
drzwi od strony kierowcy, a kiedy préobowali odjechaé¢ — drzwi byly zablokowane — pad! strzal, ze to byla jedyna
osoba, ktora zauwazyta albo ktora teraz pamieta, ze w tej chwili nie potrafi powiedzieé jak byl ubrany ten mezczyzna,
ani jak wygladal. A co wiecej nie byla w stanie powiedzieé, czy ten mezczyzna (zapytana zostala o oskarzonego A. P.
(1)) byl wtedy przy samochodzie.

Dopiero po opisywanym powyzej przestuchaniu w prokuraturze skladajac w dniu 2 czerwca 2014r. ponownie zeznania
przed sadem w Piotrkowie Trybunalskim twierdzila, Ze jak zobaczyta oskarzonego na korytarzu, to od razu skojarzyla,
ze brat udzial w tym napadzie, nie chciala, by sad zrozumial, ze nie miala pewnos$ci. Nadal jednak wskazywala, ze z
tamtego zdarzenia pamietala jednego napastnika. Wyjasniala, iz fakt, ze tego czlowieka rozpoznala byl dla niej tak
duzym stresem, ze musiala to sobie poukladaé¢, dlatego mimo, Ze go rozpoznala zeznala, Ze go nie poznaje.

Dopiero wowczas stwierdzila, ze musiala widzie¢ twarz i sylwetke sprawcy, bo gléwnie po twarzy go rozpoznala.
Thumaczyla, ze mimo, iz zeznala, ze sprawcy byli zamaskowani, to musiala zwroci¢ uwage na fragment twarzy, oczy
i dlatego uwazala, ze mogli mie¢ kominiarki.

To ,rozpoznanie” sprawcy trudno uznaé za przekonujace skoro sama E. S. (1), po pierwszym przestuchaniu w Sadzie
w Piotrkowie Trybunalskim, kiedy zeznawala w prokuraturze wskazywala, ze jest to dla niej o tyle dziwne, ze nie
pamieta, aby na twarze napastnikéow zwroécila uwage w czasie zajscia. Wskazywala, ze jednak jest co$
na rzeczy, skoro z innym zdarzeniem twarzy tego mezczyzny nie kojarzy, ze co prawda w sadzie powiedziala, ze go nie
rozpoznaje, cho¢ nie ma zadnych watpliwosci, ze tego mezczyzne widziala weze$niej.



Przytoczy¢ tu takze nalezy wypowiedzi E. S. (1) po zgloszeniu sie do Prokuratury w czasie okazywania jej tablicy z
wizerunkiem A. P., kiedy zeznawala, Ze to jest ten facet, ktorego wyglad nie daje jej spokoju, bo od razu go skojarzyla,
jak zobaczyta go w sadzie.

Te wszystkie powyzej opisane wypowiedzi nie $wiadcza wcale o rozpoznaniu przez Swiadka E. S. (1) A. P. (1) jako
sprawcy dokonanego na niej przestepstwa. Sa raczej zbiorem przypuszczen. Co jak juz wskazywano powyzej nie dziwi
majac na uwadze, iz idgc do sadu Ewa S. wiedziala, ze rozprawa dotyczy zab6jstwa T. P. (1) oraz wiedziala od A. K.,
ze sprawcy zostali ustaleni.

Jej sformulowania na temat rozpoznania sprawcéw ewoluuja i przed tutejszym sadem maja jeszcze inng postac o czym
bedzie mowa ponizej. Zanim jednak zostang oméwione zeznania zlozone przed Sadem Okregowym w Lodzi nalezy
jeszcze raz podkreslié, iz we wszystkich powyzszych zeznaniach E. S. (1) wskazywala, ze widziala tylko jednego sprawce.
Nawet wowczas kiedy zeznawala, ze jak zobaczyla oskarzonego A P. na korytarzu sadowym, to od razu skojarzyla, ze
bral udzial w tym napadzie, to nadal wskazywala, ze z tamtego zdarzenia pamietala jednego napastnika.

Rowniez w czasie okazywania jej tablic z wizerunkami sprawcow, podczas okazania jej tablicy ze zdjeciem J. S. (1),
ktorego jak sie okazalo znala w zwiazku ze swoja (...) przeszloScia, z kregéw agencji towarzyskich E. S. (1) twierdzila,
ze w pamiect ma jakby jednego napastnika.

Przytoczenie tych twierdzen jest bardzo wazne z uwagi na to, iz wlaénie po zgloszeniu sie E. S. (1) do prokuratury
zostala jej wowczas okazana po raz pierwszy tablica z wizerunkiem m.in. M. D. (2) i oskarzony zostal przez nia
wskazany. Z pelng premedytacja uzyte zastalo stowo wskazany, a nie rozpoznany, albowiem wypowiedz Swiadka po
wskazaniu zdjecia oskarzonego brzmi doktadnie tak ,ja kojarze z ksztaltu twarzy i poteznej postury mezczyzne ze
zdjecia nr 1, na pewno go gdzie$§ widzialam”. Z cala pewnoScia sformutowania ,kojarze mezczyzne, na pewno go gdzie$
widzialam” nie mozna uznaé za rozpoznanie sprawcy przedmiotowego przestepstwa. Nawet jednak takie wskazanie
jest calkowicie niewytlumaczalne w Swietle wszystkich powyzej opisanych zeznan E. S. (1).

Jeszcze bardziej niewytlumaczalne jest rozpoznanie przez E. S. (1) M. D. (2) podczas okazania jej jego osoby i
towarzyszace temu rozpoznaniu zeznania. W zeznaniach tych twierdzila juz, ze oskarzony jest to czlowiek, ktory brat
udzial w napadzie, Ze rozpoznaje go po gornej czesci twarzy, oczach i nosie, a nawet, ze byl to byl ten
czlowiek, ktory stal od strony kierowcy i ona go ,,uznala” za strzelajgcego. Twierdzila, ze tego pana, ktérego
dzi$ rozpoznala, to co do jego wygladu kojarzyla, ze byl w kominiarce, bo zapamietala gorna cze$¢ twarzy, oprawe
oczu, nos i sylwetke. Cho¢ nie potrafila wskazac, w ktorym momencie zobaczyla te twarz.

Jednocze$nie dodawala, ze podczas okazania wizerunku miala watpliwoéci, ale nie co do rozpoznania, miala
watpliwosci, czy to on stal od strony kierowcy i opisywala go jako osobe w kominiarce lub czapce w tych dawnych
zeznaniach. Thumaczyla, ze na zdjeciu widziala twarz, a ona szczegolnie zapamietala sylwetke, wzrost, a
twarzy nie potrafila opisaé, dlatego wnosilam o to okazanie, zeby zobaczy¢ cala postaé.

Nawet wowczas jednak na pytanie o drugiego ze sprawcow E. S. (1) wskazywala, ze caly czas uwazala, ze wtedy mogla

widzie¢ jedna osobe i sama nie wie dlaczego rozpoznaje dwie osoby, nie potrafila tego wyttumaczyé. Wykluczyla
jedynie, aby ich mogla widzie¢ w innym miejscu.

Juz podczas tylko tego jednego przestuchania w czasie, ktérego rzekomo rozpoznala sprawce i to tego sprawce, ktory
oddal strzal, w swoich zeznaniach E. S. (1) zawarla wiele sprzecznosci probujac wytlumaczyé nagle rozpoznanie.
Zdaniem Sadu te sprzeczno$ci sa calkowicie uzasadnione biorgc pod uwage, jak trudne musialy by¢ dla §wiadka
proby wytlumaczenia rozpoznania twarzy dwoch sprawcow po ponad trzynastu latach, w sytuacji, gdy wezeéniej ze
wszystkich depozycji Swiadka wynikalo, iz widziala ona tylko jednego sprawce i to nie widzac jego twarzy, a jedynie
cze$é sylwetki.

Nie jest bowiem mozliwe racjonalne wytlumaczenie takiej zmiany w twierdzeniach Swiadka. Nie stanowi z calg
pewnoscia takiego wytlumaczenia twierdzenie zaprezentowane podczas zeznan w prokuraturze podczas okazania M.



D., ze w czasie zdarzenia byla w szoku, a w sadzie jak zobaczyla tego czlowieka (A. P. (1)), byla pewna, Ze to on i cos jej sie
w glowie otworzylo, ze do czasu ujrzenia tego mezczyzny nie byla Swiadoma, ze kiedykolwiek tych sprawcoéw rozpozna,
ale dzi$ jest swojego rozpoznania pewna. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze szokiem mozna by bylo wytlumaczy¢ co
najwyzej zeznania skladane w poczatkowej fazie postepowania, ale E. S. (1) byla konsekwentna w twierdzeniach,
ze widziala tylko sylwetke jednego sprawcy w kazdych kolejnych swych przestuchaniach, az do roku 2014 kiedy to
zmienila swoje zeznania.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze niezrozumialym jest, jak doszlo do tego, ze rozpoznala takze M. D. (2), skoro
jak twierdzi, zmiana w jej glowie nastagpila po tym jak zobaczyla w sadzie A. P. (1), a jak wynikalo z wszystkich
wecze$niejszych zeznan, o tym, iz na miejscu zdarzenia byto dwoch sprawcéw dowiedziala sie dopiero po zdarzeniu od
A. K. (1). W Sadzie w Piotrkowie Trybunalskim na pytanie skad rozpoznaje dwoch — wyjasnila jedynie, ze po prostu
widzi te twarze. Co wiecej wskazywala, ze jest pewna tego, ktory strzelal, a jeli chodzi o A. P., to kojarzyla jego twarz
z miejsca zdarzenia, ale nie potrafila go umiejscowi¢, nie potrafila wskazaé¢, w ktérym momencie mogla go widzieé.
Konstatowala nawet, ze to byto wyjatkowe zdarzenie, wiec te twarze zapisaly jej sie w pamieci.

Prokurator w mowie konicowej te sprzecznoéci probowal uzasadniaé faktem, iz kiedy E. S. (1), ktéra sama byla wowczas
zamieszana w proceder przestepczy przemytu heroiny, zeznajac i wyja$niajac wowczas mogla obawiac sie wyjawic cala
prawde takze o sprawcach przedmiotowego przestepstwa. Po pierwsze jednak do tego, by ukry¢ tozsamos$é sprawcoéw
nie bylo koniecznym twierdzenie, ze widzialo sie tylko jednego sprawce, a o drugim wie sie ze slyszenia. Po drugie
sama E. S. (1) thumaczac odmienno$ci w zadnym momencie nie wskazywala, ze wcze$niej probowala co$ ukrywaé z
uwagi na odczuwang obawe.

Nawet rozpoczynajac swoje zeznania przed tutejszym sagdem Ewa S. wskazywala, ze chcialaby rozdzieli¢ dwie sprawy,
to jak pamietam to zdarzenie po jego zajSciu bezposrednio oraz to co przypomnialo jej sie kiedy na rozprawie w P.
zobaczyla pana P.. Nadal twierdzila, ze z tamtego zdarzenia pamieta, ze widziala jednego mezczyzne, ktoéry byl albo w
czapce albo zamaskowany i byla przekonana, ze nie bedzie w stanie go rozpoznac.

Wskazywala, ze jak zobaczyla A. P. w P. na korytarzu, to uSwiadomilam sobie, ze to byl jeden ze sprawcow, ale nie
byla to osoba, ktora strzelala. Podkresli¢ nalezy, iz jest to kolejna zmiana w zeznaniach E. S. (1), albowiem nigdy
wezedniej nie mowila, ze juz wowcezas w sadzie w Piotrkowie Trybunalskim u§wiadamiata sobie, ze A. P. (1), to nie byl
ten sprawca, ktéry strzelal. Nieprawdziwe sa tez twierdzenia E. S. (1) zaprezentowane przed tutejszym sadem, ze kiedy
Prokurator pokazywal jej tablice pogladowe, rozpoznala na nich pana D. jako osobe, ktora byla przy samochodzie i
strzelala. Jak juz powyzej podkreslano, wowczas E. S. (1) stwierdzila jedynie, iz kojarzy z ksztaltu twarzy i poteznej
postury mezezyzne ze zdjecia nr 1, ze na pewno go gdzie$ widziala.

E. S. (1) podkreslala, ze na okazaniu przez lustro weneckie zwrécita uwage na dwie osoby, M. D., ktérego rozpoznata
od razu i kogo$, kogo znala przelotnie - J. R.. Na pozostale osoby nie zwrocila uwagi, bo od razu rozpoznata pana D..
W tym miejscu podnies$¢ nalezy, iz z czterech okazywanych mezczyzn jeden byt znajomym E. S. (1), a drugi osoba,
ktoérej zdjecie bylo jej wezesniej okazywane. Fakt, ze weze$niej Swiadek widziala wizerunek oskarzonego mogto byé
w pewnym stopniu sugerujace przy okazaniu osoby oskarzonego i moze mie¢ takze wplyw na oslabienie mocy tego
dowodu. Co do doboru pozostalych dwoch mezcezyzn okazywanych razem z M. D. (2) E. S. (1) nie mozna formulowac
zadnych zarzutéw. R. M. byt bowiem niewiele starszy od oskarzonego i byl takze osoba zblizonej postury i wzrostu.
Jak wynika z jego zeznan moglt mie¢ w czasie okazywania od 117 do 123 kg, a ma 182 ¢cm wzrostu. Zblizonej postury i
wzrostu byl takze K. P., jak zeznawal mial on bowiem okolo120 kg wagi i ma 181 cm wzrostu.

Kolejnym przejawem ewoluowania stanowiska E. S. (1) jest stwierdzenie, Ze po ostatnich zeznaniach w P.
przypomniala jej sie jeszcze jedna rzecz, a mianowicie ta, ze widziala dwoch mezczyzn, gdy obaj stali po
stronie kierowcy. Twierdzila woéwczas, ze M. D. (2) stal blizej. Wowczas tez byla juz pewna, ze kominiarek na
twarzach sprawcy nie mieli. Mieli natomiast na glowie czapki albo gorna cze$¢ glowy zastanial mi dach samochodu,
bo ona zwrécila uwage na cze$¢ twarzy od czota w dol. Uzupelnila weze$niejsze depozycje twierdzac, ze M. D. wskazala



jako strzelajacego, bo jego widziala jako odchodzacego od samochodu i mial on woéwczas taki uklad rak, ktory
wskazywal na to, ze trzyma bron.

Powyzsze zeznania E. S. (1) sa niewiarygodne nie tylko dlatego, ze sa sprzeczne ze wszystkimi jej weze$niejszymi
depozycjami, nawet tymi skladanymi trzyna$cie lat po zdarzeniu w prokuraturze i w sadzie w Piotrkowie
Trybunalskim, ale takze z wersja A. K. (1) przedstawiang bezposrednio po zdarzeniu, ktorej jak juz wyzej wskazywano
sad dal wiare, a mianowicie, ze sprawcy znajdowali sie po dwdch stronach samochodu.

Ponownie poproszona o wyjasnienie odmienno$ci w odczytanych weze$niejszych zeznaniach wskazywala jedynie, ze
tak wtedy uwazala, ze dopiero jak zobaczyla P. przypomnialy jej sie twarze, ze nie potrafi tego lepiej wyjasnié, po prostu
jej sie przypomniato. Dodawala, ze nie jestem psychologiem ani psychiatra, wiec nie umie tego wytlumaczy¢.

Niestety nie potrafil tego wytlumaczy¢ takze dopuszczony na wniosek Prokuratora biegly psycholog T. K.. Biegly
T. K. co prawda wstepnie podawal, ze czasami istnieje co$§ takiego w psychologii jak wglad, przypomnienie
sobie, reminiscencja zdarzen, ktore nie byly wczesSniej wypowiadane, ktérych nie miala osoba w $wiadomosci
zarejestrowanych, nie miala $wiadomo$ci, Ze te treéci zapamietala, jednak byly one w jej pod$wiadomosci, ze czasami
jest tak, ze doznajemy olénienia, ze co$ nagle przychodzi. Biegly nie wykluczyt czego$ takiego, podkreslal jednak
jednoczeénie, ze nie mozna tez z calg pewnoS$cia powiedzie¢, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
$wiadka E. S. (1). Jednak po zapoznaniu sie z materialem dowodowym i po (niepelnym wprawdzie) zbadaniu §wiadka
E. S. (1) w swej ostatecznej opinii biegly psycholog wskazywal, ze z punku widzenia psychologicznego zeznania
tego $wiadka sg psychologicznie malo wiarygodne. W opinii bieglego E. S. (1) jest osoba sprawna intelektualnie,
nie wykazuje istotnych zaburzen proceséw poznawczych, zachowuje zdolno$¢ do wilasciwego spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania rzeczywistosci, jej funkcje pamieciowe nie sg zaburzone. Biegly podkreslal, ze analiza
zeznan $wiadka wskazuje, ze miala ona opisywane zdarzenie dobrze osadzone w pamieci. Biegly zwracal uwage,
iz zachowanie $wiadka w czasie samego zdarzenia, jak i bezpos$rednio po nim, nie wskazuje na to, ze doznala ona
z powodu opisywanych zdarzen tak silnego wstrzasu, by zaburzyl jej postrzeganie, a opisywane przez nia wlasne
zachowania wskazywaly na racjonalnos$é i celowo$¢ podejmowanych dzialan, miala wiec wéwcezas racjonalny oglad
sytuacji. Biegly zwracal uwage, iz na poczatku tego zdarzenia, kiedy jeszcze E. S. (1) nie zdawala sobie sprawy, ze ten
huk oznaczat strzal, nie mégl jego przebieg by¢ dla §wiadka tak stresogenny, aby zaburzy¢ postrzeganie. Dopiero kiedy
$wiadek zobaczyta krew doszlo u niej do wiekszego stresu, a to co najbardziej nig wstrzasnelo, to fakt, ze czlowiek
umierat na jej rekach. Biegly zwracat takze uwage, ze po zdarzeniu E. S. nie korzystata z pomocy psychiatrycznej ani
psychologicznej, nie brala zadnych lekéw. Sama E. S. (1) w jednym ze swych weze$niejszych zeznan podawala, ze nie
korzystala z pomocy psychologiczne;j.

Swiadek E. S. (1) podczas rozprawy, na ktorej byl przestuchiwany biegly co prawda stwierdzila, iz korzystala z pomocy
psychologa w zakladzie karnym. Jednak z uwagi na jej wezeéniejsze twierdzenia, ze z takiej pomocy nie korzystala
nalezy uznad, iz jej spotkania z psychologiem odbywaly sie na duzo p6zniejszym niz to traumatyczne zdarzenie etapie.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze pomoc ta miala zwigzek z samym pobytem w zakladzie karnym, ktéry dla osadzonego
nie jest sytuacja tatwa.

Biegly w swej opinii podkreslal, ze Swiadek wielokrotnie odtwarzala zapamietane zdarzenie, nie wspominajac ani razu
o tym, ze mogla widzie¢ twarze napastnikow. Biegly, jak juz powyzej wskazano wysnul, wniosek, iz z punktu widzenia
psychologicznego istniejg przeslanki do uznania za mato wiarygodne zeznania jakie zlozyla §wiadek. Podkreélal, ze
po trzynastu latach od zdarzenia jest malo prawdopodobne, aby Swiadek przypomniala sobie twarz osoby, ktorej
wczesniej nie znala i ktora widziala w trakcie zdarzenia przez kilka sekund (w tym miejscu dodaé nalezy, iz tym bardziej
osoby, ktorej jak wezesniej wskazywala nie widziala w ogole — bo w czasie zdarzenia, jak zeznawala, spostrzegla tylko
jednego sprawce).

Swoja opinie biegly podtrzymal takze bedac przestuchiwany na rozprawie, w czasie ktorej biegly przekonujaco odpierat
zarzuty, jakie pod adresem jego opinii sformutowal prokurator. Opinia bieglego T. K. byla pelna, jasna i zdaniem sadu
nie budzila watpliwosci, co do wynikajgcych z niej wnioskow.



Powyzej opisane sprzecznosci i racjonalnie niewytlumaczalne zmiany depozycji E. S. (1) sa niewiarygodne nie tylko
z punktu widzenia psychologicznego. Podkre§li¢ nalezy, iz sad nie ma podstaw by twierdzié, iz E. S. (1) Swiadomie
wprowadza sad w blad. Tym bardziej, iz trudno byloby doszuka¢ sie motywu takiego dzialania ze strony Swiadka.
Mozna uznaé, ze jest ona wewnetrznie przekonana do tego, co obecnie twierdzi. Jest to jednak jedynie jej subiektywne
przekonanie, nie znajdujace zadnego obiektywnego wsparcia. Nie mozna wykluczy¢, ze E. S. (1), ktora chce ukarania
sprawcoéw (sama o tym moéwila w swoich zeznaniach, ze istniala w niej potrzeba ustalenia sprawcow, cho¢by na
rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2015 r.) oraz sama czuje sie cze$ciowo winna $mierci T. P., bo naklaniala go do odjazdu z
parkingu, zasugerowana pewnymi okoliczno$ciami, uwierzyla ze rzeczywiscie obecnie rozpoznaje sprawcow. Na to, iz
jej twierdzenia moga by¢ jedynie tre$ciami intencjonalnymi zwracal uwage takze biegly psycholog T. K. na rozprawie w
dniu 1lutego 2016r. Samo jednak subiektywne, czy intencjonalne, acz calkowicie niewiarygodne przekonanie $§wiadka,
nie jest dowodem, ktory moglby przemawiac za skazaniem M. D. (2) za zarzucang mu zbrodnie, czy inne przestepstwa.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz Sad nie widzial mozliwoéci weryfikowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka E. S. (1)
wnioskowanym przez obrone eksperymentem. Jak bowiem wskazywano w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego
wniosek przeprowadzenie takiego eksperymentu, nie byloby mozliwe z uwagi na to, iz Swiadek E. S. (1) nie potrafila
w sposéb kategoryczny okresli¢ w jakiej sama znajdowala sie pozycji kiedy dostrzegla sprawce oraz gdzie woéwczas
znajdowal sie sprawca. Dlatego nawet warianty wskazywane we wniosku obrony nie oddawalyby rzeczywistego
przebiegu zdarzenia i pola obserwacji Swiadka, bo nie da sie wykazaé¢, ze to byly akurat takie odleglosci jak
proponowane w tych kilku wariantach.

Zeby zobrazowaé jak niewykonalne, w $wietle zeznan E. S. (1), jest ustalenie faktycznego polozenia obserwatora i
obiektu obserwowanego wymieni¢ mozna jedynie kilka przykladowych wersji przez nig podawanych.

W dniu 26.02.2014r. (k 307-309 t. II 0ogblny) podawala, ze kiedy jej koledzy wrocili z baru, to tuz po zablokowaniu
drzwi w samochodzie, kto§ uderzyl w szybe od strony kierowcy, to ona juz wtedy byla w pozycji siedzacej i glowe
mialam miedzy fotelami. Na tamta chwile uwazala, ze widziala dobrze zbudowanego faceta, ktory odsuwat sie od
samochodu od strony kierowcy, w momencie gdy T. odpalal samochéd i ruszal w tyl.

W czasie okazania w dniu 28.03.2014r. osoby M. D. (k 330-334) zeznawala, ze nie wie, w ktérym momencie zobaczyla
te twarz, moze jak byla przy samochodzie, to byly sekundy, to musialo by¢ po uderzeniu w szybe, bo ono ja podniosto
z siedzenia, ze jak zobaczyla twarz, to mogla by¢ w takiej polsiedzacej lub siedzacej pozycji. Ponadto, ze jak zobaczyta
twarz to sprawca musial by¢ dosy¢ blisko, bo kierowca polozyt sie na kierownicy i nie wykluczam, ze moglam te twarz
zobaczy¢ dopiero po strzale. Moglam go widzieé, jak byt przy samochodzie lub jak zrobit krok do tytu.

Przed tutejszym sadem z kolei twierdzila, ze nie potrafi powiedzie¢, czy widziala tych ludzi przez przednia, czy
tylna szybe, bo to bylo w momencie jej wstawania. Nastepnie zeznzwala, ze gdy uslyszala drugie stluczenie szyby to
zobaczyla, ze ten mezczyzna odsunal sie od samochodu, nie potrafila powiedzie¢ na ile, wydawalo jej sie, ze krok
lub dwa, i wtedy pad? strzal. Po drugim uderzeniu w szybe siedziala z tylu po §rodku, nie potrafila powiedzie¢ w
jakiej pozycji odnoénie siedziska, czy bytam oparta o oparcie. Nie pamietam w jakiej bylam pozycji, gdy bylo pierwsze
uderzenie w szybe. Na pewno widziala twarz sprawcy przez szybe kierowcy, dla mnie obie szyby i przednia i tylna sa
po stronie kierowcy. Miala watpliwo$ci, czy widzialam przez przednia, czy przez tylng lewa. Nie wiedziala, czy twarz
sprawcy widziala raz, czy wielokrotnie i w jakiej odleglo$ci.

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2015 r. E. S. (1) nadal twierdzila, Ze nie potrafi precyzyjnie w jakiej byta pozycji kiedy
zobaczyla twarz oskarzonego, nie pamietala czy w momencie oddania strzatu byla oparta o tylne siedzenie, czy nie.

Z calg pewnoscig nie stanowia potwierdzenia braku mozliwoéci dokonania przez E. S. (1) obserwacji twarzy napastnika
z tylnej kanapy samochodu zdjecia wykonane przez podczas eksperymentu pozaprocesowego zlozone przez obrone.
Nie tylko dlatego, iz jak juz wskazywano powyzej nie da sie okre$li¢ ani dokladnego polozenia E. S. (1) i w zwigzku z tym
zasiegu jej wzroku w momencie, kiedy miala obserwowacé sprawce, ani tez polozenia napastnika wzgledem samochodu
w momencie, kiedy byt przez nia obserwowany. Sa te zdjecia nieprzydatne do stwierdzenia powyzszej okolicznoSci



takze dlatego, ze zostaly wykonane z perspektywy osoby fotografujacej, a nie z perspektywy pozorantki. Nie da sie
zatem z tych fotografii wywieé¢, co widziata przez przednia szybe pozorantka siedzac na tylnej kanapie.

Odno$nie innych dowodéw jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadka M. B. (2), ktére potwierdzaly wersje
przedstawiang przez E. S. (1), Ze to ona sama po rozprawie przed sagdem w Piotrkowie Trybunalskim skontaktowala sie
z prokuratorem prowadzacym postepowanie chcac opowiedzieé o okolicznos$ciach, ktore jej sie przypomnialy, co takze
budzilo watpliwos$ci obrony. Nie ma jednak zadnych podstaw by kwestionowaé zeznania pracownicy prokuratury,
ktéra nie miala zadnych osobistych powodéw do podawania nieprawdziwych okolicznosci.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéow M. P., A. P.(3),J.S.(3),R.0,,1.G.,K.O.,D. H.,H.S.,S.S.,R. K. (4), A. K. (3),J.S.
(4),J.G.,M.D. (5),A.S.(2),A.J.,D.M,, E. S. (3), czy K. J. jednak pominat je przy ustaleniach faktycznych, albowiem
Swiadkowie ci nie bedac uczestnikami zdarzen nie mieli zadnej wiedzy na temat uch przebiegu i uczestnikéw i ich
zeznaia nic do sprawy nie wniosty.

Nie dostarczyly zadnego materiatu potwierdzajacego sprawstwo M. D. (2) takze pozostale pozaosobowe dowody.
Na ujawnionej na miejscu zdarzenia lusce od pocisku, ktéry spowodowal §mieré¢ T. P. (1) i zranil A. K. (1)
nie ujawniono $ladéw linii papilarnych. Takze opinia daktyloskopijna dotyczaca §ladow zabezpieczonych podczas
ogledzin miejsca zabdjstwa T. P. (1) na parkingu i barze (...) wskazala, iz nie pochodza one od palcow osob, ktérych
karty daktyloskopijne nadestano do badan jako material poréwnawczy, w tym od M. D. (2). Takze inne opinie
kryminalistyczne wykonane w niniejszym postepowaniu nie dostarczyly zadnych dowodéw przeciwko M. D. (2).

Celem postepowania karnego jest wszechstronne ustalenie okoliczno$ci czynu zabronionego, jego sprawcy i winy. Aby
przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo i wine sad na podstawie zgromadzonych dowodéw musi by¢ o tym bezwzglednie
przekonany, nie moze mie¢ w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Natomiast wszelkie watpliwo$ci, ktérych nie moze
wyjasnié, musi zgodnie z regutami postepowania karnego rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. W niniejszej sprawie,
jak juz szczegbdlowo opisywano, sad powzigl duze watpliwoSci, co do zeznan $wiadka in cognito i zmiennych zeznan
swiadka E. S. (1), na ktoérych opieralo sie oskarzenie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie ma mozliwo$éci wysnucia nie pozbawionego powaznych
watpliwo$ci wniosku, ze M. D. (2) dokonat zarzucanych mu przestepstw. Poniewaz nie ma przekonujacych dowodéw
przemawiajacych za sprawstwem M. D. (2), sad opierajac sie na dyrektywie przepisu § 2 art. 5 kpk, zgodnie z kt6érym
nie dajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego, M. D. (2) uniewinnil.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 630 kpk.



