Sygn. akt IVK 241/13

UZASADNIENIE

W poczatkach XXI wieku na terenie L. dzialaly struktury przestepcze, w postaci zorganizowanych grup przestepczych.
Dzialaly m.in. grupa T. N. pseudonim (...) oraz grupa kierowana przez M. J. (1), ktéra powstala z polaczenia w 2004r.
z grupa P. T. (1), w celu przeciwstawienia sie grupie Glutow.

W sklad grupy M. J. (1) wchodzili m.in. P. O. (1) (pseudonim (...)), R. S. (1) (pseudonim (...)), G. B. (1) (pseudonim
(...)badz (..)), J. P. (1) (pseudonim (...)), T. M. (1), P. T. (1) (pseudonim (...)), S. L. (1) (pseudonim (...)), D. Z. (1)
(pseudonim (...)), M. W. (1) (pseudonim (...)), J. S. (1), a takze w pewnym okresie D. B. (1) (pseudonim (...)).

Jednym ze Zrédlem pozyskiwania dochodéw w grupie M. J., a tym samym przedmiotem prowadzonej dzialalnosSci
przestepczej, byly kradzieze samochodéw ciezarowych i osobowych, niejednokrotnie wraz z tadunkami o znacznej
wartosci, zadania okupu, wymuszenia rozbojnicze. M. J. (1) kierowal wszystkimi dzialaniami przestepczymi majacymi
na celu wytypowanie obiektu kradziezy, wskazywal miejsce ukrycia skradzionego pojazdu, kierowal roztadunkiem
towar6ow znajdujacych sie we wnetrzu samochoddw, poszukiwal nabywecow skradzionego mienia, prowadzil negocjacje
dotyczac cen zwrotu skradzionego pojazdu badz mienia przekazywanego paserom, decydowatl o podziale zyskow
pochodzacych z kradziezy. Kierownictwo i czlonkowie grup mieli dostep do broni palnej i przy popelnianiu przestepstw
postugiwali sie bronig palng. Dotyczy to w szczegblnoséci M. J. (1). Dysponowali bronig palna takze O., Struna i Szpara.

(zeznania §wiadka M. W. (1) k 2594 t. XIII, k 1509-15100dw., k 1539-1540 t. sadowe, D. B. (1) k 332-335 t II sadowy,
k 1265-1268 t. sadowe wyjaénienia oskarzonego J. S. k 31-33 ,k 35-38 t. 8, k 107b t. 8 , k. 222 — 223, k. 561 — 564 ,
k 11320dw.- (...). t. sadowe , k 1633 t. sadowe )

Powazanie w tym ,$wiatku” mial takze E. S. (1), na ktérego wotano M.. Oskarzony E. S. od 1999r. do 2002r. wspélnie
z zong i P. U. (1) prowadzil pub o nazwie (...) w L. na ul. (...). Wowczas oskarzony poznal m.in. takie osoby jak T.
M. (1), J. P. (1) pseudonim (...), (...). E. S. (1) by} takze bardzo dobrym znajomym G. B. (1) pseudonim (...), P. T. (1)
oraz D. Z. (1), a takze D. B. (2).

(zeznania $wiadka R. H. k 264-268 t. sadowy, k 1274-1276 t. sadowe D. B. (1) k 333 t. IT sagdowy, k 1265-1268 t. sadowe,
D. sza Z. k 388-390 t. II s3 dowy, k 1525 , D. B. (2) k 429-432 t. III sadowy, k 1296-1297, wyjasnienia oskarzonego
E.S.k 83-841. 57, k 11300dw.-1131 t. sadowe )

[pktswyroku- IV( XV a /o) ]

W okresie 2002 - 2003 roku P. T. (1), T. M. (1) i inne nieustalone osoby nalozyly na S. M. (1), ktory prowadzit warsztat
samochodowy haracz w kwocie 10 000 zk. Na prosbe S. M. (1) pomocy pokrzywdzonemu udzielali m.in. jego kolega
K. B. (1) oraz D. B. (1). Pokrzywdzony udostepnil im numer kontaktowy do sprawcow. Umawial z nimi spotkanie D.
B. (1). D. B. (1), K. B. (1) oraz inni mezczyzni, ktérzy udzielali pomocy S. M. dwoma samochodami udali sie pod (...)
Handlowy (...) na ul. (...) w L.. Tam oczekiwali na osoby, ktore mialy ,,dojezdza¢” pokrzywdzonego. Na parking pod
(...) przyjechali P. T. (1), T. M. (1) oraz jeszcze dwoch mezezyzn. P. T. (1) i D. B. (1) byli jeszcze wowczas w zgodzie i P.
T. (1) liczyl sie z D. B. (1), dlatego wymuszanie pieniedzy od pokrzywdzonego skonczylo sie tym, ze strony dogadaly sie
w ten sposob, iz pokrzywdzony mial zaplaci¢ 4 000 zt za pozostawienie go w spokoju. Kwote 2000 zl z tych pieniedzy
otrzymal P. T.. Pozostala kwote 2000 zl podzielili pomiedzy siebie D. B. i B. za udzielenie pomocy pokrzywdzonemu.

(pismo prokuratora k 342 t. I sadowy, zeznania $wiadka D. B. (1) k 968-969 t. 19/V, k 334-335 t. II sadowy, k
1265-1268 t. sadowe , K. B. (1) k 1306-1315t. VII ogblny, k 5-7, 14-16t. 233 zdarzeniowy, k 424-429, 470-473 t. 111
sadowy, D. B. (2) k 8-10 t. 233 zdarzeniowy, k 429-432, 461-462, 469-471 t. I1I sadowy)

[pktswyroku- (...)o]



Czlonkiem jednej z grup przestepczych znajacym to Srodowisko byl takze R. H. (2). W marcu 2005r. R. H. (2)
wraz ze znajomym E. S. (1) prowadzit w pubie D. rozmowe dotyczaca planowanej przez oskarzonego dzialalnosSci
gastronomicznej nad morzem. Wowczas do oskarzonego E. S. zatelefonowal G. B. (1) pseudonim (...), z pro$ba, by
oskarzony schowat samocho6d dostawczy. Chodzilo o skradziony samochéd M. (...) nr rej. (...).

(zeznania $wiadka R. H. k 49-50, 116-116¢, 136-137 t. 35/1, k 1274-1276 t. VIII sadowy, k 1274-1276 t. sadowe )

W dniu 25 marca 2005 roku okolo godziny 17.00 kierowca z firmy przewozowo — transportowej (...) z £., J. J. (1)
zaparkowal powyzszy samochdd ciezarowy marki M. (...) nr rej. (...) na terenie stacji paliw BP w T.. Samoch6d mial
niebieska plandeke i szoferke w kolorze bialym. Nie bylo w nim zadnego tadunku. Pojazd posiadal jedynie zwykle
zabezpieczenia — zamek. Warto$¢ pojazdu wynosila 40 000 zlotych.

W samochodzie bylo 16zko, radio marki (...), radioodtwarzacz samochodowy marki (...), licencja przewozowa, gasnica,
tréjkat, podnosnik samochodowy, klucze, pasy transportowe zabezpieczajace, a z tylu pojazd mial zamontowany
dzwigowy podno$nik hydrauliczny.

Ze wskazan tachografu wynikalo, ze samocho6d zostal skradziony w dniu 25 marca 2005 roku okolo godz. 20.35 i byl
uzytkowany do godziny 21.55.

(zeznania J. J. (1) k. 5-7, k. 36 — 37 akta zdarzen tom 58, k 1489 t. sadowe , M. B. (1) k. 25 — 27 akta zdarzen tom 58,
A. R. k 31-32 t.58 zdarzeniowy, k 1435 t. IX sadowy).

E. S. (1) po odebraniu telefonu od G. B. zapytal R. H. (2), czy nie ma jakiego$ zaufanego znajomego, u ktérego mozna
by to auto schowaé. R. H. zaproponowal, by samochdd ten schowaé na dzialce rodzicow jego bytej konkubiny w L...
E. S. (1) skontaktowal sie z I. i uméwili sie na spotkanie pod stadionem W.. Samochodem E. S. D. (...) oskarzony
i R. H. podjechali w uméwione miejsce, gdzie podjechali takze samochodem V. (...) M. J. (1), R. S. (1) i G. B. (2).
Nastepnie udali sie do wskazanej przez R. H. miejscowosci, jako pierwszy jechalo D., ktore prowadzil E. S., za V.
(...) jechat skradziony M. kierowany przez nieznana R. H. nieustalona osobe. Kiedy sprawcy dojechali do docelowej
dzialki okazalo sie, ze ciezarowy M. nie moze wjechaé na te dzialke, bo przeszkadzaja drzewa. W momencie zawracania
w bocznej drodze M. zakopal sie w blocie. W samochodzie, ktéorym poruszal sie M. J. byla wlaczona krotkofalowka
nastawiona na nastuch policji. Samochodu nie udalo sie wyciggnac. M. J. (1), R. S. (1) i G. B. (1) odjechali. Kierowca
M. odjechal razem z nimi zabierajgc uprzednio z kabiny ciezar6wki radio.

R.H. (2)iE.S. (1) probowali wyciagnac¢ z blota samocho6d oskarzonego, ktory takze sie zakopal. Ostatecznie samocho6d
wyciagnela laweta znajomego E. S.. Na miejscu pozostal jedynie skradziony M.. Oskarzony nie poprosil znajomego o
wyciagniecie takze M., stwierdzil bowiem, Ze to nie ich samochéd i nie ich problem.

(zeznania $wiadka R. H. k 49-50, 116-116¢, 136-137 t. 35/1, k 1274-1276 t. VIII sadowy, J. J. k 6-7, k 36-37 t.58
zdarzeniowy, k 1489 t. sadowe M. W. (1) k 2851 t. XIV, k 1509-15100dw., k 1539-1540 t. sadowe dokumentacja
fotograficzna k 46 t.58 zdarzeniowy)

W dniu 29 marca 2005r. mieszkancy miejscowosci L. telefonicznie powiadomili firme (...), ze nalezacy do niej (...)
stoi otwarty na polnej drodze w ich miejscowo$ci. W momencie odnalezienia samochdd mial §rodek kabiny wysypany
proszkiem z ga$nicy proszkowe;.

(zeznania $wiadka A. R. k 31-32 t.58 zdarzeniowy, k 1435 t. IX sadowy, J. J. k 36-37 t.58 zdarzeniowy, k 1489 t. IX
sadowy)

W maju 2005r. do grupy M. J. dolaczyt S. L. (1) pseudonim (...). On z kolei polecil M. J. (1) i R. S. (1) J. S. (1), jako
kierowce TIROw. Oskarzony J. S. (1) dzialal w grupie od 4 czerwca 2005r.

W kradziezach samochodéw specjalizowali sie wlasnie S. L. (1), J. S. (1), R. S. (1). Pozostali czlonkowie grupy dolaczali
do tego skladu w razie potrzeby. Do pojazdow wlamywali sie, najczeéciej przy uzyciu tzw. lamaka. S. L. lub J. S..



W tym czasie M. J. (1) i towarzyszace mu osoby ze skladu dokonujacego kradziezy, w ramach uprzednio ustalonego
podzialu rol, obserwowali teren, w celu zabezpieczenia bezpieczenistwa temu, kto dokonywatl wlamania do pojazdu.
Nastepnie S. L. (1) lub J. S. (1) przeprowadzali skradziony samoch6d do tzw. dziupli. Tam przechowywali auto w
celu znalezienia na nie nabywcy badz uzyskania okupu od wlasciciela, ewentualnie dokonywali takze roztadunku
towaru znajdujacego sie w samochodzie, ktory nastepnie odbierali od nich paserzy. Uczestnicy sktadu zajmujacego sie
kradzieza otrzymywali wynagrodzenie, o wysoko$ci ktorego decydowat M. J. (1). Z reguly byla to kwota nie mniejsza
niz 5000 zlotych. Najwieksze zyski grupa osiggala z kradziezy samochoddéw ciezarowych, ktérych warto$é znacznie
wzrastala w sytuacji, gdy w skradzionym pojezdzie znajdowaly sie artykuly przewozone takim pojazdem, zazwyczaj
w iloéciach hurtowych. Generalnie za kazde auto zadali najpierw okupu od jego wlaéciciela za zwrot mienia. Jedli
wlasciciel nie wykupil auta, wtedy szukali innego kupca. Kazdy szukal kupca, ale gtéwnie zajmowal sie tym M. J. (1).

Zdarzalo sie takze tak, ze byt telefon najczeSciej od M. J. (1), zeby J. S. (1) podjechal w dane miejsce, gdzie stal
samochdd. ale najczeSciej wygladalo to tak, ze umawiali sie (praktycznie codziennie) i jezdzili M. M. J. (1) lub (...),
w rézne miejsca szukajgc okazji do kradziezy samochodéw. Za kryterium wyboru samochodu byl brany rocznik
samochodu. Gléwnie byly to samochody ciezarowe z ladunkiem. Generalnie takie samochody nie mialy zabezpieczen,
chyba ze tylko alarm. Rzadko ktéry wyjazd konczyt sie kradzieza. Samochody byly odprowadzane i przechowane w
réznych miejscach.

(wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) k 31-33, 35, k. 58 — 62, k. 81 — 82 t. 8 osobowy, k. 222 — 223, k. 561 — 564, k
11320dw.- (...). t. sadowe k 1633 t. sadowe)

Oskarzony S. L. (1) kradl samochody od 30 maja 2005 roku, a ostatni samocho6d ukradl w dniu swojego zatrzymania tj.
26 wrzeénia 2005 roku. J. S. (1) pierwszy samocho6d ukradl w dniu 4 czerwca 2005r., za$ ostatni w dniu z 1/2 wrze$nia
2005 roku.

(wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) k 31-33, 35, k. 58 — 62, k. 81 — 82 t. 8 osobowy, k. 222 — 223, k. 561 — 564, k
11320dw.- (...). t. sagdowe k 1633 t. sadowe, wyjasnienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, t. 5/1, k. 505 — 598, k
1131-11320dw., k 1666 t. sadowe,)

[1a- (...)o]

J. D. (1) uzytkowal samochod ciezarowy marki V. (...) nr rej. (...), ktérego wlascicielem byl R. P. (1). W dniu 30 maja
2005 roku okolo godziny 15.00 J. D. (1) zaparkowal ten pojazd na ulicy (...). Odlaczyt zapton i zamknal drzwi na zamki
i udal sie na drugie pietro tej posesji, aby zamontowa¢ okna PCV. Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca
lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru. Okolo godziny 17.15 J. D. (1) dostrzegl odjezdzajacy
pojazd szybko w kierunku ulicy (...).

Warto$é¢ samochodu wynosila 14 000 zlotych. Byl ubezpieczony w zakresie ACw W. w T..

(zeznania J. D. (1) k. 4 — 5 akta zdarzen tom 18 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 621, k. 624, szkic sytuacyjny
miejsca k. 9 akta zdarzen tom 18 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 624, wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7,
15-16, 21, t. 5/1, k 1131-11320dw. t. sadowe , protokol wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1).

[1b- (...)o]

P. S. (1) byl uzytkownikiem samochodu marki V. (...) nr rej. (...), kabina samochodu byla w kolorze bialym, plandeka
w kolorze niebieskim. Wla$cicielem tego pojazdu byl R. B. (1) wlasciciel P.U. H (...) s.c. z siedziba w K.. Firma nabyla
ten samocho6d w grudniu 2004 roku w drodze leasingu. Byl ubezpieczony w (...) inspektorat w W..

W dniu 30 maja 2005 roku okolo godziny 21.00 P. S. (1) zaparkowal pojazd w szczycie bloku, od strony klatki
schodowej, przy ulicy (...). Samochdd byt widziany z okien mieszkania, ktére tam wynajmowala jego firma. Samocho6d



byl zamkniety na kluczyk, nie mial autoalarmu, posiadat jedynie blokade kierownicy. Okolo godziny 0.00 dnia 31 maja
2005 roku P. S. (1) wygladajac przez okno widzial zaparkowany pojazd.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

Kradziez samochodu P. S. (1) stwierdzit wygladajac przez okno w dniu 31 maja 2005 roku okoto godziny 6.00. W
samochodzie pozostawione bylo radio samochodowe, kable telewizyjne i inne elementy elektryczne — osprzet do
montazu telewizji kablowej. Warto$¢ samochodu wynosila 95 000 zlotych, zas ladunku 3000 zlotych.

(zeznania $wiadka P. S. (1) k. 7 — 9 akta zdarzen tom 37 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 621, R. B. (1) k. 24 —
25 (fax (...)) akta zdarzen tom 37 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 621, szkic miejsca zaparkowania pojazdu k. 10
akta zdarzen tom 37 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 626, protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa k. 6 — 9 akta zdarzen tom 37 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 626, wyjasnienia oskarzonego S. L. (1)
k 5-7,15-16, 21, t. 5/I, k 1131-11320dw. t. sadowe , protokol wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1).

[1c- (...)o]

Z. R. byl wlascicielem samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). P. byl koloru bialego, z blaszanymi
bokami. Uzytkowal samochdd swojego teécia Z. R. Z. G. (1). Pojazd nie byl ubezpieczony w zakresie AC.

W dniu 2 czerwca 2005 roku okolo godziny 21.10 Z. G. (1) przyjechal pod hipermarket T. i zaparkowal pojazd
na parkingu niestrzezonym. Pojazd zamknal na zamki fabryczne. Za oslona przeciwsloneczng pozostawil dowdd
rejestracyjny wraz z polisa OC.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

Wartoé¢ skradzionego pojazdu wynosila 22 000 zlotych. Na skrzyni ladownej w chwili kradziezy bylo 6 uzywanych
opon.

W dniu 3 czerwca 2005 roku okolo godziny 7.30 Z. G. (1) zatelefonowal do Z. R., Ze moze otrzymywac telefony w
sprawie okupu za samochdd. Kiedy do Z. R. zatelefonowano w sprawie tego samochodu powiedzial, ze samochodem
kierowal zie¢ Z. G. (1) i podal jego numer telefonu stacjonarnego.

Okolo godziny 11.00 na swoj telefon stacjonarny Z. G. (1) odebrat telefon. Dzwonil mezczyzna o mlodym glosie, ktory
zapytal czy nie zginely mu dokumenty. Kiedy Z. G. (1) powiedzial, ze zgingl mu takze samochdd, mezczyzna stwierdzil,
ze on wlaénie w tej sprawie i jezeli chce odzyskac samochod to zeby znalazl osobe ,,wiarygodna” — posrednika, najlepiej
kogos kto siedzial w wiezieniu i mogli by go sprawdzi¢. Ten mezczyzna mial jeszcze dzwoni¢ w tej sprawie. W dniu 4
czerwca 2005 roku byl kolejny telefon. Wyéwietlil sie numer. Ten sam mezczyzna zaproponowal kwote 6500 ztotych
za zwrot pojazdu. Z. G. (1) probowal negocjowaé, ale mezczyzna sie nie zgodzil na mniejsza kwote. Potem byly kolejne
telefony od tego mezczyzny, ale Z. G. (1) nie odzyskal samochodu

(zeznania $wiadka Z. G. (1) k. 5 — 7, k. 11 — 12 akta zdarzen tom 35, k. 621, szkic sytuacyjny k. 8 akta zdarzen tom 35,
k. 626, wyjadnienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, k 1131-11320dw. t. sadowe , t. 5/1, protokol wizji lokalnej
k2-3t.5/1)

U operatora brak jest danych uzytkownika telefonu o numerze 880 774 907
(pismo z (...) k. 26 akta zdarzeh tom 35).
[1d- (...)o]

R. G. by} uzytkownikiem pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) nalezacego do A. G. (1). Pojazd mial biala karoserie, a na
masce reklame. Warto$¢ pojazdu wynosila 37 000 zlotych. Byl ubezpieczony w zakresie ACw (...) SAw B..



W dniu 3 czerwca 2005 roku okolo godziny 21.00 R. G. przyjechal tym samochodem z Z. do (...) na ulicy (...). Byl z nim
M. G.. Jechali do Niemiec. Wyszli z samochodu na zakupy, zamkneli pojazd na zamki fabryczne i wlgczyli autoalarm.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomocg lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

Po okolo 20 minutach, po powrocie na parking, R. G.i M. G. stwierdzili brak pojazdu. W pojezdzie byla kurtka skérzana
R. G, telefon komorkowy, lodéwka turystyczna o lacznej wartoéci 2500 zlotych oraz faktury firmowe.

(zeznania $wiadka R. G. k. 6 — 7 akta zdarzen tom 36, wyja$nienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, t. 5/L,k
1131-11320dw. t. sadowe, protokdt wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1).

[1e-(...)o]

W dniu 4 czerwca 2005 roku okolo godziny 10.00 C. M. (1) kierowca ciagnika siodlowego marki I. nr rej (...) koloru
zielonego oraz naczepy chlodni marki K. nrrej. (...) koloru biatego z napisem koloru zielonego przyjechat do L... Pojazdy
nalezaly do A. i D. K. wspotwtaécicieli firmy (...) z siedzibg w Grecji. Warto$¢ zestawu — ciggnika i naczepy, wynosita
50 000 euro. W dniu 3 czerwca 2005 roku kurs euro wynosil 4,12 zlotych roku. W chlodni znajdowalo sie 21 ton
ziemniakow o wartoéci 18 178,16 zt. Pojazdy byly w pelnym zakresie ubezpieczone na terenie Niemiec.

Po przyjezdzie do L. C. M. (1) odstawil tadunek do odbiorcy na ulice (...), ale poniewaz ten stwierdzil, ze towar mu
nie odpowiada, przedstawiciel handlowy (...) polecil kierowcy jecha¢ do K. do firmy (...). Przed wyjazdem C. M.
(1) udat sie na ulice (...), zeby co$ zje$c i wykapac sie u znajomej M. J. (3). Byla godzina okolo 13.40 kiedy C. M.
(1) zaparkowal samocho6d w zatoczce na ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulicg (...). Drzwi zamknal na kluczyk. Kluczyk
od drzwi samochodu zabral ze sobg, a kluczyk od stacyjki zostawil we wnetrzu kabiny, w schowku. Dokumenty, w
tym dowod rejestracyjny, dokumenty ubezpieczenia, dokumenty ladunku, prawo jazdy kierowcy, swoj paszport i swoj
grecki dowdd osobisty, kierowca schowal do torby, ktora zostawil w samochodzie Paszport C. M. (1) mial numer (...).

Kiedy okolo godziny 17.00 C. M. (1) wrdcil do miejsca zaparkowania samochodu, pojazdu tam nie bylo.

(zeznania C. M. (1) k. 5 — 8 akta zdarzen tom 172/I, M. J. (3) k. 31 — 33, 108 — 109 akta zdarzen tom 172/1, notatka
urzedowa dotyczaca kursu euro k. 42 akta zdarzen tom172/I, B. M. k. 118 — 119 akta zdarzen tom 172/I, faktury
dotyczace wartosci towaru z Euro — (...) Polska k. 62 — 64 akta zdarzen tom 172/1, ksera fakséw dokumentéw pojazdu
ikierowcy k. 16 — 23 akta zdarzen tom 172/1, szkic sytuacyjny k. 13 akta zdarzehtom 172/1, ksera fakséw dokumentow
pojazdu i kierowcy k. 16 — 23 akta zdarzen 172/1).

O tym, ze jest potrzebny, J. S. (1) dowiedzial sie od M. J. (1), ktory zadzwonit do niego. Na miejscu byli M. J. (1),
(...)i (...). Przy pomocy ,lamaka”, ktéory mu dali, J. S. (1) dostal sie do wnetrza i uruchomit stacyjke. M. J. (1), (...)
i (...) obserwowali teren. Po uruchomieniu pojazdu (...) wsiadl do samochodu, a M. J. (1) i (...) pilotowali ich M..
Zaprowadzili ich do ,,dziupli” — gospodarstwa wiejskiego pod L. Sprzedaza tira zajal sie M. J. (1). a ladunek wzial
wlasciciel tego gospodarstwa.

(wyjasnienia J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564 , k 11320dw.- (...). t. sadowe ).

W dniu 6 lipca 2005 roku D. K. (1) wlasciciel firmy transportowej przyjechal na gielde warzyw w B.. Przez przypadek
zobaczyl skradziony miesigc wezesniej na jego szkode, ciagnik. Ciagnik mial napisy w jezyku niemieckim na karoserii
tzn. nalepki byly zerwane, ale spod kurzu byly widoczne poprzednie napisy. Ciagnik miat zalozone polskie tablice
rejestracyjne, a przyczepa byla inna.

(zeznania $wiadka D. K. (2) k. 1 26 — 127 akta zdarzen tom 172/1 ).

Ten samoch6d marki I. mial nr rej. (...) nalezal wowcezas do T. K., ktéry w firmie (...) w Z. kupil niekompletny ciagnik
siodlowy marki I.. P6Zniej na gieldzie w S. spotkal nieznanego mu mezczyzne, od ktérego za 30 000 zlotych kupit
samocho6d marki I.. Chcial przeznaczyé go na cze$ci. Na te okoliczno$¢ nie byla spisywana zadna umowa. Na okazanych



mu tablicach pogladowych T. K. nie rozpoznat tego mezczyzny. Wykorzystal dokumenty od ciggnika z firmy (...) do
tego samochodu kupionego w S.. Pojazd w chwili zakupu mial juz przebite numery. Zrobil to ten mezczyzna, ktéry
sprzedawal, a §wiadek podal mu przez telefon numery z pojazdu kupionego w (...).

(zeznania $wiadka T. K. k. 159 — 161 akta zdarzen tom 172/I, protokot ogledzin samochodu k. 123 — 125 akta
zdarzen tom 172/1, materiat pogladowy k. 135 — 138 akta zdarzen tom 172/1, opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej k. 131 — 133 akta zdarzen tom 172/1).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lutego 2006 roku w sprawie sygn. akt II K 681/05 T. K. zostal skazany na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby za popelnienie w okresie
4 czerwca — 6 lipca 2005 roku przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., dotyczacego ciagnika siodtowego marki I.

(odpis aktu oskarzenia k. 234 — 236 akta zdarzen tom 172/1, odpis wyroku k. 240 — 241 akta zdarzen tom 172/1).

[1f- (...)o]
Obywatel Moldawii G. M. byl wla$cicielem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) od dnia 27 maja 2005 roku.

W dniu 8 czerwca 2005 roku okolo godziny 18.30 G. M. przyjechal do L.. Samochéd zaparkowal na parkingu przed
hotelem (...). Zamknal go na zamki fabryczne. Innych zabezpieczen samochod nie posiadal.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomocg lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

Kiedy po kilkunastu minutach G. M. wrécil na parking stwierdzil, ze samochod zostat skradziony. Warto$é pojazdu
wynosila 16 000 zlotych.

W dniu 9 czerwca 2005 roku do G. M. kilkakrotnie telefonowano na numer jego telefonu komérkowego, ale poniewaz
nie zna on polskiego rozlaczal sie. Okolo godziny 17.00 zatelefonowano po raz kolejny i rozméwca po rosyjsku podat
mu numer telefonu, pod ktéry ma zadzwoni¢ w sprawie jego skradzionego samochodu. Zazadano 8000 zlotych.
G. M. powiedzial, Zze nie ma takich pieniedzy, ale nie jest w stanie zebra¢ wiecej niz 1000 Euro. Dano mu czas do
dnia 11 czerwca 2005 roku do godziny 9.00, aby to przemyslal. Tego dnia mial by¢ na G., przy prawym wejsciu i
zapyta¢ Ukraincéw jak rozwigzac problem, bo ukradli mu samochéd. G. M. pytal kilku Ukraincow, ale oni nie wiedzieli
co zrobi¢. Chodzit tam okolo 2 godzin. Wrécit do hotelu, a tam otrzymal telefon, ze sprawcy chca 1250 euro. M.
G. utargowal na 1100 euro. Mezczyzna polecit mu wsigéé do takséwki i podjecha¢ pod T. na W.. Kiedy G. M. tam
dojechal odebral telefon z poleceniem péjécia na przystanek autobuséw T.. Tam podszedt do niego O., ktéry powiedziat
pokrzywdzonemu, ze samochéd jest, ale osoby, ktére go ukradly nie chcg sie z nikim widzie¢, zeby G. M. dal mu
pieniadze, wtedy on zadzwoni i powiedza mu gdzie jest samochdd. G. M. nie zgodzil sie i wtedy O. gdzie$ zatelefonowat.
Potem powiedzial pokrzywdzonemu, ze pojada do miejsca gdzie jest samochdd i tam sie rozlicza. Pokrzywdzony
zgodzil sie i taksdwka pojechali razem na ulice (...). Tam kolo sklepu (...) zauwazyt swdj samochdd. O. zaplacil za
taksowke, ale kazal takséwkarzowi poczeka¢. G. M. doszedl do samochodu, sprawdzil numery, po czym wrocit do O.
i wreczyl mu dwa banknoty po 500 euro i jeden 100 euro. O. wzial pieniadze i odjechal taksowka.

M. G. zalozyt kleme na akumulator, bo byla zdjeta, pojechal swoim samochodem do hotelu (...), gdzie sie wymeldowal
izdal pokoj, a potem pojechal na komisariat. Z samochodu skradziono rzeczy osobiste M. G.: radioodtwarzacz, polise
ubezpieczeniowa oraz torby z zakupami wartosci 100 euro.

(zeznania §wiadka G. M. k. 4 — 6, 20 — 21 akta zdarzen tom 30 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokoét ogledzin
miejsca k. 22 — 23 akta zdarzen tom 30 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16,
21, t. 5/I, k 1131-11320dw. t. sadowe , protokol wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1)

W pierwszej dekadzie czerwca 2005 roku kurs euro wynosilt 4,026 zlotych (notatka na temat kursu euro k. 61 akta
zdarzen tom 30 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).



[1g - (...)o]
Obywatel Ukrainy I. K. byl wlascicielem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) TL

W dniu 7 czerwca 2005 roku wyjechat do Polski. Wi6zl dwanascie os6b na konferencje naukowa lekarzy do L.. Do
hotelu (...) w L. dojechali w dniu 8 czerwca 2005 roku okolo godziny 5.00. Po rozpakowaniu bagazy przez pasazerow
I. K. samochdd pozostawil na parkingu na wprost wejsScia do hotelu. (...) pozamykal na zamki fabryczne, innych
zabezpieczen samochodd nie posiadal. W recepcji I. K. upewnil sie czy samochod zaparkowany w tym miejscu nie bedzie
przeszkadzal. Nastepnie udatl sie do swego pokoju i potozyl sie spac.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomocg lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

Kiedy pokrzywdzony sie obudzil zobaczyl przez okno, zZe nie ma jego samochodu. P6t godziny wczeéniej jeden z
pasazerow widzial przez okno ten samochéd. Warto§¢ samochodu wynosita 18 0oo USD , co stanowilo warto$¢ 72
000 zkL

(zeznania $wiadka I. K. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 31 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09 , ksero dokumentéw k. 13
akta zdarzen tom 31 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokoét ogledzin miejsca k. 22 — 23 akta zdarzen tom 31 ze
sprawy sygn. akt IV K 59/09, dokumentacja fotograficzna k. 33 akta zdarzen tom 31 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,
wyjasnienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, t. 5/I, k 1131-11320dw. t. sadowe , protokol wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1).

W dniu 15 czerwca 2005 roku na telefon komérkowy 1. K. zatelefonowal mezczyzna, ktory powiedzial, ze jego
samochod stoi kolo bazaru, na prawo od hotelu (...). I. K. natychmiast poszed} szukaé swojego samochodu i znalazt
go kolo stoiska z kwiatami na bazarze przy ulicy (...). Drzwi samochodu byly zamkniete. W samochodzie nic nie byto
uszkodzone, ani nic nie bylo skradzione. Nastepnego dnia I. K. zamierzal wroci¢ do domu, na Ukraine. I. K. nie
domagal sie Sciagania i ukarania sprawcy tego czynu

(zeznania $wiadka I. K. k. 20 — 21 akta zdarzen tom 31 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, ).
[1h- (...)o]

W dniu 10 czerwca 2005 roku M. Z. (1) przyjechal do L. swoim samochodem marki L. typ 3 nr rej. (...) koloru bialego,
z B.. Samochod nie byl ubezpieczony w zakresie AC.

Okolo godziny 7.00 zaparkowal pojazd na ulicy (...) przy ulicy (...). Wyladowal towar — przywi6zl wlasne plody rolne na
rynek — i zajal sie sprzedaza. Zamknal pojazd na zamki fabryczne. Okolo godziny 14.00 M. Z. (1) poszedl do samochodu
po reszte towaru. Potem zamknal pojazd na zamki fabryczne i wrocil na rynek.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1) i A. Z. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru.

Okolo godziny 16.00 pojazdu juz nie bylo.

W samochodzie znajdowalo sie jego prawo jazdy pokrzywdzonego i dowod rejestracyjny pojazdu. Warto$¢ pojazdu
wynosila 20 000 zlotych.

(zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 25 — 29 akta zdarzen tom 33, szkic miejsca k. 32 akta zdarzen tom 33,A. Z. (1) k. 18
— 23, k. 35 — 37 akta zdarzen tom 33, k 1526-1527 t. IX sadowy, protokét wizji lokalnej z udzialem A. Z. (1) k. 13 —
17 akta zdarzen tom 33, wyjasnienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21 t. 5/1,k 1131-11320dw. t. sadowe, protokol
wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1, ).



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 grudnia 2005 roku w sprawie
sygn. akt VI K 532/05 A. Z. (1) zostal skazany za popelnienie m.in. w dniu 10 czerwca 2005 roku kradziezy z wlamaniem
samochodu marki L. nr rej. (...) wartoSci 20 000 zlotych na szkode M. Z. (1).

(odpis aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt 1 Ds. 2631/05 przeciwko A. Z. (1) i W. J. k. 38 — 45 akta zdarzer tom 33,
odpis wyroku k. 46 — 48 akta zdarzen tom 33).

[1i- (...)o]

H. S. byl wspoétwlascicielem (drugi wlasciciel to jego cérka R. Z.) samochodu marki F. (...) nr rej. (...), koloru
czerwonego, warto$ci 20 000 zlotych.

W dniu 11 czerwea 2005 roku okolo godziny 19.00 H. S. zaparkowal pojazd na parkingu przyblokowanym na ulicy
(...). Samochod zamknal na zamki fabryczne i zalozyt tzw. ,laske” na kierownice.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.
Kiedy pokrzywdzony wyszed! z bloku okolo godziny 22.00 stwierdzil, ze samochodu nie ma.

W dniu 12 czerwca 2005 roku H. S. odebratl telefon od nieznanego mezczyzny, ktory powiedzial, ze za sume 8000
zlotych pokrzywdzony moze odzyskaé samochdd. Posrednikiem mial by¢ handlarz zlotem i alkoholem z rynku na
G.. Mezczyzna powiedzial, ze zadzwoni nastepnego dnia. H. S. nie poszed}l na G.. W dniu 13 czerwca 2005 roku
zadzwoniono powtornie, ale pokrzywdzony powiedzial, ze nie byl na G., bo zalatwial pieniadze od rodziny. Mezczyzna
stwierdzil, ze bez pos$rednika nie da rady. W dniach 14 i 15 czerwca 2005 roku H. S. byl na tym rynku i szukal
posrednika, ale bez skutku. W dniu 15 czerwca 2005 roku byly kolejne telefony i rozmowy na temat posrednictwa w
przekazaniu okupu. Pokrzywdzonemu udato sie utargowaé okup na 6000 zlotych. Dalszych telefon6w nie bylo.

(zeznania $wiadka H. S. k.4-6, 14 — 15, 18-19 akta zdarzen tom 32, wyjasnienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21
t. 5/1, k 1131-11320dw. t. sgdowe , protokot wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1, )

W dniu 28 czerwca 2005 roku H. S. rozpoznal odnaleziony samoch6d. W samochodzie byly jego rzeczy. Skradziono
tylko skrzynke z narzedziami wartoéci 600 zlotych. W samochodzie byl uszkodzony: zamek w drzwiach, stacyjka,
blokada kierownicy, poszycie kierownicy oraz zostala uzyta ga$nica proszkowa.

(zeznania $Swiadka H. S. k. 41-42, 48 — 50 akta zdarzen tom 32, k. 621 , protokol ogledzin rzeczy — samochodu
odnalezionego k. 37 — 38 akta zdarzen tom 32).

[1- (...)o]

Samochod marki V. (...) nr rej. (...) nalezat do J. K. (1). Pokrzywdzony kupit go w dniu 19 czerwca 2005 roku na
autogieldzie. Warto$¢ pojazdu wynosila 12 500 zlotych.

Pojazd zostal zaparkowany w dniu 20 czerwca 2005 roku na parkingu niestrzezonym na ulicy (...) okolo godziny 19.30.
Samochod byl zamkniety na zamki fabryczne.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

W dniu 20 czerwca 2005 roku okoto godziny 23.00 J. K. (1) dowiedzial sie telefonicznie od swojej matki, ze
jego samochod zostal skradziony. W samochodzie znajdowaly sie dokumenty z gieldy samochodowej z danymi
poprzedniego wlasciciela oraz 50 litrowy worek z ziemia ogrodnicza.



(zeznania Swiadka J. K. (1) k. 4 — 7 akta zdarzen tom 39, k. 621, szkic sytuacyjny k. 12 akta zdarzen tom 39, kserokopie
dokumentéw pojazdu k. 13 — 15 akta zdarzen tom 39, wyjasnienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21 t. 5/I, k
1131-11320dw. t. sgdowe , protokol wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1, ).

W niedziele 23 czerwca 2005 roku jadac rowerem w kierunku A. na parkingu przy koSciele, J. K. (1) zauwazyl bialego
V. podobnego do jego samochodu. Zgadzaly sie numery rejestracyjne. Drzwi samochodu od strony kierowcy byly
otwarte, tzn. nie zamkniete na klucz. Poniewaz pokrzywdzony jezdzil w celu odnalezienia pojazdu, mial przy sobie
kluczyki i dokumenty. Potem J. K. (1) pojechal do zony do (...) w celu przerejestrowania samochodu i do elektryka.
Nastepnego dnia zameldowat na komisariacie, ze odnalazl pojazd. Samochod nie byt uszkodzony

(zeznania $wiadka J. K. (1) k. 21 — 22 akta zdarzen tom 39, protokdt ogledzin samochodu po odnalezieniu k. 24 — 25
akta zdarzen tom 39).

[1k- (...)o]

Wrlascicielem ciagnika siodlowego marki M. nr rej. (...) oraz naczepy marki S. nr rej. (...) byt M. T. wlasciciel firmy
(...). Warto$¢ zestawu wynosila 150 000 zlotych.

M. L. (1) byl kierowea firmy (...) w S.. W dniu 19 czerwca 2005 roku kierowat ciggnikiem siodtowym marki M. nr
rej. (...) koloru bialego z naczepa marki S. ze srebrna plandeka. Nad przednia szyba kabiny byl napis o tresci (...) i
rowniez po bokach byly takie napisy. Tu byla takze nazwa firmy i numer telefonu. W naczepie byt tadunek: mineralny
koncentrat do pasz w workach na 26 paletach. Warto$¢ ladunku wynosila 13 522,76 euro. W dniu 20 czerwca 2005
roku kurs euro wynosit 4,089 zlotych.

Do P. M. L. (1) przyjechal okolo godziny 22.00.

Pozostawit samochdd na parkingu na stacji paliw (...) na ulicy (...), a do domu odwibz} go kolega B. G.. Dokumenty
pojazdu i kluczyki do samochodu M. L. (1) mial przy sobie.

(zeznania M. L. (1) k. 5 — 8 akta zdarzen tom 173, M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173, notatka urzedowa na temat
kursu euro w 2005 roku k. 128 akta zdarzen tom 173, szkic miejsca kradziezy k. 11 akta zdarzen tom 173,)

M.J. (1), R.S. (1),d.S. (1) iS. L. (1) dokonali wlamania do samochodu i jego kradziezy. Jak zwykle M. J. (1) i (...)
pilotowali J. S. (1) i (...). J. S. (1) prowadzil ten samochdd i wstawil go na parking strzezony przy stacji benzynowej
przy drodze S. — P..

(wyjaénienia J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62, 81 — 82 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 261 — 263, k. 561 — 564 , k
11320dw.- (...). t. sadowe ).

Nastepnego dnia B. G. przejezdzajac obok stacji zobaczyl, ze nie ma samochodu. Zadzwonil do M. L. (1).
(zeznania B. G. k. 62 — 63 akta zdarzen tom 173 )

Jeden z pracownikow stacji paliw J. Z. okolo godziny 1.00 widzial jak ten samoch6d odjezdza. Myélal, ze samochodem
odjezdza kierowca, bo zatrabil, ale samego kierowcy nie widzial.

(zeznania $wiadka J. Z. k. 92 — 94 akta zdarzen tom 173, M. L. (1) o k. 5 — 8 akta zdarzen tom 173 ).
Po zlozeniu zawiadomienia na K. pokrzywdzony jezdzil i sprawdzal parkingi i stacje paliw, ale pojazdu nie znalazl.
(zeznania $wiadka M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173).

Po kradziezy pracownik firmy (...) odebral telefon z pytaniem czy maja M. — a.



(zeznania $wiadka M. K. (1) k. 65 — 66 akta zdarzen tom 173,).

W dniu 20 czerwca 2005 roku okolo godziny 16.50 na telefon komoérkowy M. T. zadzwonil mezczyzna i zapytal
czy jest on zainteresowany wykupieniem skradzionego zestawu wraz z towarem. Ten mezczyzna powiedzial, zeby
pokrzywdzony szukal negocjatora do przekazania okupu. M. T. stwierdzil, ze nie zna nikogo takiego i musi poszukad.
Mezczyzna, jak sie p6zniej okazalo, dzwonil z budki telefonicznej w miejscowosci S.. O tej rozmowie pokrzywdzony
poinformowal K. w P..

Okolo godziny 18.15 mezczyzna zadzwonil ponownie (po sprawdzeniu okazalo sie, ze z budki telefonicznej przy ulicy
(...) w L.) i zapytal czy M. T. ma negocjatora. Kolejny telefon byt okolo godziny 22.00. Mezczyzna dzwonil z budki
telefonicznej przy ulicy (...). Znowu pytal o negocjatora. M. T. tego dnia jeszcze raz pojechal na poszukiwania.

W dniu 21 czerwca 2005 roku z pokrzywdzonym skontaktowat sie telefonicznie juz inny mezczyzna. Dzwonit z budki
telefonicznej w L.. Rozmowa w dalszym ciggu dotyczyta koniecznoSci znalezienia negocjatora przez pokrzywdzonego.
Tego dnia ten mezczyzna dzwonil jeszcze kilkakrotnie z réznych telefonéw w budkach telefonicznych na terenie E. i
nie tylko, na numer telefonu w firmie pokrzywdzonego.

W dniu 22 czerwca 2005 roku mezczyzna skontaktowal sie z M. T. czterokrotnie. Pytal o negocjatora i podat kwote
okupu 40 000 zlotych. Pokrzywdzony odpowiedzial, ze moze da¢ maksymalnie 10 000 zlotych, bo ma ubezpieczony
samochdd.

(zeznania M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173, wyja$nienia J. S. (1) k. 81 — 82 akta osobowe tom 8, k. 261 — 263,
561 — 564 , k 11320dw.- (...). t. sadowe ).

W dniu 22 czerwca 2005 roku okolo godziny 23.00 na parking w R. wjechal samochdd ciezarowy. Kierowal nim mlody
mezczyzna okolo 30 lat. Oplacil ten parking do dnia 27 czerwca 2005 roku. W dniu 27 czerwca 2005 roku przyjechal
ponownie i oplacil ten parking do dnia 1 lipca 2005 roku.

(zeznania L. G. k. 18 — 20 akta zdarzen tom 173 ).

Podczas rozmowy o godzinie 1.00 w dniu 23 czerwca 2005 roku M. T. przekazal mezczyznie nazwisko negocjatora
(...) ijego numer telefonu.

(zeznania M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173).
L. D. byl pracownikiem firmy detektywistycznej D. M., do ktérego o pomoc zwrocit sie M. T..
(zeznania L. D. k. 102 — 103 akta zdarzen tom 173, k. 619, zeznania D. M. k. 96 — 98 akta zdarzen tom 173).

Zaraz po tym telefonie mezczyzna zatelefonowal do L. D. i zapytal go czy rzeczywiécie pokrzywdzony ma polise i czy
zna (...). L. D. potwierdzil. Mezczyzna powiedzial, ze musi sie zastanowi¢ i oddzwoni. Zatelefonowal o godzinie 10.33
i powiedzial, Ze nie bedzie rozmawial z L.. D. i zeby pokrzywdzony przyjechal do L. i przywi6zl 20 000 zlotych.

O tej rozmowie M. T. powiadomil KWP w P..

(zeznania M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173 ).

Do L. M. T. pojechal D. M..

(zeznania M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173, zeznania D. M. k. 96 — 98 akta zdarzen tom 173 ).

W czasie drogi mezczyzna telefonowal jeszceze kilkakrotnie pytajgc gdzie sa.



W kolejnej rozmowie zapytal dlaczego jest to bus i dlaczego ma na dachu zamontowana antene nadawcza.
Pokrzywdzony odpowiedzial, ze jest to jego samochodd firmowy, a antena jest od CB radia. Mezczyzna polecil, zeby
czekali na niego na stacji BP przy trasie wylotowej na K.. Kiedy przyjechali na te stacje, mezczyzna zadzwonil i
powiedzial, zeby pokrzywdzony wziat takséwke i sam pojechal na kolejna stacje BP na tej trasie. Pokrzywdzony
odmoéwil. W czasie kolejnej rozmowy mezczyzna polecil im pojechaé na stacje (...), co uczynili. A nastepnie zgodnie z
kolejnym poleceniem pojechali na stacje (...) do R.. Gdy tam dojechali mezczyzna powiedzial, ze jezdzi za nimi (...)
policja i na dzisiaj to wszystko.

Kolejny telefon byl w dniu 28 czerwca 2005 roku. Mezczyzna powiedzial pokrzywdzonemu, zeby przyjechal do L. w
dniu 29 czerwca 2005 roku z kwota 20 000 zlotych, ale innym samochodem i sam. M. T. odmoéwil, gdyz wyjezdzat
stuzbowo do Niemiec

(zeznania M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173,).

To byla jedna z tych sytuacji, ze po kradziezy samochodu J. S. (1) telefonicznie kontaktowatl sie z wlascicielem z
propozycja wykupu skradzionego przez nich auta.

(wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) k. 81 — 82 akta osobowe tom 8, k. 261 — 263, 561 — 564 , k 11320dw.- (...). t. sadowe )

W dniu 29 czerwca 2005 roku dwaj pracownicy firmy (...) i P. S. (2) przyjezdzajac kolo parkingu w miejscowosci R.
zauwazyli stojacy tam pojazd z ich firmy. M. T. zostal powiadomiony przez swojego pracownika P. S. (2), ze zauwazyl
on skradziony pojazd. Pokrzywdzony odzyskal pojazd.

(zeznania §wiadka P. B. (1) k. 117 — 118 akta zdarzen tom 173, P. S. (2) k. 37 — 38 akta zdarzen tom 173, M. T. k. 41 —
45 akta zdarzen tom 173, pokwitowanie k. 36 akta zdarzen tom 173).

W pojezdzie byly uszkodzone zamki w drzwiach i stacyjka.

(zeznania M. T. k. 41 — 45 akta zdarzen tom 173, protokol ogledzin pojazdu k. 20 — 22, 24 — 26 akta zdarzen tom 173,
dokumentacja fotograficzna k. 30 — 33 akta zdarzen tom 173).

Kiedy odnaleziono samochod kierowca M. L. (1) byt we Francji. Obejrzal samocho6d po powrocie. Zginely dwa worki
ladunku. Nic nie zginelo z jego osobistych rzeczy, byla jego saszetka z notatnikiem.

(zeznania M. L. (1) k. 52 — 53 akta zdarzen tom 173, pokwitowanie k. 54 akta zdarzen tom 173).
[11- (...)o]
R. K. (1) byl wlascicielem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) koloru zélego.

W dniu 30 czerwca 2005 roku okolo godziny 9.50 R. K. (1) ze swoja sasiadka i jej dzieckiem przyjechal tym
samochodem do Szpitala na ulice (...) w L., aby zaszczepi¢ dziecko przeciwko wSciekliznie.

Samochod zaparkowat na chodniku przy szpitalu i dokladnie go pozamykal na fabryczne zamki. Samochéd posiadat
zalozony immobiliser.

Sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomocg tamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.
Nastepnie S. L. (1) odprowadzil samochdéd w umoéwione miejsce.

Kiedy okolo godziny 11.00 pokrzywdzony wyszedl ze szpitala samochodu juz nie bylo. Warto$é samochodu wynosita
25 000 zlotych. Byl ubezpieczony w (...).

(zeznania R. K. (1) k. 4 — 7 akta zdarzen tom 38 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, ksero dokumentéw k. 8 akta zdarzen
tom 38 ze sprawy sygn. akt IV K 59/009, szkic miejsca zaparkowania pojazdu k. 7 akta zdarzen tom 38 ze sprawy sygn.



akt IV K 59/09, wyja$nienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, t. 5/1, 41 — 45 akta osobowe tom 5/I, k. 220 — 221,
k. 611 — 612, k 1131-11320dw. t. sadowe , protokol wizji lokalnej k 2-3 t. 5/1, ).

[1m- (...)o]

M. J. (4) byl kierowca samochodu ciezarowego marki I. (...) nr rej. (...). Wlascicielem samochodu byt A. J.. Samochdd
mial charakterystyczng, niebieska plandeke.

W dniu 8 lipca 2005 roku M. J. (4) wjechal do Polski. W samochodzie miatl ladunek w postaci dwoch palet proszku do
prania o nazwie A.. 1500 kilogramowy fadunek byt zabezpieczony zasznurowana plandeka. Do L. kierowca przyjechal
okolo godziny 10.30. Pojechat do firmy (...) na ulice (...), gdzie mial roztadowa¢ towar. Roztadunek tego dnia nie byt
mozliwy i w rozmowie telefonicznej z wladcicielem samochodu M. J. (4) ustalil, ze pozostawi samocho6d na terenie
firmy (...) do rozladunku w poniedzialek.

Poniewaz mial czeka¢ caly dzienh M. J. (4) postanowit pojecha¢ na zakupy na ulice (...). Na zakupy pojechatl
samochodem. Na terenie parkingu (...) M. J. (4) zaparkowal samochéd w okolicy sklepu (...). Wychodzac z samochodu
pozamykal go na zamki fabryczne. Innych zabezpieczen w samochodzie nie bylo.

Woéweczas sprawcy, w tym S. L. (1), dokonali kradziezy z wlamaniem do samochodu I.. Potem S. L. (1) odprowadzil
samochd6d w umoéwione miejsce.

Kiedy po okolo 20 minutach, okolo godziny 11.20, M. J. (4) wrocil do tego miejsca, zobaczyl, Ze samochodu nie ma. Na
miejscu nie bylo zadnych $§ladéw. Z pracownikiem parkingu objechal caly teren, ale samochodu nie znalazt. Warto$é
skradzionego samochodu wynosila okolo 60 000 zlotych.

W kabinie kierowcy pozostaly dokumenty: dowod osobisty, prawo jazdy, paszport M. J. (4) oraz radioodtwarzacz,
odziez i sprzet turystyczny nalezace do M. J. (4), lacznej wartoSci okolo 1400 zlotych.

W samochodzie byly takze dokumenty dotyczace ladunku, dowdd rejestracyjny i ubezpieczenie samochodu. Na skrzyni
ladunkowej znajdowatl sie proszek do prania wartoéci 2500 Euro. Proszek nalezatl do firmy (...).

(zeznania Swiadka M. J. (4) k. 3 — 6 akta zdarzen tom 24 ze sprawy sygn. akt IVK 59/09, S. H. k. 48 — 49 akta zdarzen
tom 24 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, wyjaénienia S. L. (1) k. 4 — 7, 41 — 45 akta osobowe tom 5/1 , k. 220 — 221,
k. 595 — 508, k. 611 — 612, k 1131-11320dw. t. sadowe , ).

W dniu 10 lipca 2005 roku do M. J. (4) zadzwonil nieznany mezczyzna, ktéry zapytal go, czy chce odzyskaé auto.
Mezczyzna powiedzial, zeby szukal posrednika w O.. P6Zniej zatelefonowat ponownie i byta krotka rozmowa na temat
okoliczno$ci odzyskania auta. Jak sie okazalo mezczyzna dzwonil z budek telefonicznych. Mezczyzna nie podal jakiej
sumy zada.

(zeznania $wiadka M. J. (4) k. 25 — 26, k. 57 — 58 akta zdarzen tom 24 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09 ).

W dniu 13 lipca 2005 roku Policja powiadomila pokrzywdzonego, ze samochéd zostal odnaleziony, a w dniu 14 lipca
2005 roku M. J. (4) rozpoznal sw6j samochod. Z samochodu zostaly zabrane wszystkie dokumenty oraz cze$¢ ladunku
— jedna paleta proszku do prania. W samochodzie byl balagan. Byta uszkodzona stacyjka i zamek w lewych drzwiach.

(zeznania $wiadka M. J. (4) k. 25 — 26 akta zdarzen tom 24 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokét ogledzin pojazdu
k. 37 — 38 akta zdarzen tom 24 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, dokumentacja fotograficzna z ogledzin k. 59, 72 akta
zdarzen tom 24 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

[1n- (...)o]



W dniu 14 lipca 2005 roku w T., D. F. kierowca ciagnika siodlowego marki V. nr rej (...) z kabina koloru bialego
oraz naczepy chlodni marki K. koloru biatego nr rej. (...) nalezacych do firmy (...) S. S. (1) z W., dokonal zaladunku
mrozonych truskawek wilo$ci 21 600 kg, ktére mial dostarczyé do Holandii. Wlascicielem ladunku byla firma (...)z T..

Okolo godziny 21.30 kierowca dotart do P., gdzie na parkingu przy sklepie (...) przy ulicy (...) zaparkowal pojazd,
zamknal go i poszed! sie do domu. Pojazd byl zabezpieczony immobiliserem i mial zainstalowane lacze (...). Kiedy
okolo godziny 23.00 wrdcit do samochodu po rzeczy osobiste, w samochodzie wszystko bylo w porzadku.

(zeznania $wiadka D. F. k. 5 — 6 akta zdarzenh tom 176/1,).

W nocy 15 lipca 2005 roku sprawcy dokonali kradziezy tego samochodu z tadunkiem. W tej kradziezy bral udzial J.
S. (1), R. S. (1), S. L. (1) i M. J. (1). J. S. (1) otwieral samochdd. Przy pomocy ,lamaka” wszedt do érodka, ,zlamal”
stacyjke i uruchomil pojazd. Nastepnie tego tira sprawcy zaprowadzili na parking w E. za Z.. Wcze$niej naczepa zostala
odczepiona i podczepiona pod inny ciagnik. Byto to konieczne, bo w czasie jazdy (...) znalazt w schowku (...). O pomoc
w zaprowadzeniu naczepy na pobliski strzezony parking w firmie (...) sprawcy poprosili G. H. (1), ktéry mial swoja
firme transportowa.

(wyjas$nienia oskarzonego J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564, wyja$nienia G.
H. (1) k. 53 — 54, 55 — 57, 171 — 172, 173 — 175 akta zdarzen tom 176/1, ).

W dniu 15 lipca 2005 roku okolo godziny 8.15 D. F. przyszedl na parking i stwierdzil, Zze pojazdu nie ma. Wartoéc
ciagnika wynosila 9o 000 zlotych, zas naczepy 70 000 zlotych.

(zeznania §wiadka D. F. k. 5 — 6 akta zdarzen tom 176/1,).

Kiedy nastepnego dnia J. S. (1) i S. L. (1) pojechali do E. po to V., po uruchomieniu silnika uslyszeli w radio (mieli
nastuch na czestotliwoSciach policyjnych), ze skradzione V. porusza sie po E. i radiowozy policyjne znajdujace sie w
poblizu maja tam pojechaé. W zwiazku z tym oskarzeni porzucili ten samochdd i wrocili do L.

(wyjas$nienia oskarzonego J. S. (1) k. 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223,k 11320dw.- (...). t. sagdowe).

Ciagnik zostal odnaleziony w dniu 15 lipca 2005 roku. Byl zaparkowany przy trasie numer 1 w miejscowosci A. przed
0., zabudynkami baru (...). W pojeZzdzie zabezpieczono Slady linii papilarnych, ktére sa Sladami wielkiego palca lewej
reki J. S. (1). Odnaleziona zostala rowniez naczepa na terenie przedsiebiorstwa spedycyjnego w O..

(wyja$nienia oskarzonego J. S. (1) k. 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564, k 11320dw.- (...). t.
sadowe , zeznania §wiadka T. S. k. 31 — 32 akta zdarzen tom 176/1, Z. S. k. 27 — 28 akta zdarzen tom 176/1, ksero z
ksigzki stuzby k. 29 akta zdarzen tom 176/1, protokdl ogledzin ciggnika siodlowego k. 17 — 20 akta zdarzen tom 176/
I, protokoét ogledzin naczepy k. 20 — 21 akta zdarzen tom 176/1, dokumentacja fotograficzna z ogledzin samochodu k.
193 — 195 akta zdarzen tom 176/1, opinia z badan daktyloskopijnych k. 251 — 252, 256 — 259 akta zdarzen tom 176/1,).

Pojazd wraz z fadunkiem zwré6cono S. S. (1) w dniu 15 lipca 2005 roku. Ladunek po odzyskaniu zostat dostarczony do
odbiorcy w Holandii. Warto$¢ tadunku mrozonych truskawek wynosila 15 120 euro to jest 62 489,45 zlotych.

(zeznania $wiadka M. K. (2) k. 235 — 236 akta zdarzen tom 176/, ksera faktur k. 237 — 239 akta zdarzen tom 176/1,
pokwitowanie k. 26 akta zdarzen tom 176/1, )

[10- (...)o]

Z. P. byl wspotwlascicielem samochodu ciezarowego marki V. nr rej. (...) koloru bialego i naczepy ciezarowej nr rej.
(...) o Igcznej wartosci 100 000 zlotych.



W dniu 30 lipca 2005 roku Z. P. zaparkowal pojazd na ulicy (...) na dawnej stacji (...) przy Zakladzie (...). W naczepie
samochodu byl ladunek w postaci papieru o wartoéci 50 000 zlotych, przywiezionego z O.. Poniewaz Zaklad byt
zamkniety Z. P. wrocil do domu, do S.. Samocho6d zostawil zamkniety na zamki fabryczne i kluczem od immobilisera.

(zeznania $wiadka Z. P. k 7 — 9 akta zdarzen tom 92,)

W dniu 31 lipca 2005 roku pracownik ochrony Zakladdéw (...) jak przyjechal do pracy o godzinie 21.00 na parkingu
stacji ,,1,2,3” stal ciagnik siodlowy. O godzinie 22.20 $§wiadek widzial ten samochéd wyjezdzajacy na ulice (...) w
kierunku ulicy (...).

(zeznania $wiadka G. B. (3) k. 28 — 29 akta zdarzen tom 92,).

Kradziezy dokonali M. J. (1), R. S. (1), S. L. (1) i J. S. (1). Przy pomocy ,tamaka” weszli do $rodka, ,zlamali” stacyjke
i uruchomili pojazd. Jak zwykle J. S. (1) i (...) prowadzili tira, a M. J. (1) i (...) ich pilotowali. Samochod zostal
odprowadzony na ,,dziuple” w D. za K., na terenie starych magazynow.

(wyja$nienia oskarzonego J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564 , k 11320dw.-
(...). t. sadowe ).

W dniu 31 lipca 2005 roku Z. P. polecil synowi, aby przyjechal do L. i rozladowal towar. Okolo godziny 23.00 G. P.
stwierdzil brak samochodu w zaparkowanym miejscu to jest na parkingu na ulicy (...) przy Traktorowej. O kradziezy
powiadomil policje oraz ojca.

( zeznania $wiadka Z. P. k. 7 — 9 akta zdarzen tom 92 , szkic miejsc parkowania pojazdu k. 10 akta zdarzen tom 92,
protokot ogledzin miejsca k. 30 — 31 akta zdarzen tom 92 ).

W dniu 1 sierpnia 2005 roku jaki§ nieznany mezczyzna zaczal wydzwania¢ na telefon komoérkowy Z. P. z budek
telefonicznych na terenie L., z propozycja zwrotu samochodu za 35 000 zlotych okupu. Poniewaz pojazd nie byt
ubezpieczony, a stanowil jego jedyne zrédlo utrzymania, pokrzywdzony zdecydowat sie zaplaci¢ zadany okup w
ostatecznej wysoko$ci 25 000 zlotych.

W dniu 2 sierpnia okolo godziny 13.20 pokrzywdzony dostal telefon od swego znajomego R. P. (2) prowadzacego
firme transportowa w Z.. W czasie kolejnej rozmowy R. P. (2) powiedzial pokrzywdzonemu, zeby do niego przyjechal,
bo jest jego samochdd. Z. P. pojechal tam z synem i znajomym. R. P. (2) wyszed! na ich spotkanie i od razu zapytal
pokrzywdzonego czy ma pieniadze na okup, bo tu siedzi posrednik i wskazal na mezczyzne, na ktérego mowit (...).
Ten posrednik mial wzia¢ okup i zawiez¢ go zlodziejom. Posrednik powiedzial pokrzywdzonemu, ze pieniadze — 25
000 zlotych — maja by¢ do 3 sierpnia

(zeznania $wiadka Z. P. k.50-51, k. 76 — 78 akta zdarzen tom 92, R. P. (2) k. 83 — 85, 176 — 181 akta zdarzen tom 92,
wyjas$nienia oskarzonego J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564 ).

W dniu 3 sierpnia Z. P. podjal pieniadze z banku i zadzwonil na Policje méwiac, ze jedzie z okupem do zlodziei i
prosi o pomoc. Na spotkanie nie przyjechal nikt z policji. Przyjechal (...), odebral od pokrzywdzonego torbe foliowa
z pieniedzmi i odjechal. Dwie godziny pdzniej Z. P. otrzymal telefon, zeby pojechal w strone P.. Po drodze otrzymat
SMSa, ze jego samochdd stoi za stacja PKN (...). Samochod tam stal. Skradziono z niego tarcze tachografu. Pojazd
zostal pokrzywdzonemu zwrocony z fadunkiem. W prawych drzwiach kabiny zostal uszkodzony zamek, a stacyjka
zaplonowa byla zerwana. Warto$¢ uszkodzen wynosi okolo 2000 zlotych. Z kabiny zostaly skradzione dwa notesy z
telefonami i adresami, pieczatka firmowa.

(zeznania $wiadka Z. P. k. . 50 — 51, 76 — 78 akta zdarzen tom 92, G. P. k. 95 — 98 akta zdarzen tom 92 , protokél
ogledzin rzeczy k.52 — 53 akta zdarzen tom 92,).

[1p- (...)o]



A. M. prowadpzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) w S.. Byl wlascicielem ciagnika siodtowego marki S. (...) nrrej. (...) koloru
czerwonego o wartoséci 60 000 zlotych oraz naczepy ciezarowej marki C. nr rej. (...) koloru czerwonego z plandeka w
kolorze czerwonym o warto$¢ naczepy 30 000 zlotych.

W dniu (...) syn pokrzywdzonego P. M. (1), bedacy kierowca w firmie ojca, przyjechal do L., gdzie rozladowal towar w
postaci chipséw. Po rozladunku przejechal tym pojazdem na parking niestrzezony przy (...) na ulicy (...)/Traktorowe;j.
Pozostawil tam pojazd w sobote 6 sierpnia 2005 roku okolo godziny 7.00. Zamknal go na zamki fabryczne, Zadnego
dodatkowego zabezpieczenia pojazd nie posiadal. Mial tam pozosta¢ do 8 sierpnia, do czasu ponownego zaladunku.
P. M. wrécil do domu. W pojezdzie nie bylo zadnych dokumentéw, ani pieczatek.

(zeznania $wiadka A. M. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 175, P. M. (1) k. 19 — 20 akta zdarzen tom 175,).

Po weekendzie, w dniu 8 sierpnia 2005 roku okolo godziny 4.00, A. M. przyjechal razem z P. M. (1) na miejsce
parkowania S., i stwierdzili brak pojazdu.

(zeznania $wiadka A. M. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 175, kopie dokumenté6w samochodu k. 8 — 13 akta zdarzen tom 175,
protokol ogledzin miejsca k. 25 akta zdarzen tom 175,).

Samochéd zostal skradziony przez J. S. (1), S. L. (1) i M. J. (1). Przy pomocy ,tamaka” weszli do $§rodka, ,zlamali”
stacyjke i uruchomili pojazd. M. J. (1) pilotowal J. S. (1) i (...) do dziupli” w D., gdzie nastepnie zostala odnaleziona.

(wyjasnienia J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62, 81 — 82 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564 , k 11320dw.- (...).
t. sadowe ).

W godzinach rannych w dniu 9 sierpnia 2005 roku A. M. otrzymatl telefon od nieznanego mezczyzny, ze skradziony
pojazd znajduje sie w miejscowosci D.. Mezczyzna dzwonil z budki telefonicznej na stacji paliw na ulicy (...). W dniu 10
sierpnia 2005 roku wspolnie z synem P. pojechali do D., gdzie stwierdzili, ze ich ciggnik z naczepa stoi na ogrodzonym
placu na ulicy (...). W samochodzie byly uszkodzone zamki w drzwiach, stacyjka, obudowa stacyjki i kierownicy,
zderzak z przodu pojazdu. Warto$¢ uszkodzen wynosila okolo 2000 zlotych.

(zeznania $wiadka A. M. k. 31 — 32 akta zdarzen tom 175, zeznania R. P. (3) k. 35 — 36 akta zdarzen tom 175,).
Pojazd zwrocono A. M..

(pokwitowanie k. 45 akta zdarzen tom 175,).

[1q- (..)0]

A. B. - obywatel Slowenii posiadal firme (...). Zatrudniat 4 kierowcow, ale sam roéwniez kierowal samochodami.

W dniu 8 sierpnia 2005 roku przyjechat ze Slowenii do Polski ciggnikiem siodlowym marki M. nr rej. (...) koloru
czerwonego wraz z naczepa nr rej. (...) koloru bialego. Wartosé zestawu wynosila 40 000 euro. Samochod nie byt
ubezpieczony od kradziezy. Przyjechal wowczas z tadunkiem tarcz do pil tarczowych. Pozostawil je w M. i K., a w L.
odebral 21 050 kg frytek dla slowenskiej firmy. F. byly zapakowane w kartony i umieszczone na paletach. A. B. jechal
w kierunku przejscia granicznego w C..

Na stacji benzynowej za L. A. B. zrobil sobie post6j — jechal juz cztery godziny bez przerwy. Zjadl posilek w samochodzie
i okoto godziny 20.30 wyszed! do toalety. Zamknal samochéd na zamki w drzwiach kabiny. W kabinie zostawil dowod
rejestracyjny ciggnika i izotermy, swdj paszport i telefon komérkowy marki N., a pod tapicerka schowal pienigdze
okolo 350 euro. Potem A. B. poszed! do pobliskiej restauracji gdzie wypil piwo.

W samochodzie nie bylo go nie dluzej niz 15 minut.



(zeznania $wiadka A. B. k. 6 — 10 akta zdarzen tom 4,).

W tym czasie kradziezy tira dokonali J. S. (1), S. L. (1), M. J. (1) i P. O. (1) pseudonim (...). J. S. (1) wlamat sie do
samochodu, a M. J. (1), (...)1 (...) obserwowali teren.

(wyjasnieniaJ. S. (1) k. 30 — 33 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564, k 11320dw.- (...). t. sadowe , wyjasnienia
S. L. (1) k. 41 — 45 akta osobowe tom 5/I , k. 220 — 221, k. 485 — 487, k 1131-11320dw. t. sgdowe , opinia wydana na
podstawie opinii kryminalistycznej. k. 47 — 60 k. 71 akta zdarzen tom 4, plyta z filmem k 934 , stenogramy rozmow
k 54-56, 82, 86, 95, 132, 135, 138, 150, t. III akt odtajnionych ).

Kiedy A. B. wroécil na parking zobaczyl, Ze nie ma tam jego samochodu. A. B. poprosil kierowce stojacej w poblizu
cysterny, aby zatelefonowal na policje.

(zeznania A. B. k. 6 — 10 akta zdarzen tom 4, protokoét ogledzin miejsca i szkic miejsca k. 18 — 19 akta zdarzen tom 4,).
Wilascicielem towaru — frytek byla stowenska firma (...) d.o.o. Warto$¢ towaru wynosita 11 232,60 euro.
(dokumenty dotyczace towaru z firmy (...) k. 40 — 43 akta zdarzen tom 4).

W dniu 10 sierpnia 2005 roku $redni kurs waluty euro wynosit 4,033 zlotych

(notatka urzedowa dotyczaca kurséw walut k. 71 akta zdarzen tom 4).

Sprawcy najpierw pojechali na parking w strone W., pod M.. Potem samochdd przewieziony zostal za L. i tam
oczekiwal, az sprawcy kradziezy znajda kupca na frytki. Kupca ostatecznie znalazl P. O. (1).

(wyjasnieniaJ. S. (1) k. 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564 , k 11320dw.- (...). t. sgdowe , stenogramy
rozméw k 54-56, 82, 86, 95, 132, 135, 138, 150, t. III akt odtajnionych ).

[1r- (...)o]

A. N. byla uzytkownikiem samochodu marki P. (...) nr rej. (...) K koloru bordowy metalic. Wlascicielem pojazdu byl
(...) Sp.z0.0. w L.. W chwili jego parkowania na niestrzezonym parkingu przyblokowym przy ulicy (...) A. N. zamknela
samochod na zamki fabryczne. Pojazd nie posiadal innych zabezpieczen. Pojazd byl wyposazony w instalacje gazowa.
Warto$¢ pojazdu wynosila 50 000 zlotych. Byt ubezpieczony w (...) inspektorat w W.

(zeznania $wiadka A. N. k. 4 — 6 akta zdarzen tom 25 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

W dniu 9/10 sierpnia 2005 roku w godzinach 16.00 — 11.00 sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka
dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego zaboru.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, t. 5/1, k 1131-11320dw. t. sadowe )
[1s- (...)o]

M. W. (2) — wlasciciel samochodu marki V. (...) nr rej. (...) koloru czerwonego — w dniu 14 sierpnia 2005 roku
przyjechatl do L.. Okolo godziny 13.00 zaparkowat pojazd na niestrzezonym parkingu przyblokowym na ulicy (...).
Zamknat samochod. Samochdd nie posiadal zabezpieczen poza blokadg kierownicy. Warto$¢ samochodu wynosita 16
000 zlotych.

(zeznania §wiadka M. W. (2) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 16 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Po pewnym czasie sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca tamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali
jego zaboru.



(wyjas$nienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, t. 5/1, k 1131-11320dw. t. sadowe )

Kiedy M. W. (2) wyszed! z bloku okolo godziny 15.15 zauwazyl, ze jego samochodu nie ma, a miejsce gdzie zaparkowat
swdj pojazd bylo puste. W samochodzie byly trzy nowe plecaki, nowe bluzy i sweter oraz fotelik dzieciecy, to jest mienie
lacznej wartoSci okolo 420 zlotych. W samochodzie byly roéwniez faktury oraz pieczatka firmowa.

(zeznania §wiadka M. W. (2) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 16 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokol ogledzin miejsca
k. 9 akta zdarzen tom 16 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

W dniu 17 sierpnia 2005 roku samochoéd M. W. (2) odnalaz} jego kolega, przy ulicy (...). Pojazd byl otwarty i nie
posiadat widocznych uszkodzen. Z samochodu zginela odziez oraz pieczatki i faktury.

(zeznania $wiadka M. W. (2) k. 18 — 19 akta zdarzen tom 16 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokdt ogledzin rzeczy
— samochod k. 16 — 17 akta zdarzen tom 16 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, pokwitowanie k. 20 akta zdarzen tom
16 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

[1t- (...)o]

M. K. (3) byt wlaécicielem samochodu marki N. (...) nr rej. (...). Warto$¢ pojazdu wynosila okolo 8000 zlotych. Nie
byl ubezpieczony w zakresie AC. Samochod byt koloru czerwonego. W dniu 15 sierpnia 2005 roku, M. K. (3) jadac z
B. z rodzina na urlop w géry zatrzymal sie w L. przed koSciotem. Byla godzina okolo 9.15. Pokrzywdzony zaparkowat
na ulicy (...) na wysokoéci posesji numer (...) przy ulicy (...). Zamknal samochod na zamki fabryczne i wraz z rodzing
udal sie koS$ciola.

(zeznania $wiadka M. K. (3) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 19 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

W tym czasie sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca tamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru. Potem S. L. (1) odprowadzil samoch6éd w umoéwione miejsce.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, 41 — 45 akta osobowe tom 5/I, k.220 — 221, k. 611 — 612,k
1131-11320dw. t. sadowe,)

Kiedy okolo godziny 10.00 M. K. (3) wychodzil z koSciota stwierdzil, Ze samochodu nie ma na miejscu gdzie go zostawil.
W samochodzie byly ubrania i artykuly spozywcze, wartoSci okolo 800 zlotych

(zeznania $wiadka M. K. (3) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 19 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, ksero dowodu rejestracyjnego
k. 9 — 10 akta zdarzen tom 19 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokoét ogledzin miejsca k. 11 akta zdarzen tom 19
ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

[1u- (...)o]

W dniu 14 sierpnia 2005 roku okolo godziny 21.00 E. D. przyjechal swym samochodem marki A. (...) nr rej. (...),
do znajomych mieszkajacych w L. na ulicy (...). Zaparkowal samochod bezposrednio przed blokiem. Zamknal pojazd
na zamki fabryczne i zablokowal skrzynie biegdbw multilockiem. Samocho6d byl koloru czarny metalic. Warto$c
samochodu wynosila 20 000 zlotych. Okolo godziny 23.00 samochéd stal jeszcze na parkingu — widziala go znajoma
pokrzywdzonego.

(zeznania E. D. k. 8 — 10 akta zdarzen tom 34 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,)

W tym czasie sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali
jego zaboru. Potem S. L. (1) mial odprowadzi¢ samochdéd w umoéwione miejsce, jednak zainstalowany w samochodzie
multilock powodowal, Ze mozna nim bylo jechaé tylko na jednym biegu. Dlatego samochdd zostal odstawiony, a
wladciwie porzucony, kilkaset metréw dalej



(wyjasénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, 41 — 45 akta osobowe tom 5/1, k.220 — 221, k. 595 — 598, k. 611
— 612,k 1131-11320dw. t. sadowe)

Kiedy w dniu 15 sierpnia 2005 okolo godziny 4.30 pokrzywdzony wyszed! z bloku, stwierdzil brak swego samochodu.
W samochodzie pokrzywdzony zostawil torbe z osobistymi rzeczami, dokumentami i umowami, na ktérych byly jego
dane osobowe oraz klucze do mieszkania. W dniu 25 sierpnia 2005 roku E. D. otrzymat z Policji telefon, ze auto
sie odnalazlo na ulicy (...) przy ulicy (...). Samochdd byt zamkniety. Z samochodu nic nie zginelo i nic nie zostalo
uszkodzone

(zeznania E. D. k. 8 — 10 akta zdarzen tom 34 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, ksero dokumentow k. 6 — 7 akta zdarzen
tom 34 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokél ogledzin rzeczy k. 19, 23 — 24 akta zdarzen tom 34 ze sprawy sygn.
akt IV K 59/09, dokumentacja fotograficzna k. 32 akta zdarzen tom 34 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

[(.)o]

J. J. (4) byl kierowcg w firmie (...) z Z.. W dniu 11 sierpnia 2005 roku J. J. (4) wyjechal z bazy w T. ciagnikiem
siodlowym marki M. typ 1953 nr rej. (...) koloru niebieskiego, z naczepa z tadunkiem plastikowych kubkéw, do B..
Towar rozladowal w B.. Stamtad w dniu 15 sierpnia 2005 roku wyjechal do Polski z ladunkiem wytloczek dla firmy
(...)wL.. Porozladunku w firmie na ulicy (...) (zaladowano puste pojemniki) mial jecha¢ do B., ale okolo godziny 12.00
stwierdzil awarie rozrusznika. Po konsultacji z baza J. J. (4) poszed} do warsztatu mieszczacego sie po drugiej stronie
ulicy. Tam z wlaScicielem uzgodnil, Zze dokonaja mu tej naprawy. Odprowadzil ciagnik do warsztatu, za$§ naczepe
pozostawil w firmie (...).

Po naprawie ciggnika, okoto godziny 18.30, J. J. (4) wyjechal z warsztatu i wraz z kolega A. F. udal sie na poczte na
ulicy (...) celem odbioru pieniedzy na paliwo. Zaparkowali w zatoczce na ulicy (...) tuz za poczta. Samochod zamkneli
na zamki fabryczne.

Po okolo 10 minutach, kiedy wyszli z poczty, J. J. (4) zauwazyl po drugiej stronie ulicy jadacy w kierunku ulicy (...),
jego pojazd. W poblizu pojawial sie radiow6z. Mezczyzni zatrzymali go, wsiedli do radiowozu i pojechali za ciezarowka,
ale samocho6d w miedzyczasie zginal im z oczu.

Penetracja terenu dala wynik negatywny. Sprawca kradziezy nie zostal ustalony.
W samochodzie byt dowod rejestracyjny, ubezpieczenie, licencja, paszport J. J. (4), telefon komdbrkowy.

(zeznania §wiadka J. J. (4) k. 5 — 7 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokol ogledzin miejsca k. 8
akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/009, k. 623, szkic sytuacyjny miejsca kradziezy k. 9 akta zdarzen tom
7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

Kiedy byli w radiowozie ze skradzionego telefonu komoérkowego ktos zatelefonowal do A. F., ale policjanci powiedzieli
zeby nie odbieral (zeznania Swiadka A. F. k. 16 — 18 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09).

Potem, kiedy J. J. (4) byt w Komisariacie, kto$ trzykrotnie dzwonil z jego skradzionego, prywatnego telefonu na jego
stuzbowy telefon komorkowy. Okazalo sie, ze numer telefonu sluzbowego przekazal mezczyZnie podajacemu sie za
policjanta, syn J. J. (4). MeZczyzna poprosil rowniez o numer telefonu do jego szefa, ale syn go nie znal. P6Zniej
mezczyzna zadzwonil na numer telefonu stuzbowego. Zapytal J. J. (4) dlaczego tak szybko poszedl na policje. J. J. (4)
powiedzial mu, ze jest tylko kierowca i zeby dzwonil do szefa. Dal temu mezczyZnie ten numer telefonu

(zeznania $wiadka J. J. (4) k. 26 — 27 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09 ).

Wartoé¢ skradzionego samochodu wynosila 80 000 zlotych.



M. P. byl upowaznionym przedstawicielem firmy (...) Oddzial w Polsce. W dniu 17 sierpnia 2005 roku skontaktowal
sie z nim telefonicznie na jego telefon sluzbowy mezczyzna, ktory zapytal czy interesuje go sprawa skradzionego
samochodu. M. P. potwierdzil i zapytal ile to bedzie kosztowalo. Wtedy uslyszal jak mezczyzna sie z kim$ konsultuje
pytajac czy tyle samo co za ten drugi. Druga osoba powiedziala, ze za ten pierwszy mniej, a za ten drugi 20 000 zlotych.
Mezczyzna powiedzial, ze zwrot samochodu bedzie kosztowal 20 000 zlotych i zZeby M. P. szukal po$rednika na G.
wsrod karciarzy.

Po kilku godzinach do M. P. zadzwonil inny mezczyzna, ktory zapytal czy ma juz posSrednika. Kiedy M. P. zaprzeczyl
mezczyzna zaczal mu robi¢ wyrzuty i powiedzial, ze zadzwoni jeszcze raz. W dniu 17 sierpnia M. P. mial kolejny telefon
od tego mezczyzny, ktory pytal czy znalazt posrednika

(zeznania $wiadka M. P. k. 29 — 30 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IVK 59/09, ).

Kiedy $wiadkowi okazano odnaleziony samochod $wiadek stwierdzil, ze to jest ich samochod. Odzyskano tez
dokumentacje samochodu. W samochodzie nie stwierdzono zadnych uszkodzeni. Odnaleziony samoch6d poddano
ogledzinom i zabezpieczonym w nim tarcze tachografu.

(zeznania Swiadka M. P. k. 35 — 36 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 621, pokwitowanie k. 34
akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokél ogledzin ciagnika siodlowego k. 32 — 33 akta zdarzen
tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 623, zabezpieczony §lad — tarcza tachografu k. 38 akta zdarzen tom 7 ze
sprawy sygn. akt IV K 59/09, zdjecia z ogledzin pojazdu k. 42 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,
dokumentacja fotograficzna k. 54 akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, analiza tachografu k. 57 — 68
akta zdarzen tom 7 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09 ).

[1v- (...)o]

M. S. (1) wlasciciel firmy P.H.P. U (...) z siedziba w L. byl wlascicielem ciaggnika samochodowego marki V. nr rej. (...)
i naczepy marki S. nr rej (...). Ciagnik byl koloru grantowego, a naczepa miala plandeke koloru grantowego z logo
firmy (...), w kolorze bialym.

W dniu 20 sierpnia 2005 roku kierowca K. N. zaparkowal ten pojazd na a stacji benzynowej na ulicy (...) w A.. W
naczepie byl towar w postaci chusteczek higienicznych. Kierowca zamknal pojazd na zamki fabryczne, a z chwilg
wyjecia kluczykéw ze stacyjki, zalaczyl sie immobiliser. Nastepnie K. N. poszedl do domu — mieszkal w bloku
naprzeciwko tej stacjiiz okna widzial ciggnik i naczepe. K. N. pojazd zostawil w sobote, a towar mial dostarczy¢ dopiero
w poniedzialek. W samochodzie byla tarcza tachografu z przebiegiem jazdy i postojow. W samochodzie pokrzywdzony
pozostawil swdj prywatny notes z adresami i numerami telefondw oraz szereg prywatnych rzeczy — odziez, naczynia,
o wartoSci okolo 780 zlotych. Ostatni raz widzial pojazd w dniu 21 sierpnia 2005 roku okolo godziny 20.00.

(zeznania $wiadka K. N. k. 7 — 9, k. 33 — 35 akta zdarzeh tom 5).

Samochéd ten wraz z tadunkiem zostal ukradziony przez J. S. (1), S. L. (1), M. J. (1) i R. S. (1). Przy pomocy ,tamaka”,
J.S. (1) dostal sie do wnetrza i uruchomit stacyjke. M. J. (1), (...)i (...) obserwowali teren. J. S. (1) nastepnie prowadzil
ten samochod do ,,dziupli”. Razem z nim w kabinie jechal (...). W tej kradziezy M. J. (1) i (...) pilotowali oskarzonego
do miejsca parkowania tego tira

(wyjasnieniaJ. S. (1) k. 30 — 33, k. 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564 , k 11320dw.- (...). t. sadowe ).

Kiedy w dniu 22 sierpnia 2005 roku okolo godziny 2.20 K. N. wyszedl z domu i zblizal sie do stacji zauwazyl, ze pojazdu
nie ma w zaparkowanym miejscu.



(zeznania $wiadka K. N. k. 7 — 9 akta zdarzen tom 5, protokoét ogledzin miejsca k. k. 36 — 37 akta zdarzen tom 5, szkic
miejsca zdarzenia k. 38 akta zdarzen tom 5, kserokopia dokumentéw pojazdu k. k. 16 — 30, 47 — 58 akta zdarzehn
tom 5,).

Pracownik stacji (...) widzial jak samochod odjechal stamtad, nie widzial kto w nim siedziat.
(zeznania $wiadka M. C. (1) k. 100 — 101 akta zdarzen tom 5, k. 620 ).

Warto$¢ ciggnika wynosila 60 000 zlotych, a naczepy — 44 000 zlotych. Byly ubezpieczone w (...) w E.. Eadunek —
chusteczki higieniczne nalezal do holenderskiej firmy (...).V. Warto$¢ towaru wynosila 13 004,53 euro

(zeznania M. S. (1) k. 44 — 45 — akta zdarzen tom 5 ).
W dniu 22 sierpnia 2005 roku kurs euro wynosit 4,033 zlotych.
(notatka urzedowa dotyczaca kurséw euro k. 142 akta zdarzen tom 5).

Wezeéniej tym samochodem kierowal S. K.. W samochodzie pozostawil radio i rzeczy osobiste lacznej wartosci 350
zlotych.

(zeznania $wiadka S. K. k. 92— 94 — akta zdarzen tom 5).

Ten samochod sprawcy dostarczyli do kupca z S., zostal sprzedany z tadunkiem. Pieniadze ,za chusteczki”, ktore wzial
kto$ z S., M. J. (1) potem podzielil miedzy tych, ktorzy brali udzial w tej kradziezy.

(wyjaénienia J. S. (1) k. 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223, k. 561 — 564,k 11320dw.- (...). t. sadowe ).

[1w- (...)o]

P. M. (3) byl wlascicielem samochodu marki F. (...) nr rej. (...). Pojazd miat z6ltg kabine z kontenerem meblowym
koloru bialego. Samochdd byl ubezpieczony w (...) Towarzystwie (...). W dniu 26 sierpnia 2005 roku okolo godziny
16.50 pokrzywdzony zaparkowal ten pojazd na ulicy (...) w L.. Przyjechal do klienta z dostawa mebli. Zamknat
samochdd na wszystkie zamki i wlaczyt alarm.

(zeznania §wiadka P. M. (3) k. 3 — 5 akta zdarzen tom 14 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Woéwczas sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/1, k.220 — 221, k 1131-11320dw. t. sagdowe)

Kiedy po okolo 5 minutach P. M. (3) zszed} na dét zobaczyl, ze samochodu nie ma. Zginely réwniez dokumenty: prawo
jazdy, dowdd osobisty, ksiazeczka wojskowa M. S. (2) bedace w samochodzie, jego telefon marki N. warto$ci okoto
200 zlotych oraz portfel z 50 zlotymi. Zaraz po kradziezy pokrzywdzony zadzwonil na telefon skradziony M. S. (2) i
rozmawial z nieznanym mu mezczyzna, ktéry powiedzial, ze samochod juz sie nie znajdzie.

Po pewnym czasie mezczyzna oddzwonit i zaproponowal okup w wysokosci 10 000 zlotych. Pokrzywdzony powiedzial,
ze sie nie zgadza. P6Zniej nikt sie z pokrzywdzonym nie kontaktowal, a pojazd sie nie odnalazl. Warto$¢ pojazdu
wynosila 33 000 zlotych, zas tadunku — mebli okolo 4000 zlotych

(zeznania $wiadka P. M. (3) k. 3 — 5, k. 27 — 28 akta zdarzen tom 14 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, M. S. (2) k.
8 — g akta zdarzen tom 14 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

[1x- (...)o]



W. P. byl uzytkownikiem auta osobowego marki F. (...) koloru granatowego, nr rej. (...). Samochod byl wlasno$cig jego
matki A. P.. Nie byt ubezpieczony w zakresie AC.

W dniu 30 sierpnia 2005 roku W. P. odebrat z serwisu kosiarke spalinowa do trawy. Okolo godziny 17.00 pojechatl
na ulice (...). Zaparkowal samochdd na parkingu przyblokowym na ulicy (...). Pozamykal auto na zabezpieczenia
fabryczne to jest zamki w drzwiach. Zamknat réwniez szyby. Poszed}l do mieszkania swojej ciotki.

(zeznania $wiadka W. P. k. 4 — 6 akta zdarzen tom 23 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

W tym czasie sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali
jego zaboru.

(wyjas$nienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/1, k.220 — 221, k 1131-11320dw. t. sadowe,)

Okolo godziny 18.50 kiedy W. P. wrocil na parking, stwierdzil, ze samochodu nie ma. Warto$¢ samochodu wynosita
17 000 zlotych. W aucie byla kosiarka do trawy marki (...) wartoSci 800 zlotych.

(zeznania $wiadka W. P. k. 4 — 6 akta zdarzen tom 23 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokél ogledzin miejsca
k. 10 — 11 akta zdarzen tom 23 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, ksero dokumentéw k. 7 akta zdarzen tom 23 z akt
sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

[1y- (...)o]

S. W. i D. J. byli wspoétwlascicielami firmy (...) z siedziba w K.. Mieli m.in. ciagnik siodlowy marki M. nr rej (...) z
kabing w kolorze bialym i naczepe S. nr rej. (...) pokryta plandeka w kolorze niebieskim bez napiséw. Pojazdy te byly
ubezpieczone w (...).

J. K. (2) byl kierowca w firmie (...) z K.. W dniu 1 wrzeénia 2005 roku o godzinie 20.15 J. K. (2) przyjechal z G. do B..
Tego dnia kierowal zestawem skladajacym sie z powyzszych pojazdéw. W naczepie byl ladunek — okolo 23 ton kleju
do plytek ceramicznych firmy (...) z G..

Kierowca zaparkowal pojazd na drodze dojazdowej do firmy (...) w B. na ulicy (...). Zamknal pojazd na fabryczne
zamkKi.

(zeznania $wiadka J. K. (2) k. 3 — 5 akta zdarzen tom 349,).

J.S. (1), M. J. (1), S. L. (1) i P. O. (1) dokonali wowczas kradziezy tego tira. J. S. (1) wlamal sie do $rodka, a M. J. (1),
(...)i (...) obserwowali teren i pilotowali go na uméwione miejsce ,pod S.”.

(wyjasnienia J. S. (1) k. 30 — 33, 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223 , k 11320dw.- (...). t. sadowe ).

O godzinie 1.15 J. K. (2) odebral telefon. Meski glos powiedzial, Ze ma jego zestaw i czy $wiadka interesuje jego
odzyskanie. J. K. (2) nie wiedzial co powiedziec¢ i poprosil, aby zadzwonil jeszcze raz za dwie godziny. Bezposrednio
po tym telefonie powiadomil policje. Kiedy J. K. (2) pojechat z policjantami, jego Zona odebrala kolejny telefon od

mezcezyzny.
(zeznania J. K. (2) sza k. 3 — 5 akta zdarzeh tom 349, protokol ogledzin miejsca k. 13 akta zdarzen tom 349).

W dniu 2 wrzeénia 2005 roku J. K. (2) skontaktowal sie ze S. W. i poinformowal go, Ze pojazd wraz z tadunkiem —
klejem do glazury, zostat skradziony w B..

Okolo godziny 9.17 ze S. W. skontaktowal sie z numeru (...) na jego telefon komérkowy, mezczyzna, ktory zapytat
czy pokrzywdzonego interesuje odzyskanie towaru i samochodu lub samego samochodu. S. W. odpowiedzial, ze tak.



Wtedy mezczyzna zapytal ile moze dac. S. W. odparl, ze musi sie zorientowaé i umoéwili sie na kolejny telefon na
godzine 11.00. Nie bylo juz dalszych kontaktow.

Warto$¢ pojazddéw wynosilta 200 000 zlotych, za$ towaru 18 000 zlotych. (zeznania S. W. k. 14 — 15 akta zdarzen tom
349,).

Aparat telefoniczny o numerze abonenckim (...) usytuowany byl na stacji paliw w L. gmina C..
(protokét ogledzin k. 22 — 23 akta zdarzen tom 349).

Po kradziezy tir przez dwa dni by} zaparkowany na parkingu strzezonym w M. za S.. Nastepnie tira z calym ladunkiem
wzial wladciciel tej poses;ji.

(wyjasnienia J. S. (1) k. 58 — 62 akta osobowe tom 8, k. 222 — 223 , k 11320dw.- (...). t. sadowe ).
[1z- (...)o]

J. D. (2) byt wspotwlascicielem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) koloru bialego, wartosci 50 000 zlotych. Byt to
autobus zlogo firmy (...) i stuzyl do §wiadczenia ustug transportowych. W dniu 4 wrze$nia 2005 roku pojazdem jezdzit
pracownik J. D. — S. S. (2). S. S. (2) zamkna}l i zostawil samochdd na stacji benzynowej rég ulic (...) w L. o godzinie
22.30. Pojazd mial immobiliser.

(zeznania $wiadka J. D. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 21 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09).

Wowecezas sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca tamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/I, k.220 — 221, k 1131-11320dw. t. sagdowe)

W dniu 5 wrze$nia 2009 roku okoto godziny 1.20 do J. D. zatelefonowal nieznany mu mezczyzna, ktéry poinformowat
g0, ze jest w posiadaniu jego skradzionego pojazdu. Mezczyzna o§wiadczyl, ze pokrzywdzony moze odzyskaé samochod
za 15 000 zlotych, a on zadzwoni za godzine. J. D. (2) zatelefonowal do swojego pracownika. S. S. (2) powiedzial, ze
zostawil samochéd na stacji benzynowej rog ulic (...) o godzinie 22.30.

(zeznania $wiadka J. D. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 21 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, szkic sytuacyjny k. 14 akta
zdarzen tom 21 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Po zlozeniu zawiadomienia na Komisariacie, do J. D. dzwonil jeszcze ten mezczyzna i pokrzywdzony podal mu numer
swojej komorki. Pokrzywdzony negocjowal cene odkupu swojego pojazdu i ustalili ja na kwote 13 500 zlotych. Ustalili,
ze spotkaja sie na stacji benzynowej na ulicy (...). Po drodze mezczyzna zatelefonowat i powiedzial, ze jezeli z jego
otoczenia nie znikna inne pojazdy (pokrzywdzony miatl asyste policji) to pojazdu juz nie zobaczy.

W dniu 5 wrze$nia 2005 roku o godzinie 23.00 do J. D. ponownie zadzwonil mezczyzna. Powiedzial, zeby udal sie
na stacje benzynowa na ulice (...), gdzie stoi jego pojazd. Pokrzywdzony pojechal tam i znalazt swo6j samochod, byt
otwarty. Oryginalnym kluczykiem pokrzywdzony uruchomil pojazd. Wewnatrz kabiny byl zapach dobrych perfum, a
wnetrze byto wyczyszczone i wysprzatane. Pojazd nie byl uszkodzony. Zamki drzwi nie byly uszkodzone.

(zeznania Swiadka J. D. k. 22 — 23, k. 36 — 37 akta zdarzen tom 21 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokol ogledzin
rzeczy — samochdd k. 24 — 25 akta zdarzen tom 21 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, bilingi rozméw k. 31, 33 — 34
akta zdarzen tom 21 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/009,).

[1aa- (...)o]



W dniu 11 wrze$nia 2005 roku okolo godziny 11.00 K. J. zaparkowal swéj samochdd marki A. (...) nrrej. (...) na platnym
parkingu przy gieldzie samochodowej na bocznej uliczce przy ulicy (...) w E.. Samochod zostal zamkniety na centralny
zamek. W samochodzie znajdowaly sie dokumenty: dowdd osobisty, ksigzeczka wojskowa i prawo jazdy K. J., dowod
rejestracyjny samochodu, §wiadectwo kwalifikacji. Samochod byt koloru granatowego.

(zeznania $wiadka K. J. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 27).

Woweczas sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca tamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru. Potem S. L. odprowadzit samochéd w uméwione miejsce.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, 41 — 45akta osobowe tom 5/1, k.220 — 221, k 1131-11320dw. t.
sadowe)

Kiedy K. J. okolo godziny 12.00 wroécil do samochodu, stwierdzil, ze pojazdu nie ma. Parkingowy nic nie widzial,
a handlujaca obok kobieta powiedziala, ze do samochodu wsiadlo i odjechalo trzech mlodych mezczyzn. Warto$é
samochodu wynosila okolo 15 000 zlotych.

(zeznania K. J. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 27,).

W dniu 13 wrzeénia 2005 roku o godzinie 11.24 K. J. otrzymal telefon. Dzwonil mezczyzna z numeru (...) i
zapytal pokrzywdzonego czy jest zainteresowany odzyskaniem swego samochodu. Pokrzywdzony potwierdzil. Wtedy
mezczyzna powiedzial, zeby znalazl sobie posrednika w E.. K. J. stwierdzil, Ze nie zna kogos takiego, na co mezczyzna
odrzekl, zeby szukal, a on jeszcze zadzwoni. Kolejny telefon, z numeru (...), byl o godzinie 14.44. MeZczyzna zapytal
pokrzywdzonego czy ma posrednika i czy jest w stanie zaplaci¢ 6000 zlotych. K. J. nie chcial zgodzi¢ sie na taka kwote.
Chcial jedynie odzyska¢ dokumenty. Mezczyzna nie zgodzil sie na to bez po$rednika.

Ostatni telefon do pokrzywdzonego byl w dniu 14 wrze$nia 2005 roku o godzinie 14.00 z telefonu o numerze (...).
Mezczyzna stwierdzil, ze ma poSrednika, ktéry chce 500 zlotych, a za samocho6d pokrzywdzony ma daé¢ 4000 zlotych.
K. J. zgodzil sie da¢ 3000 zlotych. Wtedy mezczyzna powiedzial, ze to nie pokrzywdzony ustala warunki i rozlaczyt sie.

W dniu 14 wrze$nia 2005 roku K. J. zostal poinformowany przez policje o odnalezieniu jego samochodu. W
samochodzie nic nie zostalo uszkodzone. Zginely tylko wszystkie dokumenty jakie byly w samochodzie.

(zeznania K. J. k. 25 — 26 akta zdarzen tom 27 ).

Skradziony samochod zostal w dniu 11 wrzeénia 2005 roku okolo godziny 17.00 zaprowadzony na teren parkingu przy
ulicy (...). Kierowal nim wowczas mezczyzna w wieku okolo 30 lat. Podczas okazania wizerunkdéw w dniu 20 maja
2008 roku A. K. nikogo nie rozpoznat.

(zeznania $wiadka A. K. k. 16 — 17 akta zdarzen tom 27, protoko6l okazania wizerunku z tablicami k. 70 — 75 akta
zdarzen tom 27).

W dniu 14 wrze$nia 2005 roku ten samochod na parkingu znalezli policjanci. Samochdd zwrdcono K. J..
(protokot ogledzin rzeczy k. 20— 21 akta zdarzen tom 27, pokwitowanie k. 28 akta zdarzen tom 27).
[1bb- (...)o]

Wlaécicielem samochodu marki F. (...) nr rej. (...) byl J. G. (1). Warto§é samochodu wynosila 20 000 zlotych. W dniu
11 wrzeénia 2005 roku J. G. (1) pozyczyl swoj samochod R. S. (2).

(zeznania $wiadka R. S. (2) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, J. G. (1) k. 25 — 26 akta
zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).



Tego dnia R. S. (2) zaparkowal ten samocho6d na ulicy (...), na wysoko$ci salonu (...) i udal sie na teren autogieldy.
Zamknat samochdd na zamki fabryczne.

(zeznania $wiadka R. S. (2) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Wowczas znajdujacy sie w okolicy gieldy sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca tamaka dostali sie do wnetrza
samochodu i dokonali jego zaboru. Potem S. L. odprowadzil samochdd w umoéwione miejsce.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, 41 — 45akta osobowe tom 5/I, k.220 — 221, k. 611 — 612,k
1131-11320dw. t. sadowe,)

Okolo godziny 11.50 R. S. (2) stwierdzil kradziez auta.

(zeznania R. S. (2) k. 4 — 6 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Okolo godziny 12.15 pokrzywdzony J. G. (1) dowiedziat sie, ze jego samochod zostal skradziony.
(zeznania J. G. (1) k. 25 — 26 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/009,).

Skradziony samocho6d okolo godziny 12.00 jeden ze sprawcow w wieku okolo 30 lat zaprowadzili na parking przy ulicy
(-..). Byl sam. Mezczyzna wykupil miejsce parkingowe na jedng dobe i oéwiadczyl, ze nazywa sie C..

(zeznania $wiadka J. P. (2) k. 23 — 24 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Z.G. (2) —synJ. G. (1) i jego narzeczona A. W. kiedy R. S. (2) powiadomil ich, Zze samochdd zostal mu skradziony,
postanowili poszukaé tego samochodu. Sprawdzali ulice i strzezone parkingi. Na jednym z parkingéw zauwazyli
samochdd podobny do skradzionego auta. Parkingowy nie chciat ich wpuscié na teren parkingu, mimo ze thumaczyli
mu, ze szukaja skradzionego pojazdu. Poniewaz nie mieli ani dokumentéw, ani kluczykéw parkingowy nie wydat im
samochodu. Z. G. (2) po upewnieniu, Ze jest to to auto zatelefonowal na policje.

(zeznania $wiadka A. W. k. 28 — 29 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09, zeznania $wiadka J. P. (2)
k. 23 — 24 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Samochod zostal zwrocony J. G. (1) w dniu 11 wrzesnia 2005 roku. J. G. (1) nie stwierdzil zadnych uszkodzen w
samochodzie i nic z niego nie zginelo.

(zeznania $wiadka J. G. (1) k. 25 — 26 akta zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,pokwitowanie k. 277 akta
zdarzen tom 29 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

[1cc- (...)o]

D. G. byl wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...), koloru srebrny metalik, o nadwoziu typu
sedan, wartos$ci 21 200 zlotych. Samochdd byl ubezpieczony w zakresie ACw (...) w Z..

W dniu 11 wrze$nia 2005 roku D. G. przyjechal ze Z. gdzie mieszkal, na gietlde samochodowa w L... Okolo godziny 11.00
zaparkowal samochéd na ulicy (...) przy ulicy (...). Wrocil okolo godziny 12.00, odpoczal w samochodzie i poszedl na
zakupy. Samochod byl zamkniety i zabezpieczony przez odciecie paliwa.

(zeznania §wiadka D. G. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 20 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Woéwczas sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/1, k 1131-11320dw. t. sadowe )



Kiedy D. G. wrdcil okolo godziny 13.15 spostrzegl, ze na miejscu zaparkowania jego samochodu stoi inny pojazd.

(zeznania $wiadka D. G. k. 5 — 7 akta zdarzen tom 20 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, szkic sytuacyjny miejsca k.
11 akta zdarzen tom 20 z ak t sprawy sygn. akt IVK 59/09 ).

[1dd- (...)o]

M. W. (3) byl wlascicielem samochodu ciezarowego marki F. (...) nr rej. (...) koloru bialego, wartosci 47 000 zlotych.
Samochod byl ubezpieczony w zakresie ACw (...) S.A.

(zeznania §wiadka M. W. (3) k. 5 — 7 akta zdarzen tom 17 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

W dniu 12 wrze$nia 2005 roku okolo godziny 20.10 M. W. (3) z siostrg M. L. (2) podjechat pod sklep (...) na ulicy
(...) w L.. Wychodzac z samochodu pokrzywdzony zalozyl tzw. ,laske” na kierownice i wlaczyl immobiliser. Pojazd nie
mial Zadnego tadunku.

(zeznania $wiadka M. W. (3) k. 5 — 7 akta zdarzen tom 17 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, k. 622 , zeznania M. L.
(2) k. 19 — 20 akta zdarzen tom 17 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,)

Woéwczas sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru.

(wyjasénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/1, k 1131-11320dw. t. sadowe )
Kiedy pokrzywdzony i jego siostra wyszli ze sklepu, okolo godziny 20.30, samochodu w miejscu parkowania nie byto.

(zeznania $wiadka M. W. (3) k. 5 — 7 akta zdarzen tom 17 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, zeznania M. L. (2) k. 19
— 20 akta zdarzen tom 17 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokoél ogledzin miejsca k. 8 akta zdarzen tom 17 z akt
sprawy sygn. akt IV K 59/09, szkic sytuacyjny miejsca k. 9 akta zdarzen tom 17 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

[1ee- (...)o]

J.R.iJ. L. byli wspétwlascicielami firmy (...) z siedziba w R.. W dniu 13 wrze$nia 2005 roku J. R. zaparkowal firmowy
samochdd marki P. (...) nrrej. (...) przed sklepem na ulicy (...). Wyszed} z samochodu, zeby wytadowaé towar do sklepu.
Byl to jeden karton z lampami ceramicznymi. Samochéd zamknal na zamki fabryczne.

(zeznania $wiadka J. R. k. 4 — 6 akta zdarzen tom 26 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,)

W tym czasie sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali
jego zaboru.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/I, k 1131-11320dw. t. sadowe )

Kiedy po uplywie 30 — 40 sekund pokrzywdzony wroécil do samochodu, stwierdzil, ze pojazdu nie ma. Warto$c
samochodu wynosilta 25 000 zlotych. W samochodzie by} towar w postaci lamp i doniczek ceramicznych (14 kartonow),
wartosci 20 000 zlotych. Byly rowniez czyste faktury opieczetowane pieczatka firmy i pieczatka imienng. Samochod
byt ubezpieczony w (...) w R..

(zeznania $wiadka J. R. k. 4 — 6 akta zdarzen tom 26 ze sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

W dniu 14 wrze$nia 2005 roku J. R. otrzymat telefon od nieznanego mezczyzny, ktéry poinformowat go, ze jezeli chce
odzyska¢ samoch6d musi zaplaci¢ okup 15 000 zlotych. Nastepnego dnia zadzwonit ten sam mezczyzna i dodal, ze
pokrzywdzony te pieniagdze ma da¢ mezczyznie, ktory zajmuje sie sprzedaza zlota, srebra, spirytusu i samochodami.
Pokrzywdzony mial go sam znalezé. Mezczyzna powiedzial, ze zadzwoni nastepnego dnia.



(zeznania §wiadka J. R. k. 24 — 25 akta zdarzen tom 26 ze sprawy sygn. akt IV K 59/009, k. 622).

[1fF- (...)o]

R. B. (2) byt wspoétwlascicielem, razem z J. N., samochodu marki V. (...) nr rej. (...) M. Samochdéd byt ubezpieczony
w (...) S.A. Od dnia 15 wrze$nia 2005 roku samochod uzytkowatl ich kontrahent M. D.. Kluczyki od tego pojazdu
przekazal mu wspotwlasciciel R. B. (2), ktoéry zaparkowal samochéd na parkingu przed hotelem (...). M. D. byl wtedy
w pokoju hotelowym.

(zeznania $wiadka M. D. k. 4 — 5 akta zdarzen tom 22 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, zeznania §wiadka R. B. (2)
k. 13 — 14 akta zdarzen tom 22 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09).

W tym czasie sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca lamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali
jego zaboru.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/I, k 1131-11320dw. t. sadowe )

Kiedy o godzinie 1.55 M. D. wyjrzal przez okno zobaczyl, ze samochodu nie ma na parkingu. M. D. powiadomil o tym
wlasciciela i policje. (...) posiadalo autoalarm i zabezpieczenia fabryczne.

(zeznania $wiadka M. D. k. 4 — 5 akta zdarzen tom 22 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09 , protokoét ogledzin miejsca
k. 10 akta zdarzen tom 22 z a kt sprawy sygn. akt IV K 59/09 ).

Warto$¢ pojazdu 15 000 zlotych. W samochodzie znajdowal sie wyciag z banku z danymi wla$ciciela, kurtka R. B. (2),
radioodtwarzacz i kilkana$cie map samochodowych. Warto$¢ tych rzeczy wynosita 800 zlotych.

(zeznania $wiadka R. B. (2) k. 13 — 14 akta zdarzen tom 22 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

[199- (...)o]

J. F. (1) prowadzil wlasng firme transportowa, spedycyjna. Byl wlascicielem samochodu ciezarowego marki I. (...) nr
rej. (...), z biala buda i niebieska plandeka z bialym pasem. Warto$¢ pojazdu wynosila 30 000 zlotych. (...) mialo
autoalarm. Nie bylo ubezpieczone w zakresie AC.

W dniu 21 wrze$nia 2005 roku w H. J. F. (1) odebral towar dla firmy (...) w P. i w dniu 23 wrze$nia 2005 roku
przyjechat do L...

Okolo godziny 11.00 J. F. (1) zatrzymal samochdd na jezdni ulicy (...) na wysoko$ci pawilonu nr 18 i zaczal szukac
pawilonu nr 16, ktéry mial na liscie przewozowej. Zostawil otwarte auto z kluczykiem w stacyjce, ale silnik byt
wylaczony. Poniewaz w pawilonie nikogo nie bylo J. F. (1) chcial zadzwoni¢ do spedytora. Kiedy stal 10 — 15 metrow
od samochodu pokrzywdzony zobaczyl, ze samochod odjezdza.

(zeznania $wiadka J. F. (1) k. 3 — 9 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).
Kradziezy samochodu dokonat wspoéldziatajac z innymi czlonkami grupy S. L. (1).
(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, akta osobowe tom 5/I, k 1131-11320dw. t. sadowe )

J. F. (1) podbiegl wowczas do stojacego obok samochodu i poprosil jego kierowce, aby $cigal jego auto. Ale zanim
kierowca ruszyl, samochéd pokrzywdzonego skrecil w lewo w ulice (...) i zniknagl mu z oczu. J. F. (1) zadzwonil na
policje. Zatelefonowal réwniez do spedytora méwigc mu o kradziezy.



W samochodzie zostaly dokumenty zwigzane z transportem, paszport, dowdd osobisty, prawo jazdy, $wiadectwo
kwalifikacji, licencja na transport pokrzywdzonego oraz dowdd rejestracyjny samochodu, telefon komérkowy i mienie
osobiste o lgcznej warto$ci 100 zlotych.

(zeznania §wiadka J. F. (1) k. 3 — 9 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokol ogledzin miejsca
k. 11 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, szkic sytuacyjny miejsca k. 12 akta zdarzen tom 15 z akt
sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

Gdy J. F. (1) byt juz w domu w B. okolo godziny 23.00 zadzwonil do niego jaki§ mezczyzna i zapytal czy pokrzywdzony
jest zainteresowany swoim I. i czy kto§ dzwonil do niego w sprawie zaplacenia pieniedzy za odzyskanie samochodu. Na
pytanie czy wie jaki wiozt towar J. F. (1) odpowiedzial, ze nie wie. Wtedy mezczyzna powiedzial mu, ze wiozl ,,skory”.
Mezczyzna nie chcial, aby pokrzywdzony kontaktowal sie z nim bezposrednio, ale przez osobe handlujaca zlotem. Dal
mu dwa dni. Powiedzial, ze trzeba zaplaci¢ za samochéod 40 000 zlotych.

W dniu 24 wrzes$nia 2005 roku okolo godziny 8.47 mezczyzna ponownie zatelefonowat do pokrzywdzonego i zapytal
go czy zaczal co$ dzialaé. J. F. (1) powiedzial, Zze nie ma na razie pieniedzy. Na co mezczyzna stwierdzil, ze ,ta firma
zaczyna co$ ruszac”.

Potem do pokrzywdzonego zadzwonil wlasciciel R.. Z rozmowy wynikalo, ze jest sklonny zaplacic za swdj towar.
(zeznania $wiadka J. F. (1) k. 54 — 56 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/009,).

W dniu 25 wrzeénia do J. F. (1) byl kolejny telefon od tego mezczyzny, ktéry powiedzial, ze beda czekac na pieniadze
jeszcze dwa dni. W miedzyczasie J. F. (1) rozmawial na temat okupu z wlascicielami firmy (...), ale w dniu 26 wrze$nia
2005 roku zatelefonowat do niego ten wlasciciel i powiedzial, ze ma ubezpieczony towar i wycofuje sie z okupu.

W dniu 26 wrzesnia 2005r. J. F. odebral ostatni raz telefon od sprawcow. Natomiast w dniu 28 wrzeénia 2005 roku
J. F. (1) wylaczyl telefon, bo nie wytrzymat juz nerwowo.

(zeznania $wiadka J. F. (1) k. 71 — 72 (63 — 66) akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09,).
J. F. (1) nie wykupil auta i nie odzyskal samochodu.
(zeznania $wiadka J. F. (1) k. 147 — 149 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/009,).

Wiascicielami firmy (...) na ulicy (...) pawilon 18, byli M. R. i H. R.. Firma (...) zajmowala sie dla nich transportem.
Ten transport to bylo 19 kartonéw ze sztucznym futrem i 13 kartonow z gotowymi wyrobami futrzarskimi. Laczna
warto$¢ utraconych wyrobéw to 123 296,09 zlotych.

(zeznania M. R. k. 44 — 45 z tomu zdarzen 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, kopia faktury k. 20 akta zdarzen tom
15 z akt sprawy sygn. akt IVK 59/09 ).

Po kradziezy wlasSciciele firmy dowiedzieli sie, Ze ich towar pojawil sie na stadionie X — lecia oraz w Centrum Mody w
N.. H. R. pojechala tam wspo6lnie z mezem i na jednym ze stoisk ujawnili swoje futra.

(zeznania H. R. k. 97 — 98, 99 - 100 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, protokél ogledzin rzeczy
k. 95 — 96 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, protoko6l okazania k. 97 — 98 akta zdarzen tom 15
z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09 ).

K. M., ktéra byla wspotwlascicielkg firmy (...) w dniu 27 wrzes$nia 2005 roku na gieldzie odziezowej w G. kupita
25 sztuk futer od nieznanego mezczyzny. Mezczyzna sprzedawal je wprost z samochodu. Powiedzial, ze wystawi jej
faktury jak bedzie na gieldzie nastepnym razem. Swiadek nie byla juz na gieldzie i nie odebrala tych faktur. Futra
sprzedala we wlasnym sklepie, m.in. 11 sztuk futer damskich. B. K..



(zeznania $wiadka K. M. k. 92 — 94, 118 — 119 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy sygn. akt IVK 59/09, B. K. k. 90 — 91
z tomu zdarzen 15 z akt sprawy sygn. akt IV K 59/09, zeznania M. K. (4) k. 88 — 89 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy
sygn. akt IV K 59/09, protokét przeszukania Butiku 129 Centrum Mody k. 82 — 84 akta zdarzen tom 15 z akt sprawy
sygn. akt IV K 59/09, protokoél przeszukania pomieszczen sklepowych k. 79 — 81, 85 — 87 akta zdarzen tom 15 z akt
sprawy sygn. akt IV K 59/09,).

[1hh]

J. I. byl wlascicielem samochodu marki P. (...) nr rej. (...) o wartoéci 15.000 zlotych. W dniu 26 wrzeénia 2005 roku
okolo godziny 12.00 zaparkowal pojazd na chodniku przy zbiegu ulic (...)/L.. Pokrzywdzony zamknal go na zamki
fabryczne i udat sie do pobliskiego sklepu.

(zeznania $wiadka J. I. k 3-5, 28-29 t.8 zdarzeniowy)

Woweczas sprawcy, w tym oskarzony S. L. (1), za pomoca tamaka dostali sie do wnetrza samochodu i dokonali jego
zaboru.

(wyjas$nienia oskarzonego S. L. (1) k 5-7, 15-16, 21, 41 — 45akta osobowe tom 5/1, k.220 — 221, k 485-487, k 595-598,
k 605, k. 611 — 612,k 1131-1132, k 16660dw. t. sadowe,)

Gdy pokrzywdzony powrocil po kilku minutach, pojazdu nie bylo na miejscu. W pojezdzie znajdowaly sie dokumenty
w postaci miedzy innymi faktur wystawionych przez firme (...), w ktérej zatrudniony jest pokrzywdzony, wystawione
na fabryke (...).

(zeznania $wiadka J. I. k 3-5, 28-29 t.8 zdarzeniowy)

W tym czasie funkcjonariusze Policji patrolujacy ulice miasta nieoznakowanym radiowozem przejezdzali ulica (...)
przy skrzyzowaniu z ulicg (...), gdzie zauwazyli jadacych samochodem marki m. nrrej. (...) trzech mezczyzn. Pojazdem
kierowal znany im z uprzednich czynno$ci stuzbowych M. J. (1), ktéry, jak wynikalo z ich wiedzy, w tym czasie
nie posiadal uprawnienn do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na widok jadacego radiowozu M. J. gwaltownie
przyspieszyl. Policjanci podjeli poscig. M., ktorym poruszal sie M. J. (1) i towarzyszacy mu mezczyzni skrecil z ulicy
(...) wulice (...), gdzie zatrzymal sie przy posesji oznaczonej numerem (...). Tam z pojazdu wyskoczyl jeden z mezczyzn
trzymajac w reku reklamoéwke. Funkcjonariusze Policji w bezpo$rednim poscigu zatrzymali uciekajgcego, ktorym
okazat sie S. L. (1). Przed zatrzymaniem wyrzucit on reklamoéwke pod jeden z zaparkowanych w poblizu pojazdow.
Policjanci odnalezli reklamowke, w ktorej znajdowaly sie lamaki, odbiornik do podstuchu fal policyjnych oraz faktury,
ktore pochodzily z dokonanej kilka minut wcze$niej kradziezy samochodu marki P. (...) nalezacego do J. I..

Funkcjonariusze Policji dokonali takze zatrzymania pozostalych mezczyzn poruszajgcych sie samochodem, z ktérego
wybiegt S. L. (1), a ktérymi okazali sie M. J. (1) i P. O. (1).

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k. 485-487, k 595-598, k 605, k. 611 — 612, zeznania §wiadka M. J. (1) k. 281 — 283
t. IT sadowy R. ala K. k 532-536, k 1209-1210 t. sadowe )

W dniu 29 wrzeénia 2005 roku w trakcie konwojowania S. L. (1) przez funkcjonariuszy Policji do Sadu, wskazal on
miejsce porzucenia skradzionego samochodu marki P. (...). Pojazd ujawniono przed posesja nr (...) przy ulicy (...) w
L.. Posiadal uszkodzony zamek w drzwiach lewych oraz stacyjke. Suma strat z tego tytulu wyniosla 500,00 ztotych.

(wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) k. 485-487,k 595-598, k 605, k. 611 — 612, k 1131-11320dw. t. sgdowe , notatka k 26 )
[4-1TI( Va /o)]

W 20051. M. Z. (2) pozyczyl H. M. (1) kwote 10 000 zl na 10% w skali miesigca na okres 3-4 miesiecy. Po pewnym
czasie latem 2005 roku, kiedy H. M. nie splacal odsetek, ani nie zwracal zaciagnietego dlugu, umoéwit sie on z M. Z.



(2) na (...) przy hipermarkecie C. przy ul. (...) w L.. Przy okazji rozméw z M. Z. dtuznik powolywatl sie na znajomo$c
z M. J. (1), z ktérym skonfliktowany byt brat M. Z. (2), S.. W zwigzku z tym M. Z. (2) powzial przypuszczenie, ze diug
nie zostanie mu zwrbcony. M. Z. (2) bal sie sam jecha¢ na to spotkanie, bo nie wiedzial, czy H. M. (1) przyjedzie sam,
dlatego poprosil o wsparcie M. W. (1), ktéry miat uklady w miescie.

M. W. (1), mimo zlych relacji z M. J. (1) oraz jego grupa, zgodzil sie towarzyszy¢ M. Z. (2). Na spotkanie mezczyzni
udali sie samochodem osobowym marki M. nalezagcym do M. W. (1). Tak jak przypuszczali, w umdédwionym miejscu
stawil sie dtuznik w towarzystwie (...), a takze S. L. (1) i P. O. (1). W obawie przed tymi osobami, M. Z. (2) i M. W.
(1) w poépiechu odjechali z miejsca spotkania. Zauwazeni zostali jednak przez M. J. (1), ktory telefonicznie nakazal
im zawrocié, wobec czego powrocili na miejsce spotkania. Tam M. J. (1), w asy$cie wymienionych mezczyzn, od razu
powiedzial do M. Z. (2) uzywajac wulgarnego okreslenia, ze zostaje pozbawiony pieniedzy, co znaczylo, ze nie beda
mu oddane pieniadze, ktére pozyczyl.

(zeznania $wiadka M. Z. (2) k 3-4 t. 200 zdarzeniowy, k 483-484 t. III sadowy, protokdt okazania H. M. z tablica
pogladowa k 494-495 t. III sadowy, M. W. (1) k 9-10 t. 200 zdarzeniowy, k 28920dw.t. XIV, k 546-547 t. III sagdowy,
k 1509-15100dw., k 1539-1540 t. sadowe , H. M. (1) k 1488-1489 t. IX sadowy, k 504-505 t. III sagdowy)

Kiedy M. Z. (2) zaczal protestowaé M. J. (1) kazal mu uzywajac wulgarnego stowa — odejsé. Takze M. W. M. J. w ten
sam sposob kazal odejs$é¢, bo w przeciwnym razie go ,dojada”. Co w tym Srodowisku znaczylo, ze moze zostaé pobity,
a nawet zabity. Rowniez O. w ten sam sposéb zwracal sie do M. Z.. M. Z. (2) i towarzyszacy mu M. W. (1), w obawie
przed tym, ze grozby mogg zosta¢ spelnione, odjechali z miejsca zdarzenia.

(zeznania §wiadka M. W. (1) k 9-10 t. 200 zdarzeniowy, k 2595-2596 t. XIII, k 28920dw.t. XIV, k 546-547 1. IIl sadowy ,
k 1509-15100dw., k 1539-1540 t. sadowe )

M. Z. (2) pienigdze nie zostaly przez H. M. (1) zwrocone.
(zeznania $wiadka M. Z. (2) k 483-484 t. III sadowy ),

Oskarzony S. L. (1) nie byl karany przed dokonaniem powyzszych czynéw. Zostal skazany przez Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmiesécia w Lodzi w dniu 27 grudnia 2012r. za czyn z art. 280 § 1kk oraz przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu
16 lipca 2014r. za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dane o karalno$ci k. 1426 , 1665 )
Oskarzony E. S. (1) jest osoba niekarana.
(dane o karalnosci k., (...), (...)).

S. L. (1) nie zdradza objaw6w choroby psychicznej, ani cech upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano u niego szkodliwie
przyjmowanie $rodkéw psychoaktywnych z grupy kanabinoli. W czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw S. L.
(1) rozumiatl ich znaczenia i mégt pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k. 268 — 279 z tomu 5/1I ).
E. S. (1) nie zdradza objawéw choroby psychicznej, ani cech upos$ledzenia umystowego.
(opinia sagdowo — psychiatryczna k. 133 — 136 z tomu 57 ).

Oskarzony S. L. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 27 wrze$nia 2005r.
po przedstawieniu mu zarzutu dokonania kradziezy z wlamaniem do samochodu P. (...) na szkode J. I. przyznal sie
w calo$ci do tego zarzutu i wyjasnil, ze dokonal kradziezy samochodu P. (...) po uprzednim wylamaniu ,lamakiem”
zamka w drzwiach. Stacyjke takze pokonal ,Jamakiem”, ktory posiadal przy sobie w chwili zatrzymania. (...) te wraz
kluczem nasadowym ,,10”, ktérym ,tamaki” przekrecal, stuzyly mu do kradziezy pojazdéw. Radio zabezpieczone u



niego stuzylo mu do podstuchiwana korespondencji na czestotliwoéciach policyjnych. Faktury VAT, ktére mial przy
sobie zabral z pojazdu P. (...).

S. L. (1) stwierdzil, ze chcialby przyznac sie do kradziezy pojazdow, ktérych dokonywatl sam od maja 2005 roku do
chwili obecnej.

Wyjasnial, ze w dniu wczorajszym po kradziezy P. (...) odstawil go na osiedle (...), gdzie przesiadl sie do swojego
samochodu, ktorym przyjechal. Wysiadajac zabral ze soba reklamoéwke z ,Jamakami”, radiem i fakturami ze
skradzionego P.. Idac ulicg (...) w kierunku placu (...) zobaczyl dwbch znajomych mezczyzn: M. i P., ktérzy jechali
do centrum swoim M.. Chcac skorzystac z okazji S. L. (1) dosiadl sie do nich, aby go podwiezZli. Kierowal M., a obok
siedzial P.. Oskarzony wyjasnil, ze oni nie wiedzieli czy on sie zajmuje i co zrobil tego dnia, i co ma ze soba.

Jak wynika z protokolu w tym miejscu, przerwano przestuchanie w celu przeprowadzenia eksperymentu procesowego
— wskazania miejsc dokonywania kradziezy.

Po powrocie kontynuowano przestluchanie, a S. L. (1) wyjasénil, ze w wizji lokalnej uczestniczyl z wlasnej i
nieprzymuszonej woli chcac rozliczyé sie z przeszloscia i wskazaé czyny, ktorych sie dopuscil.

W chwili obecnej chcialby przyznaé sie do kradziezy pojazdéw, przy czym wszystkich tych kradziezy z wlamaniem
do pojazdow S. L. (1) dokonat wylamujac zamki drzwi, a nastepnie ,Jamakiem” pokonywal stacyjke. (...) przekrecal
kluczem nasadowym o rozmiarze ,,10”. I tak:

 Zparkingu przed T. na ulicy (...), na poczatku lipca 2005 roku S. L. (1) dokonal kradziezy z wltamaniem do pojazdu
I. koloru biatego z plandeka w kolorze niebieskim, nie pamieta numeréw rejestracyjnych i nie pamieta gdzie ten
samochdd odprowadzit.

« Na poczatku sierpnia 2005 roku z ulicy (...) przy ulicy (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu P. (...)
koloru czerwonego, chyba na (...) numerach rejestracyjnych. Samoch6d odprowadzil na osiedle (...), ale nie
pamieta gdzie.

« Zulicy (...) w okolicach numeru 4 okolo polowy wrzeénia 2005 roku S. L. (1) dokonatl kradziezy z wlamaniem
samochodu P. (...) koloru bialego, chyba na poza (...) tablicach rejestracyjnych.

+ W dniu 26 wrzes$nia 2009 roku okolo godziny 12.00 z ulicy (...) przy ulicy (...) dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu P. (...) koloru biatlego na (...) tablicach rejestracyjnych; o tym pojezdzie oskarzony juz méwil i jego
dotyczy przedstawiony mu zarzut.

« W niedziele w pierwszej dekadzie wrzeénia 2005 roku, gdy byla autogielda, z ulicy (...) przy przystanku
autobusowym, S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu A. (...) koloru ciemnego na nieldédzkich
tablicach rejestracyjnych; to A. oskarzony odprowadzil na osiedle, ale gdzie dokladnie nie pamieta, i wrocil na
gielde samochodowa.

« Tam z poblizu miejsca parkowania A., S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu M. (...) klasy E na
pozalédzkich tablicach rejestracyjnych; oskarzony nie pamietat dokad odprowadzil ten samochod.

« Tego samego dnia z ulicy (...) naprzeciwko elektrocieplowni (...) dokonatl kradziezy z wlamaniem samochodu F.
(...) koloru bialego; oskarzony nie pamieta gdzie go odstawil.

» Na poczatku wrzeénia 2005 roku z ulicy (...) przy stacji paliw S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
M. (...) koloru bialego z przyczepka jednoosiowsa, na pozalédzkich tablicach rejestracyjnych.

« W pierwszej dekadzie czerwca 2005 roku z ulicy (...) w okolicach numeru 11 — tego, S. L. (1) dokonal kradziezy z
wlamaniem samochodu V. (...) koloru bialego, na obcych tablicach rejestracyjnych.



+ Tego samego dnia z ulicy (...) z okolic numeru 11 — 14 S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu V. (...)
w kolorze bialym na nielédzkich tablicach rejestracyjnych.

Oskarzony twierdzil, ze nie pamieta gdzie odstawil te pojazdy.

« Kilka dni po tych kradziezach z ulicy (...), w okolicach ulicy (...) dokonat kradziezy z wkamaniem samochodu marki
F. (...) koloru czerwonego na poczatkowych numerach (...).

« Pod koniec sierpnia 2005 roku z ulicy (...) przy targowisku (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F. (...) koloru zo6tego.

« Na poczatku czerwca 2005 roku z ulicy (...) przy ulicy (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki L.
koloru bialego na pozalédzkich tablicach rejestracyjnych.

+ W ubiegly piatek, to jest 23 wrzeénia 2005 roku z ulicy (...) przy pawilonach S. L. (1) dokonal kradziezy z
wlamaniem samochodu marki I. (...) koloru bialego z niebieska plandeka na obcych tablicach rejestracyjnych;
ten samochod byl otwarty i miat w stacyjce kluczyk.

« W polowie sierpnia 2005 roku z ulicy (...) w okolicach sklepu (...) S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu marki N. (...) koloru czerwonego.

« Wkoncu sierpnia 2005 roku z ulicy (...) w okolicach bloku 515 S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
marki F. (...) koloru bialego.

« W polowie maja 2005 roku spod C. przy ulicy (...) probowal dokona¢ kradziezy z wtamaniem samochodu marki
V. (...); oskarzony prébowal uruchomié ten pojazd, ale mu sie nie udato.

« W polowie wrze$nia 2005 roku z ulicy (...) przy (...) S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki
V. (...) chyba w kolorze bialym, na (...) tablicach.

+ Pod koniec czerwca 2005 roku z ulicy (...) przy ulicy (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki V.
(...) koloru bialego, chyba na pozalédzkich tablicach rejestracyjnych.

« W sierpniu 2005 roku z parkingu na ulicy (...) S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki P. (...)
koloru wisniowego.

« W pierwszej polowie wrzesnia 2005 roku z ulicy (...) przy pawilonie (...) S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu marki F. (...) koloru bialego.

+ W potowie sierpnia 2005 roku z ulicy (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. (...) koloru
ciemnego na obcych tablicach rejestracyjnych.

« W polowie sierpnia 2005 roku z ulicy (...) przy sklepie (...) S. L. (1) dokonal kradziezy z wltamaniem samochodu
marki V. (...) koloru ciemnego na pozalédzkich tablicach rejestracyjnych.

« Na poczatku czerwca 2005 roku spod T. na ulicy (...) S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki
P. (...) koloru wisniowego na pozalédzkich tablicach rejestracyjnych.

+ Nastepnego dnia z tego samego parkingu S. L. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) na
pozatodzkich tablicach rejestracyjnych.

» Pod koniec maja 2005 roku na ulicy (...) w poblizu numeru 8 S. L. (1) dokonal kradziezy z wltamaniem samochodu
marki V. (...) na pozalédzkich numerach rejestracyjnych.



« W drugiej polowie czerwca 2005 roku z ulicy (...) dokonal kradziezy z wtamaniem samochodu marki V. (...) na
obcych tablicach rejestracyjnych.

+ Pod koniec czerwca 2005 roku z ulicy (...) przy numerze 16 S. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
marki M. (...).

S. L. (1) wyjasnil, ze to wszystkie pojazdy ukradzione przez niego od maja do chwili obecnej. Twierdzil, ze miejsc, w
ktore odprowadzal te pojazdy dokladnie nie pamieta i nie potrafi ich wskazaé. Podawal, Ze z tych miejsc samochody
odbieral mezczyzna o imieniu (...), ale nie ten z ktérym jechal w dniu 26 wrze$nia 2005 roku. Mezczyzne tego S. L.
(1) spotkal na dyskotece w maju 2005 roku. Mezczyzna zaproponowal mu zajecie, oferujgc za kazdy pojazd od 300 do
1000 zlotych. S. L. (1) miat tylko krasc¢ te samochody. Informacje gdzie przestawil dany pojazd po kradziezy oskarzony
przekazywal temu mezczyZnie dzwonigc z budki telefonicznej na numer chyba innej budki telefonicznej, wskazywany
przez tego mezczyzne, w godzinach 12 — 14. Twierdzil, ze za kazdym razem jak dzwonil, to numer mial zapisany na
kartce, a kartke wyrzucil. Wskazywal, ze pieniadze odbierat w r6znych, ogélnie dostepnych miejscach w E.. Byly one
w paczkach po papierosach rzucanych w okolicach przewaznie koszy na $émieci. Tego K. wiecej juz nie widziat i nie
potrafi go opisa¢, a nawet rozpoznaé. (k 4-7t. 5/I)

Podczas kolejnych wyjasnien, ktore oskarzony skladal w dniu 28 wrzeénia 2005 roku S. L. (1) podtrzymal swoje
wyjasnienia i dodal, ze o§wiadczenie, ktore sporzadzit w dniu 277 wrze$nia 2005 roku po zakonczonym przestuchaniu
stanowilo integralna cze$¢ protokotu jego przestuchania. Do czynéw w o$wiadczeniu przyznal sie dobrowolnie i z
wlasnej nieprzymuszonej woli, a czyny opisane w o§wiadczeniu przypomnialy mu sie po przestuchaniu. (k 9-10t. 5/I)

Tego samego dnia po zmianie postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw, w ktérym to postanowieniu zarzucono S.
L. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem w czynie ciagglym co najmniej 27 samochodéw, S. L. (1) przyznal sie w catosci
do popehienia zarzucanego mu czynu. Nie chcial juz wyjasnia¢, ale os§wiadczyt, ze bedzie odpowiadal na pytania. (k
14-16 t. 5/1)

Po okazaniu mu protokotu wizji lokalnej oskarzony wyjaénil, ze bral dobrowolnie udzial w tej wizji i wskazal
policjantom miejsca, czas i marki. Wszystkie te samochody kradl sam. Dzialal na zlecenie tego osobnika, o ktérym
praktycznie nic nie wie. Od tego zleceniodawcy po realizacji zlecenia otrzymywal 300 — 1000 zlotych, tak jak bylo
konkretnie ustalone z gory na konkretny samochdd, np. za osobowy 300, a za busa 1000 zlotych.

Po okazaniu protokolu przeszukania oraz fotografii znalezionych rzeczy oskarzony wyjasénil, ze mial przy sobie te
rzeczy. O miejscu parkowania samochodu, ktéry ukradl 26 wrze$nia 2005 roku zdazyl powiadomié zleceniodawce
telefonicznie z budki telefonicznej z okolic ulicy (...). Ten ostatni samoché6d skradl spod cmentarza na ulicy (...). S. L.
(1) wyjaénil, ze M. J. (1) i P. O. (1) nie maja nic wspolnego z kradziezami, ktére dokonal.

Podczas przestuchania w dniu 29 wrzeénia 2005 roku oskarzony S. L. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
podtrzymal swoje wyjaénienia i odmowit skladania wyjasnien. (k 21 t. 5/1)

Na kolejnym przestuchaniu w dniu 28 listopada 2005 roku S. L. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasnil, ze zlozy wyjaénienia tylko co do zarzutu III, a w zakresie zarzutéw I i II odmawia skladania
wyjaénien. Wyjadnil, ze wezeéniej przyznal do kilkunastu samochodoéw, ktorych nie ukradtl. Zostal do tego nakloniony
przez Policje. Powiedzieli mu, ze jak sie przyzna to pojdzie do domu. Teraz chcialby sprostowaé te wyjasnienia.

Podawal, ze po dokonanych kradziezach dzwonil do mezczyzny o imieniu (...) na jego telefon komérkowy. Oskarzony
umawial sie z nim w réznych miejscach, ktére on wyznaczal np. pod hipermarketem C. i tam on przekazywal mu
pieniadze. (...) przekazywal mu 300 — 1000 zlotych za auto. (...) to jest mezczyzna w wieku okolo 30 lat, ciemne;j
karnacji, dobrze zbudowany, wlosy czarne, krotkie. (...) mowil jakich aut potrzebuje, a czasem S. L. (1) z wlasnej
inicjatywy dokonywat kradziezy, dzwonil do niego i pytal czy mu pasuje takie auto. Ten ostatni P. (...) tez mial by¢
dla (...).



S. L. (1) wyjasnil, ze nie mial nic wspdlnego z wymuszeniami okupdw.
Twierdzil, ze rzeczywiScie dokonal kradziezy nastepujacych samochodéw z zarzutu:

« M. (...) w dniu 30 czerwca 2005 roku — oskarzony wyjaénil, ze odprowadzil go w uméwione miejsce, nie pamieta
gdzie.

+ L nrrej. (...) wdniu 9 lipca 2005 roku, potem sprzedal go (...) za 600 zlotych.

N. (...) nr rej. (...) w dniu 15 sierpnia 2005 roku, ktérego zbyl (...) za 400 zlotych.

+ A. (...) tego samego dnia; za ten samochdd oskarzony nie dostal zadnych pieniedzy, bo chociaz postawil go w
umoéwionym miejscu, to (...) mu nie zaplacil, nie wiadomo dlaczego.

« A.(...)nrrej. (...) w dniu 11 wrzeénia 2005 roku; za to auto oskarzony dostal od (...) okolo 500 zlotych.

F. (...) nrrej (...) w dniu 11 wrze$nia; oskarzony dostal za niego od (...) okoto 800 zlotych.
« ten ostatni samocho6d w dniu zatrzymania; oskarzony wyjasénil, ze pokazal policjantom, gdzie on stoi.
S. L. (1) wyjaénil, ze M. J. zna z widzenia, a P. O. (2) troche lepiej. Oni w dniu zatrzymania podwozili go M..

Gdy jechali we trojke, w momencie gdy zobaczyl, ze wyprzedza ich policja na sygnale, S. L. (1) kazal im sie zatrzymac
i rzucil sie do ucieczki. Samochod z tego co pamieta prowadzit J..

Twierdzil, ze dokumenty ze skradzionego samochodu P. (...) wzial, bo tam byly wierszyki. Nie mial wtedy §wiadomosci,
ze sg tam faktury.

S. L. (1) wyjasnil, ze nie odbieral od wascicieli samochod6w, aby oni wytudzi¢ odszkodowanie. Powiedzial to w swoich
wyjaénieniach, gdyz dzieki temu policjanci pozwolili mu do zadzwonié¢ do domu.

Co do filmu video z rozladunku tira, nagranego na jego telefonie komérkowym S. L. (1) wyjaénil, ze bral udzial w
rozladunku tego tira i dokonal tego nagrania. Nie pamieta jak sie tam znalaz} i kto z nim rozladowywal. Kto§ mu to
zaproponowal. Oskarzony spotkal te osobe w knajpie. On zawidzl go na to miejsce, ale on nie pamietal gdzie. Telefon
odebrano mu w dniu 26 wrze$nia br. podczas zatrzymania. Policjant powiedzial mu, ze jak dolozy pare samochodéw
to to nagranie nie wyjdzie z pokoju, i oskarzony sie na to zgodzit. Oskarzonemu zalezalo, zZeby to nagranie nie wyszlo
z pokoju, bo mial zarzut kradziezy z wlamaniem w czynie ciaglym (tak powiedzial mu policjant), a mialby dodatkowo
zarzut paserstwa. O tym, Ze to rozladowanie tira to paserstwo powiedzial oskarzonemu policjant. On nie wiedzial, ze
ten samocho6d pochodzi z przestepstwa. (k 41-45 t. 5/1)

Na kolejnych przestuchaniach w dniu 14 czerwca 2007 roku oraz w dniu 28 listopada 2007 roku S. L. (1) nie przyznatl
sie przedstawionych mu zmienionych zarzutow i o§wiadczyl, ze nie bedzie wyjasnial, ani odpowiadal na pytania. (k
176 t. 5/1ik 2071. 5/II)

Podczas przestuchania w dniu 8 wrze$nia 2008r. S. L. nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw i takze
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien. (k 233 t. 5/II)

Podczas konfrontacji z J. S. (1) w dniu 17 listopada 2008 roku S. L. (1) wyjaénil, Ze zna tego mezczyzne, to J. S. (1);
nie jest prawda, to co powiedzial J. S. (1), bo oskarzony S. L. nie bral udzialu w kradziezy zadnego auta i nie ma nic
do wyjaénienia w tej kwestii.

Nie wie dlaczego J. S. (1) go pomawia, moze ma jakie§ korzysci.



Co do zarzutu z pkt 6 S. L. (1) nie przyznal sie do kradziezy samochodu i wyjasénil, ze on tylko bral udzial w jego
rozladunku. (k 251-257 t. 5/1I)

Po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow podczas przestuchania w dniu 11 lutego 2009 roku S. L. (1)
wyjasénil, ze zrozumial tre$¢ zarzutéw, nie przyznaje sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw i odmawia sktadania
wyjasnien.

Podczas pierwszego postepowania przed Sadem oskarzony S. L. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéow i
o$wiadczyl, Ze wyjaénienia bedzie sktadal w pdzniejszym terminie.

Po ujawnieniu pierwszych wyjasnien oskarzony S. L. (1) nie potwierdzil ich stwierdzajac, ze te wyjaénienia nie byly
zgodne z prawda. Stwierdzil, ze potwierdza tylko wyjaénienia skladane przed sedzia M. S., w Sadzie Okregowym w
Lodzi.

Po odczytaniu mu kolejnych wyjasnien, w ktérych przyznawal sie do dokonania 27 kradziezy samochodow S. L. (1)
wyjasénil, ze potwierdza zadnych wyjaénien skladanych na komendzie. Tak powiedzial, ale nie potwierdza ich, za
wyjatkiem tego, ze M. J. (1) i P. O. (1) nie mieli nic wspo6lnego z tymi kradziezami.

Oskarzony wyjasnil, ze na ostatnim przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym byly stawiane nowe zarzuty,
one po prostu dochodzily do poprzednich, a to jego stwierdzenie odnosi sie do zeznan zlozonych przed prokuratorem
B.. I od tej pory do kolejnych zarzutoéw sie nie przyznawal. (k 220-221 t. II sadowy)

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 roku po okazaniu mu protokolu wizji lokalnej (k. 2 — 3 z tomu 5/I) wyjasnil, ze
bral udzial w tym eksperymencie w dniu 27 wrze$nia 2005 roku. Formalne przestuchanie chyba bylo po wizji lokalnej,
ale to bylo 6 lat temu i nie jest tego pewny. Mniej wiecej bylo tak, ze podczas wizji lokalnej jezdzit z policjantami i
pokazywal miejsca kradziezy samochodow.

Zatrzymano go 26 wrzeénia z podejrzeniem kradziezy P. do czego sie pdzniej przyznal. S. L. (1) wyjasnil, ze wowczas
zatrzymano go pierwszy raz. Zatrzymano go z J. i O. w jednym samochodzie kilka godzin po tym zdarzeniu. J. i O.
tylko go podwozili, a policjant ktdry ich zatrzymal, jak sie p6Zniej okazalo, znal samochdd J. i dokonal zatrzymania.
S. L. (1) powiedzial J. i O., Ze ma przy sobie ,famaki” i takie rzeczy, a J. by sie jak najszybciej zatrzymal. Wyskoczyt z
samochodu i zaczal ucieka¢. Jeden policjant zatrzymal samochod z J. i O., a drugi policjant zatrzymal oskarzonego w
pobliskiej bramie. Potem przetransportowali ich do K..

Przy oskarzonym zostaly znalezione jakie$§ faktury i inne rzeczy z P. (...), ktore on przez przypadek wzial, i kilka
SJamakow” do samochodow.

Na podstawie tych ,famakéw” i tych faktur zostal skojarzony z ta kradzieza i zaczela sie cala procedura. Przy okazji
przedstawili tez zarzut O. i J., mimo Ze S. L. (1) od razu powiedzial policjantom, Ze oni go tylko podwozili. To pierwsze
nieformalne przestuchanie trwalo kilka godzin. Policjanci thumaczyli mu, by sie przyznal, dali mu kartke by wypisywal
wszystkie rzeczy, ktérych mog} sie dopuscié.

Po okazaniu mu karty 11 z tomu 5/1 oskarzony potwierdzil, ze to wlasnie ta kartka.

Wedlug oskarzonego wiekszo$¢ zarzutdéw jest zasugerowana przez policje. Policjanci wykorzystali jego naiwnos¢,
sugerowali, ze to bedzie najlepsze wyjScie dla niego, bo zwolnia J. i O., ktérzy nota bene nie mieli ze sprawa nic
wspolnego, a on nie trafi do aresztu i przyznajac sie bedzie mogt odpowiada¢ jako osoba niekarana, jako mlody
czlowiek — z wolnej stopy.

S. L. (1) wyjasnil, ze w tej wizji lokalnej niektére miejsca sa niedokladnie wskazane, gdyz policjanci sami tropili, w
ktérym miejscu miala nastapié¢ dana kradziez. W wiekszo$ci miejsca kradziezy aut pokazywala policja.



Oskarzony stwierdzil, Ze obecnie nie jest w stanie wskaza¢ wszystkich miejsc, z ktorych ukrad}l samochody, ale z tych
28 samochod6w ukradl nie wiecej niz 5, 6, ale nie jest w stanie wskazaé, ktory samochdd ukradl, a ktory nie.

Wie, ze za kilka samochoddw z jego zarzutéw inni sa juz skazani prawomocnymi wyrokami.

Faktycznie byla taka osoba o imieniu (...), ktéra wprowadzila oskarzonego w to wszystko. Mial wtedy 19 lat, nie mial
pieniedzy i on szybko go zainteresowal tymi sprawami.

Wedlug oskarzonego zarzut grupy przedstawiono mu tylko dlatego, ze jechal z J. i O. w tym samochodzie.

Co do tego nagrania z rozladunku tira S. L. (1) wyjasnil, ze trafil tam tez za poSrednictwem (...), za 500 zlotych. To
byly takie wyghupy, zarty i taki film powstal jaki powstal. Z zadna kradzieza tira nie mial nic wspolnego i nie wiedzial,
ze ten tir pochodzi z przestepstwa. Mogl sie jedynie tego domyslaé, ale tego nie wiedzial. Byt to jego jedyny kontakt
z tirem jaki mial, nie ukradl zadnego tira.

W odpowiedzi na pytania Sadu oskarzony wyjasnil, ze dokladnie pamieta to przestuchanie z dnia 28 listopada 2005
roku, gdyz nie mial siedzie¢ w areszcie — idac tokiem rozumowania policji, ktéra mu to zaproponowala, a mimo
wszystko do tego aresztu trafil. To przestuchanie bylo po dwoch miesiacach od zatrzymania i oskarzony wiedzial juz,
ze zostal oszukany i naiwnie naciaggniety.

Numery rejestracyjne mial z protokoléw, ktére dostawal z prokuratury lub moze z postanowien o przedstawieniu
zarzutow gdzie byly opisane zdarzenia punkt po punkcie.

Oskarzony potwierdzil, ze te samochody, o ktorych méwil w tym przestuchaniu, to sg te samochody, ktére rzeczywiScie
ukradt.

Dostawal rozne kwoty. Kwota pieniedzy jaka dostawat od K. zalezaly od K..

Co do konfrontacji z J. S. (1) S. L. (1) wyjasnil, ze wie co J. S. (1) powiedzial, ale nie wie dlaczego on tak zeznawal i tak
go pomawia. Znali sie dobrze, a nawet bardzo dobrze. Co do tego co on robil moze sie wypowiedzie¢ sam J. S. (1).

Byl przez 3 i p6l roku tymczasowo aresztowany, a zostal zwolniony jak sprawa byla rozpatrywana przez Sad w skladzie
z sedzig Markiem Surmaczem. (k 485-487 t. III sadowy)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku odpowiadajgc na pytania Sadu oskarzony S. L. (1) dodatkowo wyjasnil,
ze w ,sprawie (...)u” ma postawione dwa zarzuty. W tamtej sprawie byt tymczasowo aresztowany, a wyszedl z aresztu
dnia 8 kwietnia 2009 roku. Wyjasnial, ze od razu przyznal sie do kradziezy auta P. (...) i wskazal miejsce w okolicach
N., gdzie zostawil ten pojazd. Nieuszkodzony samochéd zostat odzyskany przez wlasciciela.

Co do swego zatrzymania S. L. (1) wyjaénil, ze ono wygladalo tak, iz jechal samochodem z O. i J.. Zobaczyli ich jadacy
nieoznakowanym radiowozem policjanci K. i U.. Jak K. zobaczyt znanego mu J. wlaczyl sygnal. S. L. (1) wiedzial, ze ma
przy sobie ,Jamaki” i radio. Kazal J. jak najszybciej sie zatrzymad, zeby uciec z tym wszystkim. Wyskoczyl z samochodu
i uciekl do pobliskiej bramy, gdzie zostal zatrzymany. W reklamdéwce mial rzeczy z tego P. co przesadzilo sprawe i
oskarzony od razu przyznal do kradziezy tego P., wskazal miejsce, gdzie stalo to auto.

K. widzac reakcje oskarzonego, a moze i jego mlody wiek i nieumiejetnoé¢ zachowania sie w takich sytuacjach —
powiedzial, ze postawi rowniez zarzut J. i O. jezeli S. L. (1) nie przyzna sie do szeregu kradziezy samochodow z jego
jakby rewiru i powiedzial, ze on wskaze to wszystko oskarzonemu. Oskarzony mial zapewnienie, Ze nie trafi do aresztu
i ze bedzie to jeden czyn ciagly, a on byl mlody i niekarany, a wiec kara bedzie za jeden czyn ciagly. Potem znalazl sie
ten nieszczesny film z rozladowania tego tira i z tego wedtug K. wyszedl zarzut paserstwa, ktory rowniez nie miat ujrzeé
Swiatla dziennego, jezeli oskarzony podtrzyma swoja deklaracje przyznania sie do kradziezy tych 26 samochodéw.



To zatrzymanie bylto o godzinie 12.00 w poludnie. Najpierw pojechali do VIII Komisariatu Policji na ul. (...) i tam byly
przeprowadzone pierwsze czynnoS$ci rozpoznawcze. Dopiero po sprawdzeniu tych faktow trafili na K. Miejska na ul.
(...). Czynnosci wygladaly tak, ze K. i U. siedzieli z S. L. (1) do p6znych godzin nocnych.

Wyjasnienia oskarzonego przed J. G. (2) i wizja lokalna byly nastepnego dnia.
S. L. (1) potwierdzil, ze to on napisal o§wiadczenie znajdujace sie na karcie 59 — 60 tomu 5/1 akt osobowych.

W rzeczywisto$ci te samochody dyktowal mu K. z takiej ksigzki, ktora jest grubosci akt; podawal z tej ksigzki marki,
numery rejestracyjne i inne dane. Réwniez zdjecia na wizji nie sa dokladne, bo oni nie wiedzieli, gdzie byla dokladnie
dana kradziez.

Oskarzony wyjasnil, ze dlatego to pisal, bo przeciez jakim nie bylby idiotg w tamtym czasie, to sam z siebie nagle mowi
o kradziezy 26 samochodow!

S. L. (1) wyjaénil, ze do kilku pojazdow sie przyznal i przyznaje sie nadal, choé nie jest w stanie powiedzie¢, ktore to
byly samochody.

To wszystko dzialo sie dnia 26 wrze$nia 2005 roku i to o§wiadczenie tez bylo w tym dniu sporzadzone. Tego dnia i
nastepnego przez to, ze sie przyznal mog} jeszcze zadzwonié z K..

Takze tego dnia dla upewnienia, zeby sie nie wycofal, zostal zabrany jeden ,tamak”, na ktérym byly zrobione celowo
jego odciski palcow. Zabrano réowniez szklanke, z ktorej pil wode i to bylo wszystko wrzucone do jednej koperty i
zaklejone. Powiedzieli mu, ze jak sie wycofa, to trafi to do ewidencji przestepstw.

Nastepnego dnia w godzinach przedpoludniowych odbylo sie przestuchanie. Co do tej wizji lokalnej, to byta propozycja
K.iU.. Na wizje jezdzili we czworke: trzech policjantéw i oskarzony. Oskarzonemu wydaje sie, ze S. opisywal, L. robita
zdjecia, a tym trzecim policjantem, ktory siedzial z nim i go pilnowal byt U..

Wezeéniej byto sporzadzone to os§wiadczenie, potem byly dopisane adresy.

Natemat wskazania miejsca byla taka rozmowa w samochodzie ,, To moze by¢ tu. No dobra to stajemy i robimy zdjecia”.
Bylo tak robione, zeby ogoélnikowo tylko zgadzat sie adres.

J. i O., poniewaz oskarzony sie przyznal, zostali zwolnieni z tej sprawy, ale natychmiast zostali zatrzymani przed
komendg na S. z zarzutem grupy przestepcze;.

S. L. (1) trafil do aresztu za te samochody i za nic wiecej.
J. ma postawione zarzuty o wszystkie te samochody, do kt6érych oskarzony sie wtedy przyznal, ale O. juz nie.

Te samochody, o ktorych pisal w swoim oéwiadczeniu z dnia 27 wrzeénia 2005 roku to sa w ogdble samochody
wymy$lone, to potem bylo sprawdzane i to nie mialo miejsca. To bylo takie na sile wyciaganie, zeby wykazal sie, ze
chce wspolpracowac z Policja.

Dnia 29 wrzesnia bylo przestuchanie w Sadzie i wtedy zastosowano tymczasowe aresztowanie za kradziez tych
samochodow.

S. L. (1) zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w P. i do nastepnego przestuchania tj. 28 listopada nie byly
przeprowadzane zadne czynno$ci z jego udzialem.

Oskarzony wysylat r6zne pisma w tym czasie, ale nie jest w stanie stwierdzié¢, kiedy wycofal sie ze swoich wyjasnien.
Zrobil to na pewno przez przestuchaniem u prokuratora B., ale jak zobaczy! prokuratora B. — co to za czlowiek i jakie
on ma ambicje, to nawet nie bylo z nim rozmowy. Oskarzony zlozyt wyja$nienia, bo wiedzial, Ze ma do tego prawo,



a on powinien je zaprotokolowa¢. W tych wyjasnieniach méwiac o tym ostatnim samochodzie w dniu zatrzymania,
mial na my$li tego P. (...) z tego innego postepowania.

S. L. (1) wyjasnil, ze wedlug jego wiedzy samochdd N. (...) zostal odzyskany przez wlasciciela; choé¢ w aktach tego nie
ma.

Ten samochod A. (...) rowniez sie znalazl. Ten samochdd mial multilocka czyli tzw. ,,szpile na biegach” i mozna bylo
jechaé tylko na jednym biegu. Tak naprawde on zostal odstawiony przez oskarzonego kilkaset metrow dale;j.

Ten samochdd z tymi probkami proszkéw tez sie odnalazl.

Podczas tamtego przestuchania rzeczywiécie podawal daty kradziezy i numery rejestracyjne samochodéw. Te
informacje mial z zarzutow.

Co do tego samochodu, ktory jest nagrany na filmie w jego telefonie, to oskarzony w dalszym ciagu przyznaje sie
jedynie do udziatu w jego rozladunku.

Wszystkie kradzieze byly dokonywane w ten sam spos6b za pomoca ,lamaka”. W tamtych czasach ,amaki” mozna
bylto wszedzie zdoby¢, na gieldzie, na (...)ie. (k 595-598 t. III sadowy)

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 roku potwierdzil wyja$nienia ztozone w sprawie IV K 131/07. Dodatkowo
wyjasénil, ze do wnetrza samochodu dostawal sie ,Jamakiem”. To dziala na zasadzie klucza, wklada sie ,Jamak” i
przekreca. We wszystkich samochodach byto dokonane wlamanie.

Nie przypomina sobie, by ktory$ z kradzionych samochodéw byt otwarty lub w ktoryms z tych samochodow byly
kluczyki w stacyjce.

Tylko ten jeden samochdd A. (...) zostal przez oskarzonego porzucony. Pozostale samochody byly odprowadzane w
inne miejsce. Te samochody w czeSci sie odnalazly w miejscach, gdzie je zostawial. (k 611-612 t. IV sadowy)

W trakcie postepowania sadowego w sprawie IV K 131/07 oskarzony S. L. na rozprawie w dniu 25 marca 2009r.
wyjaénial, odnoszac sie do zarzutu grupy przestepczej, ze nie przyznaje sie do winy, ze nigdy nie byl w zadnej grupie
przestepczej. Podawal, ze jest to zarzut sformulowany na podstawie wyjaénien H.. Jednak H. na rozprawie powiedzial,
ze oskarzonego nie zna, a W., ze go tylko kojarzy i to jest prawda bo oskarzony ichnie zna. Wyjasnial, ze B. zna z osiedla.
Wyja$nial, ze bywal z M. J. na silowni, Ze razem ¢wiczyli. Twierdzil, Zze nigdy nie posiadal broni ostrej ani gazowej, a
ni nie widzial u nikogo takiej broni, ze jedyna bronia jaka posiadal byl pistolet ,replica” na srut i mial ja na przelomie
2004/2005r. Twierdzil, ze by¢ moze J. S. widzial ten pistolet i on mogl mu powiedzieé, ze to jest prawdziwy pistolet.
By¢ moze chcial na nim zrobi¢ wrazenie.

Odnoénie kradziezy samochodu podtrzymal swoje stanowisko i przyznat sie do niej. Podtrzymal, ze M. J. nie mial nic
wspolnego z tym. Wyjasnial, ze samochod ukradt spod cmentarza na ul. (...), a postawil pod blokiem na ul. (...). Potem
wrdcil do miejsca swego zamieszkania. Zabrat ze soba tamaki, papiery ze skradzionego samochodu, radio. Spotkal
jadacego samochodem M. J. i poprosit o podwiezienie na G.. Na ul. (...) zauwazyli, ze jedzie za nimi nieoznakowany
radiow6z. On wyskoczyl z samochodu i biegl w kierunku bramy na ul. (...), a z radiowozu jeden z policjantéw pobiegl
za nim. Zostali zatrzymani i przewiezieni na komende. Twierdzil, ze po kradziezy tego samochodu chcial go sprzedac,
ale nie chciat sie wypowiadaé jakie mial mozliwosci tej sprzedazy. (k 604-606 t. IV sadowy —kserokopie)

Przed zamknieciem przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku oskarzony S. L. (1) wyjasnil, ze
nie pamieta, w ktérym A. (...) byl ten multilock, o ktérych méwil w swoich wyjasnieniach.

Ostatni samochod, ktory ukradt to byto w dniu, w ktorym zostal zatrzymany, to jest 24 czy 25 wrzesnia 2005 roku,
ato byl P..



Na temat zarzutu V dotyczacego M. Z. (2) oskarzony wyjasnil, ze sie nie wypowiadal na ten temat, poniewaz nie miat
z tym zdarzeniem nic wspolnego. Potwierdzil to M. Z. (2), ktéry mial wziaé O. i J. na to zdarzenie. Mowi na ten temat
W., ktéry zmienia sktad osobowy w kazdej sytuacji. Raz powiedzial, ze oskarzony byl, potem, ze nie byl, potem znowu,
ze byl.

S. L. (1) wyja$nil, ze do pewnego momentu starat sie bronic.

Jak z samochodami wiedzial jak wyjasnia¢, to wyjasnial, a potem zaczeto mu stawiaé zarzuty na wyrost, to przestal
sie bronié¢, bo to bylo na wyrost.

Oskarzony nie przyznat sie do zarzutu okupu. On do nikogo nie dzwonil. Zalatwial to w inny sposob, tak jak
przedstawiat to od poczatku.

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego przez jakis czas byl zarejestrowany jako bezrobotny. Zajmowat sie réznymi pracami,
dorywczymi. Pézniej znalazt prace w restauracji, w kuchni, pracowal tez jako zaopatrzeniowiec, jako pomoc.

0Od dluzszego czasu pracuje w firmie budowlanej z W., ktdra buduje stadiony, ,,orliki” na terenie calej Polski. Oskarzony
ma duzg szanse rozwoju w tej pracy i bardzo mu na tej pracy zalezy. Odcial sie do calej przeszlo$ci i zmierza do tego,
zeby wyprowadzic sie z k.. (k 688-689 t. IV sadowy)

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy przed sagdem oskarzony S. L. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw.
Oéwiadczyl, Ze, przyznaje sie jedynie do kilku samochodéw z poczatku aktu oskarzenia, ale dokladnie ktorych, to teraz
nie pamieta. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i nie chcial sie ustosunkowywa¢ do odczytanych mu
wyjasnien. (k 1131-11320dw. t. VII sadowy, k 1666)

Oskarzony E. S. (1) przeshluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 10 wrze$nia 2008
roku po przedstawieniu mu trzech zarzutéow, oskarzony o$wiadczyl, ze nie bedzie sktadal zadnych wyjasnien do czasu
az jego zona znajdzie dla niego adwokata. (k 33 t. 57)

Na posiedzeniu Sagdu w dniu 11 wrze$nia 2008 roku E. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow
i wyjaénil, ze jesli chodzi o 2001 rok to w okresie 14 lutego — 30 maja by}t Areszcie Sledczym w E.. Pozniej pojechali
z zong nad morze. Wyjasnial, Ze nie zna os6b wymienionych w zarzucie, tylko H. troche pracowal dla niego. Jest mu
winien troche pieniedzy, ale oskarzony darowal to sobie. Reszty 0s6b nie zna, choé oni — co niektoérzy - przychodzili
do oskarzonego, do pubu. On nie mial z nimi nic wspoélnego.

W 2004 roku sprzedali z zong udzialy w firmie, postanowili kupié¢ dziatke nad morzem i zalozy¢ tam pub z potanicowka.
Oskarzony podjal probe pobudowania pubu w J.. W tym czasie policja zrobila rewizje na jego posesji — szukali
skradzionego samochodu. Oskarzony przyjechal do L. i poszed! ze skarga. Podczas tego pobytu w L. zostal pobity w
pubie, ale nie wie przez kogo.

Byl w szpitalu i z tym pubem nic nie wyszlo. Potem E. S. (1) handlowal garniturami, a potem wyjechal do Francji.
Obecnie (2008 rok) oskarzony wyjasnil, ze prowadzil firme budowlanag.

Twierdzil, ze nigdy nie bral udzialu w grupach czy wymuszeniach. Jest niewinny. (k 43-44 t. 57)

Podczas przestuchania w dniu 24 paZzdziernika 2008 roku (przestuchanie odbylo sie na jego wniosek) oskarzony E.
S. (1) wyjaénil, ze w 1999 roku razem z zona i wsp6lnikami E. i P. U. (1) otworzyli pub o nazwie (...) na ulicy (...).
Prowadzili go do 2002 roku. Do tego pubu przychodzity r6zne osoby. Jako klientéw pubu oskarzony poznal T. M. (2)
iJ. P. (1). Nigdy z nimi nie rozmawial, ich imiona uslyszal jak zwracaja sie do nich inni klienci, a nazwiska w czasie
zaznajamiania go z aktami w Prokuraturze, gdzie zaznajamiali sie w jednej sali.

Przed aresztowaniem E. S. (1) nie znal M. J. (1), M. W. (1), G. B. (1), R. S. (1), P. H.,, P. T. (1), T. N.. W czasie tego
zaznajamiania nie rozpoznal poza P. i M. zadnej z os6b, ktore znal weze$niej.



E. S. (1) wyjasénil, ze zna K. i D. B. (2) oraz R. H. (2), ktérego oskarzony poznal w 1999 roku w pizzerii na R..

R. H. (2) pracowat u niego na poczatku dzialalnoSci przez okolo 2 tygodnie. E. S. (1) wyrzucil go z pracy, bo zauwazyl,
ze bierze narkotyki i podejrzewal, Ze kradnie. Nie utrzymywal z nim kontaktéw do 2004 roku, kiedy to otwieral lokal
w J. i prébowal przeszkolié ludzi do pracy. P. — szwagier R. H. (2), nie chcial sie tego podjaé i dal oskarzonemu numer
telefonu. R. H. (2) przyjechal do domu oskarzonego i uméwili sie, Ze podejmie te prace. Jednakze oskarzony w czasie
rozmowy z managerka klubu (...) dowiedzial sie, ze R. H. (2) nadal kradnie i bierze narkotyki, i zerwat z nim kontakt.
R. H. (2) jest winien oskarzonemu 1000 zlotych od 1999 roku, ale oskarzony puécil ten dlug w niepamie¢ i nie domagat
sie od niego tych pieniedzy. Oskarzony nie widzi zwiazku pomiedzy tym dlugiem a pomoéwieniami.

E. S. (1) wyjaénil, ze braci B. poznal w ten sposob, ze oni dali mu sie we znaki — K. B. (1) $rednio raz w miesigcu
przyjezdzal do jego pubu z bronia za paskiem, na¢pany lub nawachany i wielokrotnie pobil klientéw. D. B. (2) wozil
brata i przyjezdzal z nim.

Oskarzony wyjasénil, ze nie nalezal do zadnej grupy przestepczej, nie kradl zadnej ciezar6wki, nie popekil zadnych
przestepstw, w tym z H..

Nie zna S. M. (3), nie wie kto to jest i nie wymuszal pieniedzy od czasu kiedy zostal za to skazany. Nie mial z M. zadnych
kontaktéw po zamknieciu pubu. Wéweczas E. S. (1) prowadzil dzialalno$é w zakresie ustug remontowo — budowlanych,
takze na terenie Francji. (k 83-84 t. 57)

Podczas kolejnego przestuchania (takze na jego wniosek) w dniu 27 pazdziernika 2008 roku oskarzony wyjasnial o
kondycji prowadzonej przez niego firmy. (k 87 t. 57)

Przed Sadem oskarzony E. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil odczytane mu wyjasnienia. (k 11300dw. — (...))

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodnosci odmowit i potraktowal wylacznie jako
wyraz ich linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Jako wiarygodne sad ocenil wyjaénienia oskarzonego S. L. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym w dniu
27 wrze$nia 2005r., w ktorych przyznawal sie do dokonania 26 wlaman, ktére nastepnie zostaly w niniejszym
postepowaniu zarzucone mu aktem oskarzenia. Zdaniem sadu te wlasnie wyjasnienia, zlozone na goraco zaraz po
zatrzymaniu oskarzonego, zanim mial on czas przemysle¢ swoja linie obrony sa wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych
racjonalnych powodoéw, dla ktorych S. L. mialby sie samooskarzac o czyny, ktoérych nie popeknil.

Nie podaje takich powodéw sam oskarzony. Albowiem jego po6Zniejsze twierdzenia, podczas przestuchania w
listopadzie 2005r., iz przyznal sie do popelnienia tak wielu wlaman, gdyz policjanci obiecali mu, ze péjdzie do domu,
sq kompletnie nieracjonalne. Oskarzony musial bowiem zdawaé sobie sprawe z konsekwencji jakie mu groza za
dokonanie tak wielu kradziezy, a zatem gdyby nie popekit tych czynéw przyznawanie sie do nich i w perspektywie
poniesienie za nie odpowiedzialnoSci z cala pewno$cig nie bytoby dla oskarzonego oplacalne. Z cala pewnoscia ,pojécie
do domu” jak to okre§lil S. L. nie byloby wystarczajaca rekompensata.

Jest to tlumaczenie calkowicie nieprzekonujace, jedli wezmie sie pod uwage fakt, iz takze podczas posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, a zatem juz wowczas, kiedy oskarzony zdawal sobie sprawe, ze prowadzacy
postepowanie nie ,,puscili go do domu”, tylko wystapili z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, nadal przyznawat sie
do zarzucanego mu czynu, czyli do dokonania co najmniej 27 wtaman i kradziezy samochodéw. Podtrzymywal takze
swoje wezedniejsze wyjasnienia.

Jest to tlumaczenie niewiarygodne réwniez dlatego, iz przed sadem oskarzony S. L. zmienil wersje i twierdzit z
kolei, ze policjant K. powiedzial, ze postawi rowniez zarzut J. i O., jezeli S. L. (1) nie przyzna sie do szeregu



kradziezy samochodéw z jego rewiru i powiedzial, ze on wskaze to wszystko oskarzonemu. Juz sam fakt, ze taki
powdd przyznania sie do niepopelnionych wlaman pojawil sie w wyjaénieniach oskarzonego dopiero po kilku latach
pod koniec pierwszego rozpoznania sprawy przed sadem Swiadczy o niewiarygodno$ci rowniez tego odmiennego
twierdzenia.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz jest takze calkowicie nieprzekonujacym, by oskarzony przyznal sie do niepopelnionych
czyndéw tylko dlatego, by nie mieli postawionych zarzutow M. J., znany oskarzonemu, jak twierdzi tylko z widzenia, z
silowni, w ktorej razem ¢éwiczyli i P. O. znany mu troche lepiej. W §wietle do§wiadczenia zyciowego trudno uwierzy¢,
by oskarzony az tak przejal sie losem wla$ciwie obcych sobie ludzi i dla nich sie tak poswiecil.

Przede wszystkim jednak tlumaczenia oskarzonego, iz byl nakloniony przez policjantéw do popehienia wlaman,
ktoérych nie popelnil jest nieprzekonujace z tego powodu, iz policjanci jako osoby wykonujace jedynie swoja prace nie
mieli zadnego osobistego interesu w tym, by naklania¢ oskarzonego do przyznania sie do tych kilkunastu samochodéw,
ktorych nie ukradl.

Powodem takim nie jest z calg pewnoécia sam fakt poprawienia tzw. wykrywalnoéci. Swiadek R. K. przekonujaco
wskazywal, ze jako policjant z wieloletnim stazem nie jest zainteresowany statystyka i wykrywalnoscia. Jest to
twierdzenie tym bardziej przekonujace, ze nie wigzalo sie to dla niego z gratyfikacjami finansowymi. R. K. podawal
bowiem, ze ostatnia premia jaka otrzymal byla to premia z 2000 roku.

O tym, iz w niniejszej sprawie nie mialo miejsca wymuszenie na oskarzonym przyznania sie co do niepopelionych
wlaman w celu poprawienia wykrywalno$ci najdobitniej $wiadcezy przypadek kradziezy samochodu L. nr rej. (...). W
czasie przestuchania S. L. (1), po zatrzymaniu w dniu 26 wrze$nia 2005r., samochod ten nie figurowal z cala pewno$cia
w statystykach jako sprawca niewykryty, albowiem juz w czerwcu do dokonania tej kradziezy przyznal sie A. Z. (1).
Co wiecej byt juz przeciwko niemu skierowany akt oskarzenia do sagdu. Calkowicie nie sprawdzila sie tu teoria, iz
policjantom moglo chodzi¢ o poprawienie wykrywalnosci. Trudno doszukaé¢ sie jakichkolwiek innych argumentow,
ktore mialyby przemawiac za celowym wymuszaniem wyja$nien przez funkcjonariuszy w tej sprawie.

Podnie$é w tym miejscu nalezy, iz A. Z. (1) co prawda twierdzil, ze do kradziezy samochodéw, za ktére zostal
skazany, nie bylo zadnych wspolnikéw, ze nie nalezal do grupy J. (k 1526), jednak sad nie dal tym twierdzeniom
wiary. Wyjasnienia A. Z., ktore zlozyt w swojej sprawie sa takze kompletnie niewiarygodne. Twierdzit bowiem,
ze wpadl na pomyst kieradziezy samochodéw, ze nie wie skad mial lamak, Ze dopiero po dokonanej kradziezy
pierwszego samochodu zatelefonowal na numer z ogloszenia w gazecie do nabywcy samochodu. Co wiecej sprzecznie
z wyjas$nieniami pokrzywdzonego, ktorym sad dal wiare, wyjas$nial, ze samochéd L. byt otwarty.

W niniejszym postepowaniu przesluchiwany na rozprawie w odpowiedzi na pytania sadu dotyczace posiadania
umiejetnosci wlaman do samochodéw tlumaczyl nieprzekonujaco, ze geniuszem nie jest, ale byl na mechanice i tam
go uczyli jak uruchamiaé samochody. Dopiero, kiedy zdal sobie sprawe z jeszcze wiekszej absurdalnosci tej wers;ji,
podawal, Ze nie uczono go uruchamiania lamakiem, bo to jest zabronione, ale innymi, jak to ujal, rzeczami.

Z uwagi na te nieprzekonujace twierdzenia A. Z., ze dzialal samodzielnie oraz z uwagi na przyznanie sie do tego czynu
takze S. L., ktory akurat zbieznie z zeznaniami pokrzywdzonego podaje, ze samochéd byt zamkniety, sad uznal, iz tego
wlamania i kradziezy samochodu L. dokonali wspoldziatajac S. L.i A. Z..

Podkresli¢ nalezy, iz S. L. (1) takze nie przyznal sie do dzialania w grupie M. J., mimo iz jest wiele dowodow,
wskazujacych, ze w tej grupie dzialal. Wynikaé to moze z tego, iz obawia sie M. J. (1) (o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej przy relacjonowaniu depozycji D. B. (1)). Takie same powody zaprzeczania jakimkolwiek zwigzkom z grupa
J. moga dotyczy¢ takze A. Z. (1).

Nie byly pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania §wiadka J. K. (3), ktéry mial by¢ paserem A. Z., a ktéry
twierdzil, ze nie kupowal kradzionych samochodow, ze z L. wyprowadzil sie w 1999r. Oczywistym jest, ze jesli J. K.
(3) byl paserem, to nie musi chcie¢ sie do tego przyznawac, zeby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna. Majac jednak na



uwadze, iz §wiadek A. Z. (1) jako pasera wskazywat R. K. (3) nie ma pewno&ci, czy przestuchana osoba jest rzeczywiécie
ta, o ktérej mowil A. Z. (1).

Obrona na potwierdzenie naklaniania przez policjantéw oskarzonego S. L. do nieprawdziwych wyjasnienn powolywala
toczace sie w Sadzie Okregowym w Lodzi z oskarzenia Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim przeciwko
R. K. (4) postepowanie karne, w ktérym zarzucano mu ujawnienie podejrzanemu danych z bazy (...) i naklanianie
go do przyznania sie do przestepstw, ktorych faktycznie nie popelit. Podkresli¢ jednak nalezy, iz R. K. (4) zostal
prawomocnie uniewinniony od tych zarzutéw (wyroki k 1615-1621).

Sad uznajac za nieprzekonujace twierdzenia S. L., w ktérych przyznawal, ze brat udzial w wizji lokalnej w dniu 27
wrzesnia 2005r., jednak nie byly to wyjaénienia prawdziwe, jako ze samochody wymienione w jego wyja$nieniach
z dnia 27 wrze$nia 2005 roku zostaly mu zasugerowane, a wrecz podyktowane, przez funkcjonariuszy, ktérzy go
zatrzymali, dal jednocze$nie wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji R. K. (4), G. S.i A. L..

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania $§wiadka R. K. (4), ze notatka urzedowa ,z rozpytania” z dnia 26 wrze$nia
2005 roku (k. 52), w ktérej sa podane numery rejestracyjne samochodéw, daty kradziezy i numery z KRS (rejestru
skradzionych pojazdow) powstata na podstawie tego co powiedziat S. L. (1) o datach, miejscach i markach pojazdéw,
ze nastepnie bylo to na biezaco weryfikowane przez wielu zaangazowanych w to policjantbw w oparciu o rejestr
skradzionych pojazdow.

Oboje $wiadkowie G. S. i A. L. potwierdzili, ze brali udzial w czynnos$ci wizji lokalnej, po okazaniu im protokotu i
zdjeé zrobionych przez technika, cho¢ z uwagi na uplyw czasu samej czynnosci nie pamietali (czynno$¢ byla dokonana
W 2005 roku, a pierwsze zeznania $wiadkowie skladali w 2012 roku). G. S. zeznal jednak, ze to podejrzany w czasie
wizji zawsze wskazuje miejsce dokonania przez siebie przestepstw, ze on nie spotkal sie z sytuacja, by protokét byt
sporzadzany wcze$niej, a podejrzany miatby go tylko podpisac. A. L. takze podawala, ze miejsca, ktore ona fotografuje
zawsze wskazuje podejrzany, ze to wszystko opiera sie na wskazaniach podejrzanego w czasie wizji. Podkreslala, ze
nigdy nie brala udzialu w takiej wizji lokalnej, w ktérej funkcjonariusze policji mieli przygotowany protokot i sami
wskazywali miejsce. Nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze w szczegblnos$ci technik kryminalistyki mialaby zeznawaé
nieprawde, gdyz trudno doszuka¢ sie racjonalnych argumentéw, jaki mialaby w tym interes. Z cala pewnos$cig tym
interesem nie bylo poprawienie wykrywalnoSci w pracy funkcjonariusza R. K., ktory zdaniem oskarzonego mial go
naklania¢ do falszywego przyznania.

Poniewaz z protokolu wizji lokalnej wynika, ze bralo w niej udzial dwoje policjantéw sad jako niewiarygodne
potraktowal twierdzenia S. L. (1), Ze uczestniczyl w niej trzeci policjant, ktory postugujac sie informacjami z rejestru
skradzionych pojazdéw wskazywal miejsca gdzie potem byly robione zdjecia z oskarzonym. Tym bardziej, iz jak juz
powyzej wskazano wersja oskarzonego o policjancie, ktory mial wskazywaé miejsca jest sprzeczna z zeznaniami wyzej
wskazanych $§wiadkow, ktorym sad dat wiare.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzony nie podawal dat kradziezy, a jedynie przyblizony okres w jakim mog}t
dokona¢é kradziezy. Nie zawsze wskazywal precyzyjnie miejsce. Nie pamietal takze czesto jakie kolory mialy skradzione
pojazdy. Oczywistym jest jednak, iz z uwagi na ilo$¢ dokonanych kradziezy, oskarzony méogl takich szczeg6low nie
pamietaé. Wlaénie dlatego jak wskazywatl policjant R. K., potrzebne bylo zaangazowanie wielu funkcjonariuszy, ktérzy
na podstawie informacji podanych przez S. L. znajdowali te pojazdy w rejestrze skradzionych pojazdow.

Zdaniem sadu brak wszystkich szczegb6ldow w wyjasnieniach oskarzonego, czy bledne kolory pojazdow, nieprecyzyjne
daty kradziezy, czy wrecz znacznie pomylone, jak choéby w przypadku pojazdu V. (...) nr rej. (...), ktéry zostal
skradziony z ul. (...) pod koniec maja 2005r., a oskarzony w swych wyjasnieniach podawal, ze pod koniec czerwca,
Swiadczy o tym, iz wyjasnienia nie byly mu dyktowane z rejestru przez policjantow. Woéwczas bowiem nie byloby takich
pomylek, a wrecz bylyby konkretne dni kradziezy i bardzo precyzyjne adresy.



Podkresli¢ jednak nalezy, iz podawane w wyjaénieniach oskarzonego S. L. okolicznosci co do wielu kradziezy
potwierdzaja sie. Wielokrotnie choéby oskarzony wskazuje prawidlowo kolor skradzionych pojazdow.

Sad dal oskarzonemu wiare co do pierwszych skladanych wyjasnien, takze co do sposobu dokonanych kradziezy, a
mianowicie, ze wszystkie kradzieze byly dokonywane po pokonaniu zabezpieczen, za pomoca lamaka, poza jednym
przypadkiem kradziezy dokonanej na ul. (...), kiedy samochdd byl otwarty, a w stacyjce znajdowat sie kluczyk. Te
okoliczno$¢ potwierdzaja zeznania pokrzywdzonych, czy kierowcow skradzionych pojazdow, ktorzy podawali, ze
samochody pozastawiali zamkniete, wlasnie z wyjatkiem kierujacego samochodem 1. (...) skradzionego w dniu 23
wrzeénia 2005r. J. F., ktory przyznawal, ze samochdd pozostawil z kluczykiem w stacyjce. Z tego wzgledu sad nie
dal wiary twierdzeniom oskarzonego S. L. zaprezentowanym na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2012r., ze nie
przypomina sobie, by ktory$ z kradzionych samochodow byl otwarty lub w ktéryms z tych samochodow byly kluczyki
w stacyjce.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w akcie oskarzenia blednie prokurator wskazal, ze pojazdem skradzionym bez
pokonania zabezpieczen byt skradziony w dniu 10 sierpnia 2005r ciagnik siodtowy marki M.. Albowiem z zeznan A.
B., ktorym Sad dal wiare wynikalo, ze zamknal on w pojezdzie zamki.

Sad nie dal wiary oskarzonemu S. L. w tej czeSci wyjasnien, w ktorych wskazywal, ze jego pierwsze wyjasnienia, w
ktorych przyznawal sie do popelnienia kilkunastu wtaman, ktoérych nie popelnil, byly nieprawdziwe, ponadto dlatego,
ze takze te zmienione wyjasnienia zlozone w listopadzie 2005r., w ktérych przyznal sie z kolei do szeéciu kradziezy,
nie byly konsekwentne, a zatem takze nie mogly by¢ przekonujace. Oskarzony S. L. bowiem podczas przestuchania
w dniu 8 wrze$nia 2008r. i w dniu w dniu 11 lutego 2009 r., a takze podczas pierwszego przeshluchania przed sadem
nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw, a podczas konfrontacji z J. S. (1) w dniu 17 listopada 2008
roku twierdzil, ze nie bral udzialu w kradziezy zadnego auta. To najdobitniej wskazuje, iz takze tego przesthuchania z
listopada 2005r., na ktdre czesto powoluje sie oskarzony jako najbardziej oddajacego jego przestepcze dokonania, nie
mozna uzna¢ za jedynie wiarygodnego.

Co wiecej za niemozno$cig oparcia sie jedynie na wersji przedstawionej przez oskarzonego na przestuchaniu w dniu 28
listopada 2005r. $§wiadczy fakt, ze oskarzony pominal w niej wiele innych dokonanych przez siebie wlaman. Nie tylko
tych, do ktorych przyznawal sie w czasie pierwszego przestuchania, ale takze innych, ktére z cala pewno$cia popeit
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

O tym, iz S. L. w rzeczywisto$ci dokonal nawet wiekszej iloSci wkaman niz przedstawial to na pierwszym przestuchaniu,
a takze przestuchaniu w dniu 28 listopada 2005r. Swiadcza przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego J. S., ktory
opisal osiem dodatkowych nie wymienionych przez samego S. L. wlaman. Sad nie znalazl zadnych powodow, dla
ktorych oskarzony J. S. mialby bezpodstawnie pomawia¢ S. L., swojego kolege. Nie ma zadnych dowodéw na
istnienie jakiego$ konfliktu miedzy nimi, czy istnienie jakiejkolwiek innej przyczyny, ktéra moglaby uzasadnia¢ takie
zachowanie J. S.. Nie wskazuje takowej takze sam oskarzony S. L..

Sad dal w pelni wiare wyjaénieniom oskarzonego J. S. (1), ktére byly konsekwentne i stanowcze. J. S. (1) w
niniejszym postepowaniu zlozyl szczegdlowe wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego w niedlugim
czasie od zaistnienia zdarzen, ktore opisywal. Podczas postepowania sgdowego nie wycofywal sie z weze$niej zlozonych
wyjasnien, potwierdzal odczytywane mu wyjasnienia, w tym te dotyczace wlaman dokonanych wraz z oskarzonym S.
L. (1).

Wyjasnienia J. S. (1) stanowig istotny dowdd potwierdzajacy sprawstwo oskarzonego S. L. (1), co do zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow. Fakt, iz sktadajac te wyjasnienia J. S. liczyl na skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary takze w zaden sposob nie deprecjonuje jego twierdzen. Wrecz przeciwnie J. S. (1) zdawal sobie
sprawe, ze, aby skorzysta¢ z tej instytucji musi szczerze opowiedzie¢ wszystko co wie na temat przestepczego
procederu.



Podkresli¢ nalezy, iz o wiarygodno$ci wyjasnien J. S. §wiadczy nie tylko ich stanowczo$c¢ i konsekwencja, ale takze
fakt, iz wiele jego depozycji jest potwierdzonych innymi dowodami.

Potwierdzeniem wersji oskarzonego J. S., co do sprawstwa oskarzonego S. L. takze w przypadku innych wlaman
niz wskazuje to S. L. jest choc¢by film nagrany na wlasnym telefonie komorkowym przez S. L., ktory przedstawia
rozladowywanie towaru ze skradzionego w dniu 10 sierpnia 2005r. tira marki M.. Nagranie to postuzylo do
przedstawienia zarzutow J. S., ktéry poczatkowo przyznal sie jedynie do rozladowywania tego pojazdu. Jednak po
podjeciu decyzji o wspdlpracy z organami $cigania J. S. (1) zlozyl szczegbélowe wyjadnienia, z ktérych wynika m.in., iz
kradziezy powyzszego T. dokonal z M. J., Strung, czyli S. L.i O. — P. O..

Dlatego calkowicie niewiarygodne sa twierdzenia S. L., zlozone odnos$nie tego filmu, ze bral jedynie udzial w
rozladunku tego tira i dokonal tego nagrania, ale nie pamieta jak sie tam znalaz} i kto z nim roztadowywal, ze ktos
mu to zaproponowal, Ze oskarzony spotkal te osobe w knajpie, ze on zawiézl go na to miejsce, ale on nie pamietal
gdzie. Tym bardziej, ze przed sadem oskarzony wskazuje juz, ze do roztadunku tego tira trafil tez za posrednictwem
(...), za 500 zlotych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz gdyby oskarzony S. L. zostal wynajety do rozladunku T. z cala pewnoScia musialby
sie zajmowac jego rozladunkiem, za ktory miat otrzymac zaplate 500 zl. Jak wynika z nagrania on nie roztadowywal
tira tylko zajmowat sie kreceniem filmu.

Powyzej cytowane wyjasnienia oskarzonego S. L. oraz jego twierdzenia, ze policjant powiedzial mu, ze jak dolozy pare
samochodo6w to, to nagranie nie wyjdzie z pokoju i oskarzony sie na to zgodzil, bo zalezalo mu, zeby to nagranie nie
wyszlo z pokoju, bo mial zarzut kradziezy z wlamaniem w czynie ciagglym (tak powiedzial mu policjant), a mialby
dodatkowo zarzut paserstwa, jest niewiarygodnie nie tylko ze wzgledu na sprzeczno$¢ z wyjasnieniami oskarzonego
J. S., ale takze ze wzgledu na kompletna ich nieracjonalno$c.

Proba przekonania sgdu, ze lepiej dla oskarzonego, jego zdaniem, byto przyznac sie do niepopelnionych dwudziestu
jeden wlaman niz mieé jeden zarzut paserstwa jest tak pozbawiona sensu, ze nie mozna jej ocenié¢ inaczej, jak jako
calkowicie niewiarygodna. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz jest to jeszcze jedna wersja, odmienna od pozostatych
przedstawionych powyzej, thtumaczenia dlaczego oskarzony przyznal sie do niepopelnionych czynow.

J. S. (1) dokonal, m.in. wraz z S. L., odmiu kradziezy pojazdow i by¢ moze z uwagi na te mniejsza iloé¢ lepiej niz
S. L. zapamietal okolicznoSci kradziezy, szczeg6ly takie jak kolory pojazdow, znajdujace sie w nich tadunki, czy tez
brak ladunku, czy to w jakie miejsca samochody byly nastepnie odprowadzane przez sprawcoéw. Niemalze wszystkie
podawane przez J. S. okolicznoéci potwierdzone sa innymi dowodami, jak choéby zeznaniami pokrzywdzonych i
Swiadkow.

Dla przykladu wymieni¢ mozna chocby okoliczno$ci towarzyszace kradziezy ciggnika siodlowego marki V. nrrej. (...) z
naczepa skradzionego 15 lipca 2005r. J. S. podawal, Ze tego tira sprawcy zaprowadzili na parking w E. za Z., a wezeéniej
naczepa zostala odczepiona i podczepiona pod inny ciggnik, bo w czasie jazdy (...) znalazl w schowku (...).

Fakt istnienia zainstalowanego w pojezdzie (...) potwierdza w swych zeznaniach $wiadek T. S., wlasciciel spolki (...),
ktéry w dniu 15 lipca 2005 roku w godzinach rannych dowiedziat sie od pracownika S. S. (1), ze skradziono im ciggnik
siodlowy z naczepa, a wedlug wskazan (...) pojazd powinien znajdowac sie na odcinku drogi pomiedzy Z. a E.. T.
S. pojechal tam i na parkingu firmy (...) zauwazyt skradziona naczepe. Powiadomil o tym wtasciciela (...) i policje.
Naczepa byla zaparkowana na terenie firmy (...) w O., przy obwodnicy miasta.

Z kolei z zeznan Swiadka G. H. (1), ktory prowadzil wtedy wlasng firme transportowa w O. wynikalo, iz w nocy 15
lipca 2005 roku okolo godziny 22.30 zatrzymal sie w zajezdzie (...) w A. pod S.. Tam podszedt do niego mlody
mezczyzna i poprosit o pomoc, gdyz miat uszkodzony silnik w swoim ciggniku siodlowym. Dogadali sie, ze za ustuge
— zaparkowanie naczepy na pobliskim strzezonym parkingu w firmie (...), G. H. (1) otrzyma 100 zlotych. Mezczyzna



o$wiadczyl, ze on zostanie przy popsutym ciggniku i bedzie prébowat go uruchomi¢, a G. H. (1) sam przeprowadzit
naczepe na odlegly o okoto 4 km parking. Potem wrécil na stacje paliw w O., gdzie wcze$niej pozostawil swoja naczepe.

Swiadek Z. S., ktory byl portierem w firmie (...) w O. potwierdzal depozycje §wiadka G. H., ktéry w nocy 16 lipca
2005 roku okolo godziny 1.00 na teren zakladu (...) wjechal ciggnikiem siodlowym marki R. nr (...) 99EL z naczepa
— chlodnia koloru bialego, wal naczepe na terenie bazy i wyjechal ciggnikiem pozostawiajac na terenie bazy naczepe.

Z kolei wyjasénienia J. S., ze kiedy nastepnego dnia on i S. L. (1) pojechali do E. po to V., po uruchomieniu silnika
uslyszeli w radio (mieli nastuch na czestotliwosciach policyjnych), ze skradzione V. porusza sie po E. i radiowozy
policyjne znajdujace sie w poblizu maja tam pojechaé, w zwigzku z tym oskarzeni porzucili ten samochod i wrécili do
L., potwierdzaja zeznania policjantéw A. G. (2), M. B. (2), A. S.,K. L., S. T., B. O., P. B. (2). Wynika z nich, ze policjanci
obserwowali ciggnik stojacy przez zajazdem.

Ciagnik ten rzeczywiscie zostal odnaleziony w dniu 15 lipca 2005 roku, a byl zaparkowany przy trasie numer 1 w
miejscowosci A. przed O., za budynkami baru (...).

Przykladem kolejnego dowodu potwierdzajacego wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego J. S. jest dowdd z opinii
daktyloskopijnej, zgodnie z ktéra w pojezdzie skradzionym 15 lipca 2005r. zabezpieczono $lady linii papilarnych, ktore
sq Sladami linii papilarnych wielkiego palca lewej reki J. S. (1).

Kolejnym przykladem na prawdziwo$¢ podawanych przez J. S. okoliczno$ci jest dowdd w postaci nagranych przez
policje rozmo6w telefonicznych pomiedzy sprawcami znajdujacych sie w odtajnionych materiatach. J. S. (1) w swych
wyjasnieniach wskazywal, ze sprawcy szukali kupca na frytki, skradzione wraz z ciggnikiem marki M. generalnie.
Wirdd stenograméw tych rozmoéw wiele dotyczy wladnie poszukiwan kupcow na frytki. Pada ilo$¢ tych frytek zgodna
z iloScig woéwczas skradziong, pada w tych rozmowach takze nazwa firmy, ktora frytki wyprodukowala.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poniewaz rozmoéwcy posstuguja sie w tych rozmowach pseudonimami, ktore
sq pseudonimami sprawcoéw tj. Struna, O., to nie ma zadnych watpliwosci, ze nagrania sa rzeczywiscie, tak jak to
wskazywali funkcjonariusze w tych materiatach, rozmowami pomiedzy sprawcami, ktérym w rozpoznawanej sprawie
zarzuca sie kradzieze pojazdow.

Sad nie dal jedynie wiary wyjasnieniom oskarzonego J. S., ze samoch6d marki M. z plandeka koloru niebieskiego i
ladunkiem kleju do paneli, zostal skradziony ze stacji benzynowej w A.. Jak bowiem wynika z pozostalych dowodow
dotyczacych kradziezy tego pojazdu mialo to miejsce w B.. Oskarzony przy opisywaniu kilku kradziezy, mégl pomyli¢
miejsce dokonania akurat tej jedne;j.

Majacjednak na uwadze, iz sad generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1), tym bardziej, ze jak wskazano
powyzej potwierdzaly sie takze podawane przez niego okolicznos$ci kradziezy, sad uznal, iz takze w zakresie sktadow
osobowych w jakich dokonywatl tych kradziezy nie ma podstaw do kwestionowania wyjaénien J. S..

Podkresli¢ nalezy, iz J. S. (1) potrafi identyfikowaé zdarzenia pod wzgledem ich uczestnikow, wskazywal bowiem, ze
przy kradziezy tira marki S., ktéra miala miejsce przy ul. (...) nie brat udzialu S..

Dlatego sad nie ma zadnych watpliwoSci, ze oskarzony S. L. (1), tak jak wskazywal J. S., dokonal nie tylko tych
kradziezy, do ktérych przyznal sie w swych pierwszych wyjasnieniach, ale takze tych o ktérych wyjasniat J. S..

Jedyna kradziez, do ktorej sprawstwo oskarzonego S. L., nie znalazlo zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,
byla zarzucona mu w akcie oskarzenia kradziez z wlamaniem ciggnika siodlowego marki M. nr rej. (...) dokonana w
dniu 16 sierpnia 2005r. Jak wynika z samego uzasadnienia aktu oskarzenia jedynym dowodem na sprawstwo jest
telefon komoérkowy, z ktorego telefonowano do pokrzywdzonego w sprawie okupu, ktory to telefon w dniu zatrzymania
tj. 26 wrze$nia 2005r., ujawniono u M. J. i P. O.. Okolicznoé¢, ze M. J. i P. O. mieli posiadaé taki telefon w zaden
sposob nie wskazuje jednak na jakikolwiek udzial w tej kradziezy S. L.. Grupa M. J. liczyla wieksza liczbe 0sob i nie



ma zadnych przeslanek, by uznaé, ze w kazdej kradziezy ewentualnie dokonanej przez te grupe uczestniczyt S. L.. Z
tego wzgledu te kradziez i nastepnie zadanie okupu sad wylaczyt z opisu czynu, ktory przypisat S. L. (1) w wyroku.

Podkreslié nalezy, iz o tym, ze oskarzony S. L. w czasie tych pierwszych przestuchan wyjasnial tylko to co sam chcial, a
nie to do czego naklaniali go policjanci, §wiadczy takze fakt, iz konsekwentnie negowal, by M. J. (1), czy P. O. (1) mieli
co$ wspolnego z kradziezami, ktérych on dokonal. Oczywistym jest, iz w sytuacji kiedy policjanci dokonali zatrzymania
S. L. wraz z M. J. i P. O., zreszta wlasnie dlatego, ze M. J. byl im dobrze znany, to z cala pewnos$cia podejrzewali,
ze wspolprace S. L. z M. J. i P. O., choc¢by przy ostatniej kradziezy dokonanej w dniu zatrzymania. Gdyby zatem
potrafili wymoc na S. L. przyznanie sie do wielu niepopelionych wlaman, to pewnie potrafiliby takze wymoc na nim
potwierdzenie jego wspolpracy z M. J., a jednak takich depozycji nie ma w wyjasnieniach S. L.. Jeszcze raz powtorzyé
zatem nalezy, iz niezbicie potwierdza to, iz S. L. mial wéwczas pelng swobode wypowiedzi i sam decydowat ile chce
ujawni¢ w swoich wyjasnieniach.

Zdaniem Sadu jednak twierdzenia oskarzonego, iz zatrzymani razem z S. L. M. J. i P. O. nie mieli nic wsp6lnego z
dokonanymi przez niego kradziezami sa niewiarygodne. Przedstawiona bowiem przez oskarzonego wersja, dla kogo
krad}l samochody, jak przebiegalo dalsze postepowanie ze skradzionymi przez niego pojazdami oraz w jaki sposob
nastepowalo rozliczenie za skradzione pojazdy jest kompletnie nieprzekonujaca.

S. L. twierdzil, ze miejsc, w ktére odprowadzat te pojazdy dokladnie nie pamieta i nie potrafi ich wskazaé¢ (co
samo w sobie jest calkowicie niewiarygodne w $wietle doSwiadczenia zyciowego, by nie pamietal ani jednego
miejsca, w ktore odprowadzal samochody). Jednak przede wszystkim twierdzenia S. L. jakoby przy wszystkich
kradziezach dzialal na zlecenie (...) sg calkowicie nieprzekonujace, dlatego, iz w kazdych wyjasnieniach dotyczacych
tego rzekomego zleceniodawcy sam S. L. odmiennie opisuje szczego6ly tej wspolpracy. Juz samo to $wiadczy o
tym, zZe jest to wersja calkowicie zmy$lona przez oskarzonego, ktéry po dwoch miesigcach od jej wymys$lenia
podczas pierwszego przestuchania, nie potrafil jej powtoérzyc podczas kolejnych przestuchan, tylko podawat catkowicie
odmienne okoliczno$ci. Podczas pierwszego przestuchania bowiem S. L. wskazywal, ze z tych miejsc samochody
odbieral mezczyzna o imieniu (...), Ze mezczyzne tego spotkal na dyskotece w maju 2005 roku, ze mezczyzna ten
zaproponowal mu zajecie, oferujac za kazdy pojazd od 300 do 1000 zlotych, a S. L. (1) mial tylko krasé te samochody.
Oskarzony wskazywal, ze informacje gdzie przestawil dany pojazd po kradziezy przekazywal temu mezczyznie
dzwonigc z budki telefonicznej na numer chyba innej budki telefonicznej, wskazywany przez tego mezczyzne, w
godzinach 12 — 14, ze za kazdym razem jak dzwonil, to numer mial zapisany na kartce, a kartke wyrzucit. Ponadto
wskazywal wowczas, ze pieniagdze odbieral w r6znych, ogoélnie dostepnych miejscach w E.. Byly one w paczkach po
papierosach rzucanych w okolicach przewaznie koszy na $mieci. Tego K. wiecej juz nie widzial i nie potrafi go opisac,
a nawet rozpoznac.

Natomiast na przestuchaniu w listopadzie twierdzit odmiennie, ze po dokonanych kradziezach dzwonil do mezczyzny
o imieniu (...) na jego telefon komoérkowy, ze umawial sie z tym mezczyzng w ré6znych miejscach, ktére on wyznaczat
np. pod hipermarketem C. i tam on przekazywal mu pienigdze za auto. Opisywal tez (...) jako mezczyzne w wieku
okolo 30 lat, ciemnej karnacji, dobrze zbudowanego, wlosy czarne, krotkie.

Sad nie mial Zadnych watpliwoéci, ze kradziezy do ktérych przyznat sie S. L. (1) juz podczas pierwszego przestuchania
dokonatl on dzialajac w grupie M. J. (1) wspoldzialajac przy ich dokonywaniu z innymi czlonkami grupy nie tylko
dlatego, ze jak juz wyzej wskazano nie dal wiary oskarzonemu S. L. w jego wyjaénienia, ale takze z uwagi na inne
zgromadzone w sprawie dowody.

Zasadniczym dowodem na te okoliczno$¢, ze S. L. dokonywal tych kradziezy dzialajac w grupie M. J., sa oczywiScie
wyjaénienia oskarzonego J. S. (1). J. S. (1) w swych wyja$nieniach opisuje funkcjonowanie grupy M. J. i przynalezno$¢
do niej swoja i S. L.. Co wiecej wskazuje, ze to wlasnie S. L. wprowadzil go do tej grupy przedstawiajac go M. J. (1).
Te okoliczno$é potwierdza M. J. (1), ktory wskazywal, ze z J. S. poznal go ,niestety” S. L.. Z wyjaénien J. S. (1) wynika
takze, ze te konkretne opisywane przez niego przestepstwa przeciwko mieniu, w dokonaniu ktérych uczestniczyl on



iS. L. (1) byly popeliane przez grupe osob, wsrdd ktdérych oprocz oskarzonych S. L. (1) i J. S. (1) byli M. J. (1), P.
0. (1), czy R. S. (1).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz nagranie w telefonie komérkowym oskarzonego S. L. potwierdza w tym zakresie
wyjaénienia J. S. i jest takze kluczowym dowodem przeczacym wersji oskarzonego S. L., ze przy tych kradziezach
dzialal sam oraz, ze do rozladunku tego tira zostat takze wynajety przez hipotetycznego (...). Na filmie tym bowiem
widoczni sg P. O. 1 R. S., czyli czlonkowie grupy M. J., o ktérych wyjasnial J. S.. Zostali oni na tym filmie rozpoznani
m.in. przez R. H. (2). Nagranie to potwierdza wyja$nienia oskarzonego J. S., ze kradziezy tego tira dokonat on, S. L.
(1), M. J. (1) i wlasnie P. O. (1) pseudonim (...), a tym samym posérednio uprawdopodabnia takze jego wyjasnienia, ze
takze w innych kradziezach wspoldzialaly te wlasnie osoby. Juz choéby z tego powodu calkowicie nieprzekonujaca jest
wersja oskarzonego S. L., ze zatrzymanie go razem z M. J. i P. O., krétko po dokonaniu ostatniego wlamania wraz z
narzedziami stuzacymi do dokonywania kradziezy i rzeczami ze skradzionego pojazdu, bylo catkowicie przypadkowe.

Podkreslié jednak nalezy, iz depozycje J. S. odno$nie dzialania jego i S. L. w grupie M. J. sa takze potwierdzone
zeznaniami innych oséb. Swiadek M. W. (1) zeznawal, ze J. S. (1) kradt auta z M. J. (1), codo S. L. (1) (...) M. W. (1)
slyszal na temat jego kradziezy samochodow razem z M. J. (1). Swoja wiedze na ten temat $wiadek czerpal stad, ze
przebywal w tym érodowisku. Swiadek ten potwierdzil zatem po pierwsze, ze oskarzony S. L. mial pseudonim (...), po
drugie to, ze slyszal o dokonywanych przez niego kradziezach z M. J..

Z kolei z zeznan $wiadka K. B. (1) wynikatlo, iz S. L. (1) (...) zna mniej wiecej od 2004 — 2005 roku., ze ze (...) nie
laczyly go zadne kontakty przestepcze, bo on dzialal w ,ekipie J.”.

Potwierdzeniem wyjaénien J. S. sg takze depozycje $wiadka D. B. (1), ktéremu ogdlnie bylo wiadomo, ze S. L. (1) i J.
S. (1) dzialali w grupie M. J. (1), ze oskarzeni w tych grupach zajmowali sie m.in. kradziezami samochodéw, ze J. S.
(1) prowadzil samochody, a takze, ze J. S. (1) byl najnizej w hierarchii u M. J..

Podnie$¢ takze nalezy, iz z zeznan §wiadka D. B. (1) wynikalo ponadto, iz S. L. (1) kiedy zostal aresztowany to na samym
poczatku poszedl na wspolprace czeSciowa z Prokuratura, ale gdy zostal aresztowany to zostal sterroryzowany przez
J.1B., ulozyl sie z nimi i wycofal to wszystko co powiedzial méwiac, ze byl zastraszony i dlatego to powiedzial. D. B. (1)
zeznal, ze wie to, bo w 2007 — 09 roku siedzial w Areszcie Sledczym w L. z D. Z. (1), ktéry o wszystkim go informowatl.
Te depozycje $wiadka przekonujgco thumaczg zmiane w wyjaénieniach oskarzonego S. L. (1). Tym bardziej, ze D. B.
nie mial zadnej korzyéci z podania takich, jak powyzej wskazane okolicznosci.

Ze wzgledu na powyzsze depozycje Sad jako niewiarygodne potraktowat wyjaénienia S. L. (1), ktéry odnoszac sie do
zarzutu grupy przestepczej, twierdzil, ze nie przyznaje sie do winy, ze nigdy nie byl w zadnej grupie przestepczej, ze
jest to zarzut sformulowany na podstawie wyjasnien H., a W., ze go tylko kojarzy i to jest prawda, bo oskarzony ich
nie zna, ze B. zna z osiedla, ze z M. J. bywal jedynie na silowni, ze razem ¢wiczyli.

Z tych samych wzgled6w sad nie dat takze wiary twierdzeniom M. J. (1), Ze S. L. (1) znal wczes$niej, bo chodzili razem
na silownie, ze ani on ani S. L. (1) tych samochodéw, do ktérych przyznania sie zostal nakloniony przez policje S. L.
nie ukradli, Ze 24 lub 25 wrzeénia 2005 roku jechali samochodem M. J. (1) z O. i zabrali po drodze S. L. (1).

Z uwagi na sprzeczno$¢ z powyzej opisanymi depozycjami J. S., M. W., D. B., czy K. B. sad nie dal takze wiary
twierdzeniom P. O. (1), ktéry zeznal, ze co prawda zna J. S. (1) i S. L. (1), ze poznal ich w 2005 roku, jak chodzili
razem na silownie na ul. (...), ze w tamtych czasach ta znajomo$¢ przebiegala tak, ze nawet jezdzili razem na wakacje
z rodzinami, ale nigdy nie nalezal do zorganizowanej grupy z tymi osobami, Ze nie dokonal tego przestepstwa i nic nie
wie, aby S. L. (1) albo J. S. (1) zajmowali sie kradziezami samochodéw.

Z tych samych wzgledow sad nie dal wiary nieprzyznajacemu sie do zarzucanych mu czynéw R. S. (1), ktory twierdzil,
ze zarzuty sa wyssane z palca i chodzi tylko o to zeby byli trzymani w areszcie.



Niewiele na temat ewentualnych sprawcow kradziezy bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie mieli
do powiedzenia pozostali §wiadkowie, ktorzy mieli by¢ czlonkami grupy M. J.. Swiadek M. C. (2) zeznal, ze zna
oskarzonych w tej sprawie, bo wystepowali razem w sprawie pod jedna sygnatura jako oskarzeni, ale poznalich dopiero
na lawie oskarzonych i nie moze nic na temat tych ludzi — oskarzonych tu siedzacych, powiedzieé¢, cho¢ wskazywal,
ze nazwisko (...) obilo mu sie o uszy kilka lat temu, jako ksywa chlopaka, ktory dzialat w tym poétswiatku, kradt
samochody.

Sad dal wiare G. B. (1), ktory zeznal, ze oskarzonych S. L. i J. S. zna ,,;z widzenia”, Ze nie ma nic wspélnego z zarzutem
kradziezy w P. (zarzut I ppkt 22). W tej czeéci twierdzenia te poparte sg wyjasnieniami J. S., ktéry wykluczyl udzial
G. B. w tej kradziezy. Jako wiarygodne sad ocenil takze twierdzenia G. B., Ze nie dokonal zadnych przestepstw z S. L.
(1), nie ma bowiem dowoddéw przeczacych tej wersji. Nie wyklucza to jednak, ze wszyscy trzej nalezeli do grupy M. J.,
mimo, iz razem w grupie tej nie dokonali przestepstwa.

Podobnie sad ocenil twierdzenia D. Z. (1), Ze nie zna oskarzonych S. L. (1) i J. S. (1) tzn. zna ich tylko ,z widzenia”, bo
s3 razem sadzeni w jednej sprawie. Jest mozliwym bowiem, jak to juz powyzej wskazano, iz nalezeli do jednej grupy,
ale nie popekniali tych samych przestepstw.

Z zeznan D. B. (2) wynikalo z kolei jedynie, ze zna wszystkich oskarzonych w tej sprawie, ale najmniej S. L. (1), tylko
jako kolege, nie popehili zadnych przestepstw razem.

Podkreslié nalezy, iz sad opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego J. S., i nie dajac wiary wyjaénieniom S. L., ze przy
dokonywaniu kradziezy dziatal sam, przyjal, Ze oskarzony S. L. wszystkich tych kradziezy zar6wno tych, do ktoérych
przyznal sie w swych pierwszych wyjasnianiach, jak i tych, o ktérych wyjasénial J. S. (1) dokonal dzialajac wspolnie z
czlonkami grupy M. J.. Tym bardziej, iz, oprocz uprawdopodabniajacych ten fakt wyjasnien J. S. na to wskazujacych,
Swiadczyly o tym takze inne dowody.

Wskazaé tu mozna chocby zeznania K. J. wlasciciela samochodu marki A. (...) (zarzut I pkt 39), ktory podawal, ze
handlujaca obok jego zaparkowanego przed kradzieza samochodu, kobieta powiedziala mu p6zniej, ze do samochodu
wsiadlo i odjechalo trzech mlodych mezczyzn. Ponadto dwa samochody skradzione w dniu 11 wrze$nia 2005 roku
A.iF. (...), ktore zostaly skradzione w tym samym czasie z okolic autogieldy (zarzuty I pkt. 39 i I pkt 40) zostaly
pozostawione na parkingach D. 24a i K. 250 przez mezczyzne lat okoto 30 (oskarzony S. L. (1) mial wtedy 20 lat). To
najdobitniej §wiadczy, ze oskarzony S. L. nie méwi prawdy, ze dokonujac tych kradziezy dzialal sam, a jednocze$nie
potwierdza, ze dzialal przy ich dokonaniu wspéldzialajac z cztonkami grupy.

Podkresli¢ nalezy, iz z wyjasnien J. S. wynikalo, Ze wszystkie dokonywane przez niego kradzieze dokonywane byly we
wspoldzialaniu z kilkoma osobami, co najmniej dwiema. Byly to osoby pilnujace terenu, pilotujace na dziuple, czy
tez osoba M. J. wydajaca dyspozycje, co i gdzie nalezy ukrasé. Majac na uwadze inne dowody takze wskazujace, ze
kierujacym grupa byt M. J. nie ma mowy o tym, by tak mlody, dopiero poczatkujacy jej czlonek jak S. L. mo6gl dziataé na
wlasnag reke. Tym bardziej, iz przede wszystkim kradzione byly samochody duze gabarytowo, z towarem, koniecznym
zatem bylo znalezienie tzw. dziupli, czy ewentualnego nabywcy. Przerastalo to mozliwosci jednego S. L..

Byla to zorganizowana grupa, majaca na celu dokonywanie przestepstw przeciwko mieniu, gdyz posiadala wewnetrzng
strukture organizacyjng ze stalym gronem uczestnikoéw koordynujacych dzialalnoé¢ wedlug ustalonych regut i
nie nawigzujacych kontaktow dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zakladajacych systematyczne
popehlienie mozliwie wielu przestepstw przeciwko mieniu. WSréd jej uczestnikdw istnialo porozumienie co
do planowania przestepstw, gromadzenia narzedzi do popeliania przestepstw (,famaki”, aparaty radiowe do
podstuchiwania rozmoéw policyjnych), wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go. Miedzy jej
czlonkami istnialy powigzania socjologiczno — psychologiczne.



7 zachowania oskarzonych, a takze deklaracji stownych oskarzonego J. S. (1), ktory przyznal sie do popelnienia
przestepstwa z art. 258 k.k., wynikalo, ze zaréwno on, jak i S. L. (1) mieli $wiadomo$¢, ze popelniajac te przestepstwa
dzialaja w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Sad przyjal rowniez, ze oskarzeni popekili to przestepstwo majac §wiadomos¢, ze dzialaja w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym. Wynika to bowiem z wyjasnien J. S. (1), w ktérych podaje, ze wiedzial o tym, ze
M.J. (1), O., Szpara i Struna dysponujg bronia palna, widzial broni palna u M. J. (1), widzial pistolet u S. L.. Wskazywal,
ze Struna mowit mu, ze jest to pistolet na ostre naboje. Co wiecej S. L. opowiadal mu takze, iz kupowali bron, ktéra
gromadzili na wypadek wojny gangéw z grupa Gluta, ktory byt w L. najwiekszym konkurentem J.. Slyszal takze z
opowiadan M. J. i Szpary o uzyciu broni na terenie klubu sportowego kiedy czlonkowie grupy prowadzili rozmowy z
grupa Gluta. Z kolei S. L. (1) opowiadal J. S. o uzyciu broni przez M. J. kiedy Struna z J. byli gonieni przez ludzi od
Gluta. Od Struny slyszal takze o innym zdarzeniu, gdzie ludzie J., w tym Struna szykowali sie na akcje z uzyciem broni,
ale wystraszyla ich policja, ktora przyjechala na miejsce zdarzenia i oni woéwcezas powyrzucali i pochowali bron.

Ze wzgledu na powyzsze wyja$nienia J. S., ktérym jak juz powyzej wskazywano sad dal wiare, sad ocenil jako
niewiarygodne wyjasnienia S. L. (1), w ktorych twierdzil, ze nigdy nie posiadal broni ostrej ani gazowej, ani nie widzial
u nikogo takiej broni, ze jedyna bronia jaka posiadat byl pistolet ,replica” na rut i miat ja na przelomie 2004/2005r.,
ze by¢ moze J. S. widzial ten pistolet i on mégl mu powiedziec, ze to jest prawdziwy pistolet, bo by¢ moze chcial na nim
zrobi¢ wrazenie. Zbyt wiele jest bowiem tych opowieSci przekazywanych J. S. i jego wlasnych obserwacji, by uznadé,
ze byla to jedynie chet zrobienia na J. S. wrazenia.

Mimo, iz z wyja$nien oskarzonego J. S. (1) nie wynika, by osoby z grupy, z ktérymi dzialal przy popelnieniu przestepstw
przeciwko mieniu kiedykolwiek postuzyly sie bronia, wrecz przeciwnie wynika z nich, ze nie widzial jej uzycia, ani
nawet nie widzial by M. J. komukolwiek grozil bronig, to nie zmienia to oceny, iz oskarzeni J. S. i S. L. mieli
Swiadomos¢, ze popelniane przez nich przestepstwa sa popeliane w ramach grupy zbrojnej. Zdawali sobie bowiem
sprawe, ze nawet jesli sami nie dysponowali bronia lub jej ze sobg nie zabierali, ze czlonkowie grupy, z ktérymi
wspoldzialali posiadaja bron palng i mogli jej uzyé w razie jakichkolwiek komplikacji. A skoro zdawali sobie z tego
sprawe, a mimo to wspoldzialali z takimi osobami przy dokonywaniu przestepstw, to oznacza, ze oskarzeni J. S. (1) i
S. L. (1) mieli wole dzialania w takiej grupie zbrojnej i akceptowali fakt, ze broh moze by¢ potencjalnie uzyta.

Sad dal takze w pelni wiare wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1) odno$nie tego jak funkcjonowat w grupie M. J. caly
proceder zwigzany z zaborami samochodéw. Wygladalo to tak, ze umawiali sie (praktycznie codziennie) i jezdzili w
ro6zne miejsca szukac¢ samochodoéw. Za kryterium wyboru samochodu byt brany rocznik samochodu. Gléwnie byly to
samochody ciezarowe zladunkiem. M. J. najczesciej wskazywal dane miejsce gdzie stal dany samochod. Rzadko ktory
wyjazd konczyl sie kradzieza. Jezeli ukradli, to trzeba bylo sie pozby¢ tego auta, poniewaz nie bylo duzo miejsca do
stawiania skradzionych samochodéw. Osoba, ktéra podejmowala decyzje co do miejsca ukrycia samochodu i podziatu
zyskow byl M. J. (1). On mial najwiecej znajomosci i kontaktéw, bo najdluzej byt ,w branzy”. Generalnie jednak w
pierwszej kolejnoéci czlonkowie grupy za kazde auto zadali okupu od jego wlaSciciela za zwrot. Dopiero kiedy nie byto
zgody na wykupienie auta przez wlaéciciela, to szukali kupca na samochéd i towar.

Sad dal takze wiare J. S. (1), Ze osobi$cie takze uczestniczyl w zadaniu okupu za samochody. Tym bardziej, iz oskarzony
rozpoznal swdj glos na nagraniach tych rozméw zabezpieczonych w telefonach pokrzywdzonych.

Sad jako wiarygodne potraktowal z kolei wyjaénienia S. L. (1), iz nie uczestniczyl w zadaniu pieniedzy w zamian za
zwrot zabranych bezprawnie rzeczy. Nie ma bowiem w zgromadzonym materiale dowodowym zadnych dowodéw
potwierdzajacych, by akurat S. L. telefonowal do pokrzywdzonych, czy kierowcow, badz w jakikolwiek inny sposéb
zadal od nich pieniedzy za zwrot pojazdow.

Sad nie dal jednak wiary wyja$nieniom oskarzonego S. L., Ze nie mial nic wspdlnego z wymuszeniami okup6w. Fakt, ze
nie on osobiscie telefonowat z zadaniami okupu zdaniem sadu w zaden sposo6b nie uwalnia go to od odpowiedzialnos$ci
za wspoldzialanie w tych wymuszeniach.



Wskazaé bowiem nalezy, iz sad przypisal oskarzonemu S. L. zadania okupu uznajac, iz jego rola w tym procederze
polegala wlasnie na dokonaniu zaboru samochodu i ewentualnie znalezieniu w nim dokumentéw, czy innych
przedmiotéw pozwalajacych na skontaktowanie sie z wladcicielem pojazdu w celu zazadania okupu. Jak juz powyzej
wskazywano z wyjasnien J. S. (1) wynikalo, iz grupa J. dokonywala kradziezy samochodéw z zamiarem zadania
okupu, a dopiero gdy to sie nie udawalo, to szukano kupca na samochdd. Wyjasnienia te Swiadcza niezbicie, ze
kazdej kradziezy dokonywanej przez grupe towarzyszyt zamiar alternatywny zadania okupu ewentualnie sprzedazy
skradzionego mienia, z czego oskarzony S. L. zdawal sobie doskonale sprawe. Nie ma zatem znaczenia, ze to inni
czlonkowie grupy wykonywali dalsze role polegajace na skontaktowaniu sie z wlascicielami i odebraniem okupéow.

Sad takie wlasnie ustalenia poczynit we wszystkich przypadkach kradziezy samochodéw dokonanych przez grupe J.,
zarowno tych o ktorych wyjaénia J. S., jak i tych do ktérych przyznal sie S. L. w swych pierwszych wyjasnieniach.
Skoro tak funkcjonowal ten proceder w przypadkach opisywanych przez J. S., nie ma zadnych powoddéw by uznac,
ze inaczej przebiegalo to w przypadku pozostalych pojazdow, ktorych zaboru grupa dokonala. Dlatego wszedzie tam,
gdzie z zeznan pokrzywdzonych i kierowcow samochodéw wynikalo, iz kontaktowano sie z nimi w sprawie okupu za
skradzione pojazdy i towar, sad przyjal sprawstwo oskarzonego S. L. jako wspolsprawcy tego procederu.

Podkreslié nalezy, iz o tym, iz to bezposredni sprawcy tych kradziezy, a zatem czlonkowie grupy M. J. zadali okupow,
o ktoérych zeznaja pokrzywdzeni, czy kierowcy samochodow, §wiadcezy chocby czas w jakim wykonywano te telefony.
Byly one wykonywane niejednokrotnie natychmiast po kradziezy, zanim jeszcze pokrzywdzeni powzieli wiadomosé,
ze samochody zostaly im skradzione. Nie moze zatem by¢ zadnych watpliwoéci, Ze to nie kto inny, a wlasnie sprawcy
kradziezy byli takze sprawcami zagdania okupow.

Ponadto opus operandi wygladalo w kazdym przypadku tak samo, jak w przypadkach wskazywanych przez J. S.,
tj. zadajacy okupu nakazywali pokrzywdzonym znalez¢ poSrednika, ktéry bedzie z nimi sie kontaktowal. To takze
Swiadczy o tym, ze to sprawcy kradziezy, byli takze sprawcami zadania okupu we wszystkich przedmiotowych
przypadkach.

Podnies¢ nalezy, iz o tym, iz do zadan S. L. jako osoby, ktora wlamywala sie do samochodéw, nalezalo takze to,
by przeszukaé pojazd pod katem znalezienia dokumentéw, z danymi oso6b pokrzywdzonych, $wiadcza nie tylko
wyjaénienia J. S., ktéry opisywal wlasnie taki sposéb dzialania grupy, ale przede wszystkim fakt, ze podczas
dokonanego zatrzymania S. L. (1) w dniu 26 wrzesnia 2005r. znaleziono przy nim wlasnie dokumenty wyjete ze
skradzionego chwile wcze$niej pojazdu P. (...). Oczywistym jest bowiem, ze calkowicie nieracjonalne i nieprzekonujace
sa wyjas$nienia oskarzonego S. L., ze dokumenty ze skradzionego samochodu P. (...) wzial, bo tam byly wierszyki, ze
nie mial wtedy Swiadomosci, ze sa tam faktury.

Sad dal wiare przestuchanym w rozpoznawanej sprawie pokrzywdzonym i pozostalym §wiadkom, ktorzy zeznawali na
okoliczno$é¢ dokonanych zaboréw pojazdow i zadanych za nie okupow, w szczegdlnosci okolicznoéci tych kradziezy,
zadan okupdw, wartosci samochodéw i mienia sie w nich znajdujacego. Zadna ze stron nie kwestionowata tych zeznan.
Ponadto sa one takze w wielu przypadkach potwierdzone dowodami z dokumentow.

Dlatego tez opierajac sie wla$nie na zeznaniach Swiadkéw sad uznal, iz brak jest dowodéw na to, ze zagdano korzysci
majatkowej po kradziezy samochodu marki I. nr rej. (...) skradzionego w dniu 4 czerwca 2005r. Okoliczno$é, ze w
tym przypadku byl zadany okup nie wynika ani z zeznan kierowcy pojazdu, ani z zeznan wilasciciela (obaj zostali
przesluchani w obecno$ci tlumacza z jezyka greckiego).

Prokurator oparl swdj zarzut, ze w dniu 4 czerwca 2005 roku, sprawcy kradziezy zazadali korzysci majatkowej postaci
pieniedzy w kwocie 6000 Euro, stanowiacej réwnowartosé kwoty 24 729,00 zlotych od C. M. (2), w zamian za
zwrot pochodzacego z kradziezy z wlamaniem ciggnika siodlowego na notatce urzedowej (k 34 akt zdarzen 172/1)
sporzadzonej przez niezidentyfikowanego funkcjonariusza policji, z ktorej wynika, ze telefonowat do nich pracownik
Ambasady Greckiej, ktdry powiedzial, ze telefonowal do nich wlasciciel, ktéry poinformowal, ze telefonowano do niego
w sprawie okupu. Po pierwsze jednak wobec tego, iz przestuchany wlasciciel nie wspomina o zgdaniu okupu taka



notatka, nie moze stanowi¢ wiarygodnego Zrédla dowodowego. Po drugie w notatce tej wskazana jest kwota zadanego
okupu 60 000 euro, co przekraczaloby warto$¢ skradzionego mienia.

Ponadto z wyjaénien J. S. (1) wynika, iz do tego wlasciciela nie bylo w ogble dzwonione, bo ,kto by sie z nim dogadal”.
Sprawcy tej kradziezy wiedzieli, ze samochod jest wlasnoScig obywatela Grecji, wszak kierowca tego samochodu
zostawiajac go na parkingu pozostawil w nim zapasowe kluczyki i dokumenty wlasne i pojazdu.

Z powyzszych wzgledow sad pominal w opisie przestepstwa przypisanego oskarzonemu S. L. (1) takie zachowanie jak
zadanie okupu za zwrot samochodu marki I. nr rej. (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. M., ktory twierdzil, ze nikt nie dzwonil w sprawie okupu za pojazd
S. nr rej. (...). Jest to bowiem sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego J. S. , ktory podawal, ze za ten samochod byt
zadany okup, ale samochdd zostal odnaleziony wiec nie zostaly uzyskane za niego zadne pieniadze. Biorac pod uwage
jednak, ze sam pokrzywdzony zaprzecza, a oskarzony J. S. nie podaje zadnych szczegdtow dotyczacych tego zadania,
to sad kierujac sie zasada, ze nie dajace sie rozstrzygnac watpliwos$ci rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego, nie przyjat w
ustaleniach faktycznych, ze w tym przypadku bylo zadanie okupu.

Sad jako wiarygodne ocenit takze pozostale pozaosobowe zréodla dowodowe w postaci dokumentéw, danych o
karalnosci oskarzonych, notatek urzedowych np. co do kurséw euro i innych notatek dokumentujacych czynnosci,
z ktorych nie musial by¢ sporzadzany protokét oraz protokoly czynnosSci procesowych przeprowadzonych w
postepowaniu przygotowawczym. Sa to dowody obiektywne, w pelni wiarygodne i nie kwestionowane przez zadna ze
stron i Sad.

Réwniez opinie bieglych lekarzy psychiatrow, opinie co do identyfikacji $ladéw linii papilarnych i $ladow
biologicznych posiadajg walor pelnej wiarygodno$ci. Zostaly sporzadzone przez bieglych sadowych — osoby
posiadajace wiedze fachowa pozwalajaca im na formulowanie wnioskow. Te wnioski sa logiczne, wysnute w oparciu o
okreslone przestanki i prawidlowo uzasadnione. Opinie te cechuje jasno$é i rzetelnos$é, zostaly sporzadzone zgodnie z
regulami sztuki, za$ sami biegli posiadaja wiadomosci specjalne wymagane do sporzadzenia przedmiotowych opinii.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna S. L. (1) postawié¢ zarzut winy co do zarzucanego mu opisanego
powyzej czynu, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogt zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W
rozpoznawanej sprawie nie ma okolicznoSci, ktore wskazywalyby na istnienie szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu popelnione bylo umyslnie, z zamiarem bezpoérednim. Oskarzony wiedzial, ze
dokonuje czynu zabronionego i chcial go dokona¢.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
oraz art. 286 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k k., w zwigzku z art. 12 k.k., w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 278 § 1 kk karze w nim okre$lonej podlega osoba, ktéra dopuszcza sie zaboru w celu
przywlaszczenia cudzej ruchomoéci. Sankeji okre§lonej w art. 279 § 1 kk podlega osoba, ktéra dopuszcza sie
kradziezy cudzej ruchomoéci po uprzednim wlamaniu. W rozpoznawanej sprawie skradziono wiele pojazdéw, wraz
ze znajdujacym sie w nich mieniem, czyli przedmioty ruchome posiadajace okre$lona warto$¢ wyrazona w pienigdzu
i moggce uczestniczy¢ w obrocie, a nadto stanowigce innych oséb, a nie oskarzonych wlasno$¢. Wskazane rzeczy
bez watpienia korzystaja z ochrony naleznej cudzym ruchomosciom, a przewidywanej przez przepisy prawa karnego.
Ich bezprawnemu zaborowi towarzyszyt cel przywlaszczenia, czyli wyjecia rzeczy spod wladztwa os6b uprawnionych,
wlaczenie do swojego majatku i postgpienia jak z wlasna. Zabor rzeczy zostal poprzedzony usunieciem przeszkody
materialnej jaka stanowily zamkniete drzwi pojazdoéw, poza jednym przypadkiem, kiedy samochod byl otwarty z
pozostawionymi w stacyjce kluczykami.



W rozpoznawanej sprawie miat miejsce zabor tych pojazdéow takze wraz ze znajdujacymi sie w nich dokumentami
stwierdzajacymi tozsamosc¢ os6b tj. dowody osobiste, czy paszport, niewatpliwie zabor takich dokumentow wyczerpuje
dyspozycje art. 275 § 1 kk, a takze z innymi dokumentami, ktérymi sprawcy nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé,
jak chotby dowodami rejestracyjnymi pojazdow, a ukrywanie takich dokumentow wyczerpuje z kolei dyspozycje art.
276 kk.

Sankcji okreSlonej w art. 286 § 2 kk podlega ten, kto zada korzy$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie
zabranej rzeczy. Niewatpliwie sprawcy zadajac pieniedzy za zwrot skradzionych wczes$niej pojazdow i mienia wypeili
przestanki okreslone w tym przepisie.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz znaczna warto$¢ skradzionego mienia nie jest okoliczno$cia kwalifikujaca przy
przestepstwach z art. 279 § 1 k.k., ani 286 § 2 k.k. jak to zostalo wskazane w akcie oskarzenia. Art. 294 § 1
k.k. nie zawiera w swym katalogu tych przestepstw. Stad dokonana przez Sad korekta kwalifikacji prawnej przez
wyeliminowanie tego przepisu. W przypadku bowiem jedynego zachowania wypeliajacego dyspozycje art. 278 § 1
kk dokonanego przez S. L. w dniu 23 wrze$nia 2005r. warto$¢ skradzionego mienia nie byla warto$cia znaczng w
rozumieniu art. 115 § 5 kk.

W mysl art. 11 § 2 kk ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo. Jak jednak zostalo wykazane, przede
wszystkim w oparciu o wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) dzialanie sprawcow, w tym oskarzonego S. L., zar6wno w
przypadku dokonywanych kradziezy mienia oraz dokumentow, jak i w przypadku zadan korzy$ci majatkowej w zamian
za zwrot bezprawnie zabranych rzeczy, to jeden czyn jednak wyczerpujacy znamiona okre$lone w kilku przepisach
ustawy karnej. Jak wynikalo z wyjas$nien oskarzonego J. S. sprawcy juz w momencie dokonywania zaboru mieli zamiar
alternatywny by za zwrot rzeczy wlaScicielowi badz innemu uprawionemu uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa albo gdy nie
bedzie to mozliwe rozporzadzi¢ ta rzecza sprzedajac ja nowemu nabywcy. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie Sad
zgodnie z art. 11 § 2 kk skazal oskarzonych za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
A nie jak to zostalo wskazane w akcie oskarzenia jako dwa odrebne przestepstwa.

Jeszcze raz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz kazdy ze sprawcoéw mial w tych czynach okreslong role. Rola S. L.
(1) polegala na dokonaniu zaboru, kierowaniu pojazdem na dziuple, a takze na zabraniu z pojazdu dokumentow
pozwalajacych na identyfikacje osoby, do ktorej nalezy sie zwrocic o okup.

Te kradzieze i zagdania korzySci majatkowej za zwrot mienia pojmowane jako pojedyncze zachowania zostaly podjete
przez sprawcow w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Z wyjaénien oskarzonych wynika, Ze swoim zamiarem od chwili dokonania pierwszej z tych kradziezy, obejmowali
swoim zamiarem wszystkie te zachowania. Jak wskazywal J. S. umawiali sie w poszukiwaniu pojazdow, ktére mogliby
ukras¢ niemal codziennie. Ta dzialalno$¢ oskarzonego S. L. (1) zostala przerwana dopiero jego zatrzymaniem. Jak
obrazowo okreslil to S. L. (1) taki miat wtedy spos6b na zycie, ktory wydawal mu sie atrakcyjny.

Oskarzony S. L. dzialal wiec w czynie cigglym, o ktérym stanowi art. 12 kk. Nie przekonaly Sadu argumenty
przedstawione przez Prokuratora w glosach stron, zeby nie przyjmowac, ze przy popelnianiu przestepstw opisanych
w zarzucie I i IT oskarzeni dzialali w warunkach czynu ciaglego, ale uznaé, ze dopuscili sie przestepstw jednostkowych.
Z uwagi na materialnoprawny charakter instytucji czynu ciaglego obligatoryjne jest, zastosowanie konstrukcji z art.
12 kk dla zachowan traktowanych jako jedna, integralna calos¢.

Argumenty prokuratora sprowadzaly sie do zasygnalizowania niebezpieczenstwa polegajacego na niemoznosci
dochodzenia swych roszczen przez osoby pokrzywdzone jeszcze nie wykrytymi przez organa Scigania, zachowaniami
oskarzonych J. S. (1) iS. L. (1), ktérzy to hipotetyczni pokrzywdzeni moga sie jeszcze ujawnié sie w blizej nieokreslonej
przyszloSci. Argumenty te nie mogly sta¢ sie podstawa do zignorowania spelnionych w rozpoznawanej sprawie
przestanek okreslonych w art. 12 kk i skazania S. L. za kazde zachowanie odrebnie. Faktem jest jednak, ze ma
racje prokurator, kiedy wskazuje, ze uznanie przez sad, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego



stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 kk, powoduje zaistnienie powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres
wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym czasem jego popelienia.

Jest to w niniejszej sprawie o tyle istotne, ze prokurator dokonat sztucznego podzielenia kradziezy zarzucanych S. L. w
pierwotnym postepowaniu i co do ostatniego wlamania dokonanego w dniu 26 wrzesnia 2005r. skierowal wezeéniej
akt oskarzenia do sadu, pozostale za$ objal klamra art. 12kk i skierowal akt oskarzenia w rozpoznawanej sprawie.
Takie rozwigzanie nie mialo zadnych racjonalnych podstaw. Jednak zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, iz przyjecie
przez sad w niniejszej sprawie, ze oskarzony S. L. dzialal w czynie ciagglym od dnia 30 maja 2005r. do dnia 26 wrze$nia
20051, spowodowaloby powage rzeczy osadzonej, co do kradziezy z wlamaniem dokonanej przez niego jako ostatnia
wlasnie w dniu 26 wrze$nia 2005r..

Wskaza¢ nalezy, iz co prawda ostatnia kradziez, zarzucona oskarzonemu S. L. w rozpatrywanym przez sad akcie
oskarzenia, zostala przez oskarzonego S. L. (1) dokonana w dniu 23 wrze$nia 2005r., jednak przestepne zachowania
trwaly do 26 wrze$nia 2005r. albowiem do tego dnia sprawcy wykonywali do pokrzywdzonego telefony w sprawie
okupu za skradzione mienie. Sad zatem przyjmujac, iz wszystkie te zachowania stanowily jeden czyn ciagly
zobowigzany byl wskaza¢ taka date koncowa popelionego przestepstwa. Jak juz to zostalo powyzej wskazane
spowodowaloby to zaistnienie powagi rzeczy osadzonej w stosunku do ostatniej dokonanej przez S. L. kradziezy z
wlamaniem do samochodu P. dokonanej w dniu 26 wrze$nia 2006r., co do ktorej postepowanie toczy sie obecnie
odrebnie (sygn.. akt IV K 131/07).

Z tego wzgledu sad ,uzupehlil” czyn ciggly przypisany w wyroku S. L. (1) o to wlaénie ostatnie wlamanie niezarzucone
w akcie oskarzenia. Orzecznictwo uznaje takie uzupehienie za dopuszczalne tylko wtedy, gdy oskarzyciel juz w akcie
oskarzenia zarzucil sprawcy dzialanie w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk, co wynika z materialnoprawnego
charakteru tej instytucji prawa karnego. W takiej sytuacji bowiem wlasciwe zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi
do przyjecia, ze sad, w granicach oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly, takze tych, ktorych expressis verbis nie wskazano w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem
do czynienia z wyjéciem poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz z uprawniong korekta opisu czynu
zarzuconego oskarzonemu jako ciagly juz w samej skardze (tak m.in. uchwala SN z dnia 15 czerwca 2007 r. - sygn.
akt I KZP 15/07, OSN 2007 1. z. 7 - 8, poz. 55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r.,II
AKa 218/15, legalis Numer 1337294)

Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Prokurator bowiem juz w akcie oskarzenia zarzucil
oskarzonemu dzialanie w czynie ciaglym w okresie od maja do 23 wrzesnia 2005r., jeéli chodzi o kradzieze, i do 26
wrze$nia 2005r. jesli chodzi o zadania korzysci.

Co wiecej w orzecznictwie wskazuje sie na mozliwo$é¢ dokonania zmian ram czasowych czynu ciaglego przez
rozszerzenie czasu jego popelnienia o nowe czyny, co do koncowego czasu jego trwania, o ile oczywiScie, co do nich
zachodzilyby przestanki z art. 12 kk. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2014 r. IT AKa 48/14
legalis Numer 1092901)

Poglad ten zatem, jak wskazano powyzej, nie budzi watpliwosci i jest na trwale wyksztalcony przez orzecznictwo
sadowe.

Sad przyjal w kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k. Po pierwsze niewatpliwie oskarzony S. L. z popelienia przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu. W literaturze i orzecznictwie przez pojecie stalego zrédla rozumie sie zar6wno
sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym zrédlem dochodu sprawcy, jak i wowcezas, gdy stanowi dodatkowe,
ale regularne Zr6dlo dochodu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 87), cho¢ owa
regularno$¢ trafnie uyjmowana byla jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy (wyrok SN z dnia 20
sierpnia 1981 r., I KR 103/81, OSNKW 1981, Nr 11, poz. 68). Oprocz tego, by zZrodlo dochodu bylo regularne istotnym
jest sposéb bezprawnego pozyskiwania korzy$ci majatkowych, ktory musi by¢ dlugotrwaly. Przestepstwo przypisane
oskarzonemu popelnione zostalo w do$é dlugim, bo czteromiesiecznym czasie. Skoro oskarzony regularnie pozyskiwat
§rodki pieniezne z dokonywanych przestepczych zachowan, to nie ulega watpliwoSci, ze mamy tu do czynienia z



ciggloscia czasowa i powtarzalno$cia utrzymywania przez sprawce tej sytuacji, a zatem niewatpliwie bylo to jego stale,
cho¢ dodatkowe zrédlo dochodu, za$ jego zamiarem bylo kontynuowanie tejze dzialalno$ci tak dlugo, jak dlugo bedzie
po temu sposobno$¢. To, ze sprawcy, a wlasciwie kierujgcy grupa M. J., dzielili pomiedzy siebie zyski z dokonanych
kradziezy wynika niezbicie z wyjasnien J. S. (1).

Po drugie jak juz oméwiono powyzej S. L. (1) dokonywat tych zachowan w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym. Nie jest bowiem konieczne przy dokonywaniu kazdego z przestepstw postugiwanie sie bronia.
Nie ma dowodéw na to by S. L. przy dokonywaniu zaboréw pojazdéw posiadal przy sobie bron, ktéorag w Swietle
wyjaénien oskarzonego J. S., niewatpliwie dysponowal. Wystarczajace jest jednak, by czlonkowie grupy wiedzieli o
tym, ze przy dokonywaniu tych przestepstw biora udziat czlonkowie grupy, ktérzy bronia palng dysponuja i moga w
kazdej chwili jej uzyé, a oskarzeni wiedzac o tym i biorac udzial z takimi osobami, w szczego6lnoSci z M. J., ktory z calg
pewnoscia dysponowat bronia i zdarzalo mu sie jej uzywac, akceptowali to.

Uznajgc oskarzonego S. L. (1) winnym dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 1 wyroku Sad wymierzyt mu kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare oskarzonemu S. L. (1) Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk. Sad
mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, przede wszystkim z uwagi na bardzo wysoka
warto$¢ szkody, ktora nie zostala naprawiona nawet w czesci, do$¢ dlugi okres dzialania przestepczego, duza liczbe
pokrzywdzonych podmiotow, fakt, ze przestepstwo dokonane bylo we wspoldzialaniu przestepczym, nagminnoséc
przestepstw przeciwko mieniu na terenie calego kraju, wypelnienie jednym czynem kwalifikacji kilku przestepstw.

Na korzy$¢ sprawy z kolei Sad zaliczyt niekaralno$é oskarzonego przed popehlieniem tego przestepstwa, jego
mlody wiek w czasie jego popelnienia i prowadzenie przez niego obecnie ustabilizowanego trybu zycia. Co jednak
najistotniejsze sad na korzy$é S. L. wzial jego przyznanie sie do szeregu dokonanych kradziezy. To przyznanie
oskarzonego bylo w przypadku 26 kradziezy jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo S. L.. Mimo, iz nastepnie
oskarzony wycofal sie w wiekszoSci z tego przyznania, to bezspornie, jego poczatkowa postawa procesowa pozwolita
na przyjecie jego odpowiedzialno$ci za te przestepne zachowania, co nalezalo uwzglednié¢ w wymiarze kary.

Na podstawie art. 33 § 2 kk wobec tego, iz oskarzony nie tylko dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, ale
taka korzy$¢ majatkowa odnosil, Sad orzekl wobec oskarzonego kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych
Oskarzony obecnie pracuje, ma zatem dochody pozwalajace na uiszczenie grzywny w zasadzonej kwocie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu S. L. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 wrze$nia 2005r. do dnia 26 marca 2009r., a na poczet orzeczonej
kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 27 marca 2009r. do dnia 6 kwietnia 2009r. Tymczasowe
aresztowanie stosowane bylo bowiem wobec S. L. kiedy jeszcze w postepowaniu przygotowawczym toczyla sie
przeciwko niemu jedna sprawa o dokonane w czynie ciagtym wszystkich wlaman, zanim jeszcze zostala ona podzielona
przez prokuratora.

Sad uwzglednil takze wniosek Prokuratora w trybie art. 46 k.k. Poniewaz prokurator wnosil jedynie o czeSciowe
naprawienie szkod, proporcjonalne do jego udzialu w przestepstwie, sad uwzglednil ten wniosek w caloSci, w ksztalcie
zgloszonym przez prokuratora i zasadzil na rzecz Z. R. kwote 6 000 (sze$¢ tysiecy) zlotych, na rzecz obywatela
Moldawii G. M. kwote 1500 (jeden tysigc piecset) zlotych, na rzecz M. Z. (1) kwote 5 000 (pie¢ tysiecy ) zlotych, na
rzecz Z. P. kwote 5 000 (pieé tysiecy) ztotych, na rzecz M. K. (3) kwote 1500 (jeden tysiac pieéset zlotych) zlotych,
na rzecz A. P. kwote 5 000 (pieé tysiecy) zlotych, na rzecz J. F. (1) kwote 5 000 (pieé tysiecy) zlotych. Sad uznal, iz
wskazane kwoty sa adekwatne do udzialu oskarzonego w popeknieniu tych szkod.

Podkresli¢ nalezy, iz sad zasadzil odszkodowanie tylko w tych przypadkach, w ktérych pokrzywdzeni wskazywali, ze
pojazdy nie byly ubezpieczone w zakresie AC, a zatem nie otrzymali za nie odszkodowania oraz w przypadkach gdy
zostat przez pokrzywdzonych zaplacony okup.



Wskaza¢ takze nalezy, iz z uwagi na fakt, iz pokrzywdzeni nie byli przestuchiwani bezposrednio przed sadem
Prokurator mogt wniosek w trybie art. 46 § 1 kk zlozy¢ dopiero w glosach konicowych.

Przechodzac do kolejnych zarzutow wskaza¢ nalezy, iz Sad jako niewiarygodne potraktowal te wyja$nienia
oskarzonego S. L., w ktoérych nie przyznawal sie do brania udzialu w zdarzeniu na szkode M. Z. zarzucanym mu w pkt
ITI(Va/o). Sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M. W. (1), ktory wskazuje S. L. jako osobe towarzyszaca
wowcezas M. J. (1) i dtuznikowi M. Z. na spotkaniu pod C.. Sad nie znalazt zadnych powodéw, dla ktérych M. W. (1)
mialby akurat co do tego zdarzenia bezpodstawnie pomawiac S. L..

Zeznania $wiadka M. W., co do tego zdarzenia, s3 w znacznej czeSci potwierdzone zeznaniami samego pokrzywdzonego
M. Z.. Pokrzywdzony potwierdzal bowiem, ze pozyczyl H. M. (1) pieniadze na procent. Fakt pozyczenia pieniedzy od M.
Z. potwierdza takze H. M. (1). Zeznania M. W. i M. Z. odmiennie okres$laja kwote pozyczki i uzgodniony procent, jednak
majac na wzgledzie fakt, iz to M. Z. (2) byl wierzycielem, sad oparl swe ustalenia na zeznaniach pokrzywdzonego,
uznajac, iz M. W. nie bedgc osobiscie zainteresowany ta pozyczka maogl nie pamietaé szczegotow jej dotyczacych.

O tym, iz Swiadek M. W. rzeczywiScie nie przywiazywal wagi do szczegotow zwiazanych z tg pozyczka $§wiadcezy fakt, iz
poczatkowo skladajac zeznania podawal, ze M. Z. (2) pieniadze mial pozyczy¢ temu nieznanemu M. W. chlopakowi, jak
sie wyrazil ,,chyba koledze Struny”. Dodawal, ze to M. Z. (2) powiedzial mu p6zniej, ze to ten chlopak wzigl pieniadze.
Przestuchiwany po dlugim uplywie czasu (w 2011r.) przed sadem podawal, Ze to Struna pozyczyt pieniadze. Uznac
jednak nalezy, iz $wiadek z uwagi na uplyw czasu pomylil okolicznosci. Swiadek potwierdzil bowiem odczytane mu
zeznania z postepowania przygotowawczego, a co do sprzecznosci, co do tego kto byt dluznikiem M. Z. (2), stwierdzil,
ze on teraz tak to pamieta jak przedstawil sadowi. Jak juz jednak wskazywano powyzej Swiadek M. W. mog} sie po
wielu latach pomyli¢ co do tej okolicznoSci. Bytlo bowiem tak jak wskazywat podczas pierwszych przestuchan, ze to H.
M., co wynika zaréwno z zeznan M. Z., jak i samego H. M., pozyczyt od M. Z. pieniadze. Podnie$¢ jednak nalezy, iz ta
pomylka najdobitniej Swiadczy o tym, ze S. L. bral udzial w tym zdarzeniu skoro tak dobrze zapisat sie w pamieci M.
W., ze ten po paru latach wskazywal go nawet jako dluznika pokrzywdzonego.

Zbiezne sg takze depozycje M. W. i M. Z. dotyczace faktu, iz dluznik mial zaprzestaé splat, ze dtuznik uméwil sie z M.
Z. na spotkanie pod C., a co najistotniejsze, ze M. Z. bal sie jecha¢ sam na to spotkanie i poprosil o pomoc wlasnie M.
W.. Samego faktu takiego spotkania nie neguje takze sam H. M..

Zbieznie z M. W. M. Z. (2) zeznaje takze, ze H. M. (1) przyjechal na to spotkanie z M. J., ktérego M. Z. rozpoznal na
zdjeciu, ze z M. J. byli jeszcze jacy$§ dwaj ktorych pokrzywdzony nie znal. Wszystko powyzsze $wiadezy o tym, iz M.
W. opisywal rzeczywiste zdarzenie i nie ma podstaw by nie dawa¢ wiary podawanym przez niego okoliczno$ciom tego
zdarzenia, takze jesli chodzi o jego sklad osobowy.

M. Z. na okazanej mu tablicy pogladowej ze zdjeciem oskarzonego nie rozpoznal co prawda S. L., jednak nie stanowi
to zaprzeczenia wersji M. W.. M. Z. nie znat oskarzonego, w czasie zdarzenia nie pelnil on roli pierwszoplanowej, a
zatem jego twarz mogla nie zapa$¢ w pamieé pokrzywdzonemu.

Wersja M. W., co do sktadu osobowego po stronie dluznika, jest tym bardziej przekonujaca, ze Swiadek H. M. nie
neguje takze, iz na to spotkanie z M. Z. nie udal sie sam. Swiadek H. M., co prawda twierdzil, iz to Z. z K., ktéry zmarl
zadzwonil do jaki$ os6b, aby mu pomogli, twierdzil, Ze on nie zna imion i nazwisk tych oséb, ze spotkal sie z nimi
po raz pierwszy na stacji S. kiedy udawat sie na to spotkanie pod C.. Jednak s3 to twierdzenia calkowicie w $wietle
do$wiadczenia zyciowego nieprzekonujace.

Nie podwaza wiarygodno$ci M. W. takze fakt, Ze nie rozpoznal on w czasie postepowania sadowego H. M. (1). M. W.
podkreslal bowiem, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu nie potrafi ani wykluczy¢, ani potwierdzi¢, czy to jest ta osoba.
Co jednak najistotniejsze fakt nierozpoznania H. M. przez M. W. nie ma znaczenia, gdyz jak to juz wskazywano sam
H. M. nie neguje udzialu w takim spotkaniu.



Z zeznan Swiadka H. M. wynika takze, iz M. Z. towarzyszyl jeden chlopak, co potwierdza wersje M. Z. i M. W., ze M.
W. towarzyszyl pokrzywdzonemu.

Jedyna istotna odmienno$¢ w depozycjach M. W. i H. M. dotyczy samego przebiegu spotkania. M. W. wskazywal
bowiem, ze brak zgody M. Z. (2) na zakomunikowane mu przez M. J. stanowisko, ze dlug nie bedzie mu zwrécony,
spotkal sie z agresja slowng wobec pokrzywdzonego oraz grozbami pobicia go przez J. i jego kolegow. W swych
pierwszych depozycjach $wiadek M. W. twierdzil nawet, ze M. Z. zostal przez M. J. uderzony. Poniewaz jednak na
konfrontacji z M. Z. M. W. stwierdzil, ze ma watpliwo$ci, co do tego uderzenia przez M. J., sad w stanie faktycznym
przyjat jedynie wersje z grozeniem pobiciem. W tym bowiem zakresie M. W. jest stanowczy i konsekwentny. M. Z.
(2), twierdzil zas odmiennie od M. W., ze spotkanie na terenie stacji benzynowej mialo pokojowy przebieg, ustalone
zostaly warunki zwrotu dtugu, ktory nastepnie zostat uregulowany.

To jednak M. W., jak juz powyzej wskazano, sad dat w tym zakresie wiare. O tym, ze to pokrzywdzony podawal
nieprawdziwe okoliczno$ci §wiadcza choéby jego pdzniejsze zeznania zaprezentowane na rozprawie, z ktérych
wynikalo, ze do chwili obecnej dlug ten nie zostal zwr6cony. Wyjaénienie tej odmiennoéci przez pokrzywdzonego bylo
takze calkowicie nieprzekonujgce. Dlatego zdaniem sgdu jedynym racjonalnym wytlumaczeniem tych sprzecznosci
pomiedzy zeznaniami samego pokrzywdzonego oraz wersjami jego i M. W. jest obawa M. Z. jaka nadal odczuwal w
stosunku do sprawcow. To, ze obawial sie on sprawcow juz przed dojéciem do tego spotkania jest w §wietle spojnych
depozycji jego i M. W. oczywiste. Dlatego przeciez zabral ze soba na to spotkanie M. W..

Majac to na uwadze calkowicie nieprawdopodobnym jest by H. M. zabrat ze sobg na spotkanie M. J. i jego kolegdw,
by porozmawiaé pokojowo o oddaniu mu dlugu z odsetkami. W takim celu nie musialby w ogole umawiac takiego
spotkania i zabiera¢ na nie cztonkéw grupy przestepczej, w tym jej szefa. To zatem twierdzenia M. Z., a nie M. W., sa
kompletnie nieracjonalne. Jedynym wytlumaczeniem takich niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego dotyczacych
przebiegu spotkania jest, jak juz powyzej wskazano, to, ze moze on odczuwac te sama obawe, a strach ten moze go
sklaniaé¢ do zaprzeczania, ze sprawcy grozili mu, tak jak poczatkowo zaprzeczal, ze nie zostal mu zwrdcony dlug.

Poniewaz pokrzywdzony ostatecznie przyznal, ze pienigdze nie zostaly mu zwrécone, sad nie dal wiary zeznaniom H.
M. (1), ktory twierdzil, ze po tym, jak zarobil pieniadze w Niemczech to oddal je M. Z.. Tym bardziej, iz $wiadek H.
M. z jednej strony twierdzi, ze oddal pieniagdze M. Z., a jednoczes$nie wskazuje, ze pienigdze wreczyt jego znajomym,
nie podajac juz zadnych danych tych rzekomych znajomych. Wskazaé nalezy, iz bytoby calkowicie niezrozumialym,
dlaczego M. Z. mialby sie godzi¢ na wreczenie naleznych mu pieniedzy jego znajomym, narazajac sie, ze pienigdze
moga do niego nie trafi¢, a nie jemu samemu. Byloby to zachowanie calkowicie nieracjonalne.

Podkres$li¢ nalezy rowniez, iz uprawdopodobnieniem twierdzen M. W., ze M. Z. byl wowczas zastraszany przez
towarzyszy H. M. sa zeznania tego Swiadka, w ktérych wskazuje on, ze ustalono na tym spotkaniu, ze M. Z. nie bedzie go
juz nekal. Jest to potwierdzenie, iz sprawcy zmusili M. Z. do zaniechania zagdania zwrotu wierzytelno$ci i tym samym
posrednio wskazuje takze, iz ta wierzytelno§é zwrocona nie zostala, tak jak podawat na rozprawie M. Z..

Ze wzgledu na sprzeczno$c z depozycjami M. W., ktérym sad odno$nie tego zdarzenia datl wiare, jako niewiarygodne
sad ocenit twierdzenia M. J., Ze to nie mialo miejsca w ogdle oraz P. O., ktory twierdzil, ze jest falszywie pomawiany
przez M. W. (1).

Podnie$¢ nalezy, iz nie zostala ustalona konkretna data tego czynu. Jak wynika z zeznan M. Z. pozyczyl on pienigdze
W 2005t., blizszej daty nie potrafil wskaza¢, na okres 3-4 miesiecy, a nastepnie kiedy H. M. nie splacal odsetek, ani
pozyczki, uméwil sie z M. Z. na spotkanie. Pokrzywdzony jako date tego spotkania wskazuje przelom 2005 i 2006r.
Z kolei M. W. podawal, ze mialo to miejsce w lipcu 2005r. Z uwagi na fakt, iz w spotkaniu tym bral udzial S. L., ktory
przebywal od 26 wrze$nia 2005r. w Areszcie, Sad uznal, iz bardziej odpowiadaja prawde twierdzenia M. W., co do
daty spotkania i przyjal, Ze mialo ono miejsce latem 2005r.



Konkludujac uznaé nalezy, iz S. L. (1) uczestniczyl w zdarzeniu, ktére mialo na celu zmuszenie M. Z. do zaniechania
dochodzenia zwrotu wierzytelno$ci od jego dtuznika H. M.. Sprawcy w czasie tego zdarzania grozili pokrzywdzonemu
uzyciem przemocy, co wzbudzilo w nim uzasadniong obawe, iz grozby te moga zosta¢ spelnione. Sam oskarzony, co
prawda nie wypowiadal grozb, jednak jego obecno$¢ ramie wramie z M. J.1P. O. z cala pewnoScia potegowala odczucie
strachu u pokrzywdzonego, czynila grozby wypowiadane przez sprawcoéw w jego odczuciu bardzo realnymi. Dlatego
tez pokrzywdzony w obawie przed grozbami oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Zdaniem sadu zachowanie sprawcéw wypehilo zatem dyspozycje art. 191 § 1 kk, a nie jak to blednie wskazal w akcie
oskarzenia prokurator art. 282 kk. Z cala pewnos$cig w czasie zdarzenia nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy. M. Z. (2) rozporzadzil tym mieniem kilka miesiecy wcze$niej pozyczajac pieniadze H.
M. (1).

Czyn z art. 191 § 1 kk zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, karalno$c¢ takiego przestepstwa ustaje, jezeli
od czasu jego popelienia uplynelos lat, co lacznie z piecioletnim okresem wskazanym w art. 102 kk, powoduje,
iz karalno$é¢ tego przestepstwa uplynela latem 2015r. Dlatego Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl
postepowanie w sprawie tego konkretnego zarzucanego S. L. czynu. Na podstawie za$ art. 632 kpk koszty sagdowe w
tym zakresie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie z kolei do czynéw zarzucanych oskarzonemu E. S. (1) stwierdzié nalezy, iz sad dal wiare oskarzonemu
E. S. (1), Ze nie nalezal do grupy przestepczej. Nie nie ma bowiem przekonujacych dowodéw potwierdzajacych zarzut
sformulowany przez prokuratora, a mianowicie, ze co najmniej od poczatku 2001r. do co najmniej marca 2005r. bral
on udzial w grupie przestepczej kierowanej przez M. J..

Z depozycji przestuchanych w niniejszym postepowaniu wielu os6b wynika niezbicie jedynie to, iz E. S. (1) mial rozlegle
znajomosci w §wiatku przestepczym.

Z zeznan R. H. (2) wynika, ze E. S. mial powazanie w tym $§wiatku, ktéry tworzyli Niemiec, Z., B., Czarny, J., T., R., M.,
Groszek, B., Z., Starosta, M.. Wynika z nich takze, ze dobrym przyjacielem oskarzonego E. S. jest G. B. (1). Rowniez
M. W. (1) twierdzil, ze ten (...) jest bardzo dobrym znajomym B. pseudonim (...) oraz D. Z. (1). Co takze wskazuje, ze
D. Z. dobrze znal E. S.. Na okazanej mu tablicy pogladowej M. W. (1) rozpoznat E. S. (1).

D. Z. (1) wskazywal, ze zna E. S. (1), co wiecej wskazywal, ze E. S. (1) to (...), co potwierdza blizsza znajomoéé niz
tylko oficjalna.

Rowniez z twierdzen D. B. (1) wynika, ze wokdl E. S. i jego wspolnika P. U. krecilo sie wiele os6b tj, T., M., P. pseudonim

(...), C.).

Rowniez T. M. (1) i P. T. (1) potwierdzili, ze znaja E. S. z lokalu, ktory prowadzil. E. R. (1) takze wskazywal, ze zna E.
S.. Osoba, ktoéra twierdzila, ze nawet przez dlugi czas przyjaznila sie z E. S. (1) byl ponadto D. B. (2).

Sam E. S. (1) takze potwierdzil, Ze zna H., B., a takze jako klientéw swojego baru takie osoby jak T. M. (1), J. P. (1),
chot¢ twierdzil, ze z tymi ostatnimi nie rozmawial. W §wietle powyzej opisanych zeznan i wyjasnien sad nie dat jednak
wiary oskarzonemu, ze byly to znajomosci jedynie w relacji wlasciciel baru — klient.

Wobec sprzecznosci z powyzej opisanymi depozycjami sad nie dat wiary twierdzeniom $wiadka G. B. (1), ze E. S. nie
byl jego kolega, ze znal go jedynie z tego, ze widzial jak prowadzil dyskoteke na (...).

Wskazaé nalezy jednak, iz sposrdd osob, ktore nalezaly do grupy M. J. byly tez takie, ktore twierdzily, ze nie znaja E. S.
(1). Byl to chociazby P. O. (1). Nie ma zadnych dowodow, ktore przeczylyby w tym zakresie twierdzeniom P. O. (1). Co
tym bardziej czyni watpliwym przynaleznoéc E. S. (1) do grupy M. J.. Jak wynika chociazby z wyjasnien J. S. (1) P. O. (1)
peknil aktywna role w tej grupie. Nie tylko uczestniczyt w zaborze samochodéw, zajmowal sie poszukiwaniami kupcow
na towar znajdujacy sie w skradzionych pojazdach, mial w swojej dyspozycji bron palna. Potwierdzaja to takze inne



zgromadzone dowody, jak cho¢by nagranie ujawnione w telefonie S. L. i nagrania rozméw telefonicznych pomiedzy
sprawcami. A zatem skoro osoba taka nie znala nawet E. S. mozna uznaé, ze nie nalezal on do grupy. Nie ma z kolei
podstaw by kwestionowac twierdzenia P. O. odnos$nie tego, ze nie znal E. S., albowiem nie wypieral sie on znajomosci
z innymi czlonkami grupy, takimi jak S. L., czy J. S., z ktérymi jak podawal spedzal nawet wakacje.

Osoba, ktora takze twierdzila, Ze nie zna E. S. (1) byt takze M. C. (2), ktéry rowniez mial naleze¢ do zorganizowanej
grupy M. J.. Podkresdli¢ nalezy, iz co prawda M. C. kwestionuje swdj udzial w grupie, jednak nawet kwestionujac swoje
sprawstwo wskazywal np., ze J. S. (1) kradl samochody w tym $wiatku. A odno$nie E. S. (1) brak ze strony $wiadka
takiej informacji.

Rowniez M. W. (1) odnoénie E. S. zeznawal jedynie, iz zna S. tyko z widzenia, ze nie popeliat z nim zadnych
przestepstw, a co wiecej, ze nie slyszal, zeby on je popelnial. Cho¢ takze i M. W. slyszal ze L. kradl dla J. samochody.
Slyszat takze, ze S. kradl samochody w grupie J.. A zatem gdyby E. S. dzialal w grupie M. J. tez zapewne M. W. co$
by o tym slyszal.

Nie dostarcza zadnych dowodéw dotyczacych ewentualnego udziatu w grupie M. J. E. S. (1) R. S. (1) ktory skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyja$nien oraz zeznan.. Podobnie jak T. N.i P. P. (4).

W zasadzie jedynymi depozycjami, ktére umiejscawiaja E. S. w grupie przestepczej sa wyjasnienia D. B. (1). Jednak z
wyjaénien tych wynika, ze E. S. (1) dzialal w grupie P. T. (1) pseudonim (...). Sam D. B. (1) dzialal w grupie M. J.. Z cala
stanowczo$cia zatem stwierdzi¢ nalezy, iz nawet na podstawie tych wyjasnien nie mozna w zaden spos6b przypisac E.
S. udzialu w grupie M. J. i to juz od poczatku 2001r, bylby to zupeklie inny czyn. O ile na podstawie takiego jednego
og6lnego zdania mozna by w ogoble przypisac taki czyn E. S..

D. B. (1) co prawda wskazywal, ze te dwie grupy tj. grupa P. T. i M. J. w 2004 roku polgczyly sie razem, w celu
przeciwstawienia sie grupie (...). Jednak wskazaé nalezy, iz D. B. (1), w 2004 roku zostal aresztowany i siedzial dwa
lata w wiezieniu, a wiedze, ktéra posiada dotyczaca przestepstw od 2004 roku, ma jedynie ze styszenia od czlonkow
grupy. Dlatego na podstawie jego stwierdzenia, ze E. S. dzialal w grupie P. T., ktéra nastepnie w roku, w ktorym zostat
aresztowany polaczyla sie z grupa M. J. wysnu¢ nie budzacego watpliwo$ci wniosku, ze E. S. dzialal po polaczeniu w
grupie M. J..

Nalezy przywola¢ w tym miejscu inne twierdzenia D. B., ktéry wskazywal, ze Jezeli chodzi o J., S. i U. — wspoélnika E.
S., to byt konflikt miedzy nimi, bo J. ublizal P. U. (1). B. sie nawiazywa¢ kontakty z J., bo wiedzieli, ze byliby oszukani,
gdyby doszlo do wspdlnego interesu. Juz tylko te stwierdzenia §wiadka, na ktérego wyjasnieniach w duzej mierze
opieral sie w niniejszym postepowaniu prokurator, $wiadcza niezbicie, ze E. S. wcze$niej nie byt w grupie M. J., a jego
udzial w tej grupie po polaczeniu jej z grupa P. T. w sytuacji istniejacego konfliktu E. S. z M. J., jest nieprawdopodobny.

Sad uzywa tu sformulowania po polaczeniu grup, ale jak juz wskazano powyzej jedno ogdlne twierdzenie D. B. nie
jest zdaniem sgdu wystarczajacym dowodem na to, iz E. S. rzeczywiécie nalezal do grupy P. T.. Nie ma bowiem
w wyjasnieniach D. B. zadnego odniesienia do roli jaka miat peli¢ w grupie E. S., czy do czynéow ktorych w tej
grupie mialby sie dopuszczaé. Kiedy $wiadek D. B. mial taka wiedze, to ja przedstawial. Tak jak w przypadku innego
oskarzonego w niniejszym postepowaniu J. S. (1), o ktérym wyjasnial, ze byl najnizej w hierarchii u J., zajmowat sie
glownie kradzieza samochodow, prowadzil samochody. Nie ma takich stwierdzen odno$nie E. S..

Powola¢ tu nalezy takze depozycje L. R. (1), ktéry wskazywal, ze M. S. (4) prowadzil pub albo restauracje i stad go zna,
ze M. S. (5) to wspolnik winteresach z P. U. (1), ze nie laczyly go z nim zadne interesy poza sporadycznymi spotkaniami,
w ktorych byl z P. T.. Poniewaz sam L. R. przyznaje, ze byl Zolnirzem P. T., to z cala pewnoscia gdyby E. S. nalezat do
tej samej grupy przestepczej, to na jego temet mialby co$ wiecej do powiedzenia niz to co zostalo wskazane powyze;.

Sam prokurator musial mie¢ co do przynaleznosci E. S. do konkretnej grupy przestepczej watpliwosSci, gdyz
uzasadniajgc akt oskarzenia nie wymienil jego nazwiska w zadnej z tych grup.



Jak juz jednak wskazano okoliczno$é, czy przed 2004r. oskarzony E. S. nalezal do grupy P. T. nie ma w niniejszej
sprawie znaczenia albowiem nie jest to przedmiotem zarzutu.

Z cala pewnoscia nie sa dowodem potwierdzajacym udziat E. S. w grupie M. J. zeznania R. H. (2) zloZone po raz
pierwszy przed sadem kiedy zeznal, ze E. S. (1) byl bardzo zaangazowany w dzialalnos¢ ,grupy J.”, znal dobrze grupe
»starszg”, ,mial powazanie w tym $wiatku”, a ponadto wyrazit przekonanie, iz mimo tego, ze on wiedzial o jednym
samochodzie (chodzi o zarzut kradziezy z wtamaniem do M. w okresie 25-27 marca 2005r) to ,takich samochodéow
bylo na 100 % wiecej”. E. S. (1) wraz z innymi osobami, wedlug R. H. (2), zajmowal sie takze wymuszeniami od
restauratorow.

Sad bowiem nie mog} podzieli¢ tego przekonania R. H. oraz uzna¢ za wiarygodne tych przedstawionych na rozprawie
twierdzen, albowiem byly one odmienne od tych ktore R. H. skladal w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas nie
mowil nic na temat zaangazowania E. S. (1) w dzialalno$¢ zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej w tamtym
okresie, w szczegblnoéci w grupie M. J..

Odnoé$nie wymuszen od restauratoréw, to wskazaé nalezy, iz w postepowaniu przygotowawczym R. H. wskazywal, ze
E. S. bral pieniadze za ochrone w pizzerii G., ktéry sam poprosit E. S. 0 pomoc i ze mialo to w 1998r. Nie laczyl wowczas
tego w zaden sposob z dzialaniem E. S. w jakiejkolwiek grupie przestepczej, w szczegolnosci w grupie M. J..

Na sprawstwo E. S. nie dostarczaja dowodow takze inne osoby, ktore byly zwigzane ze Swiatem przestepczym.

Swiadek D. B. (2) zeznawal, Ze nie ma wiedzy ani na temat tego, czy S. kradt lub pomagat ukrywaé samochody dla J.,
ani o zadnych innych przestepstwach jakich mégt dokonac E. S. z J..

Takze $wiadek K. B. (1) nie podaje zadnych informacji dotyczacych ewentualnego udzialu E. S. w grupie J.. Wskazuje
jedynie, ze on ze S. zalatwial przez M. zwolnienia z aresztow, nie wskazujac, ze mialo to jakikolwiek zwigzek z grupa
J.. Dla uwypuklenia wskaza¢ mozna, ze kiedy §wiadek posiadat wiedze, to informowal tak, jak np. w przypadku S.
L., Zze byt on czlonkiem grupy J., dla ktérego kradl samochody. Skoro zatem nic takiego nie moéwit przed sadem o E.
S., to mozna wysnué wniosek, ze jednak taki fakt jak przynalezno$c i dokonywanie przestepstw dla J. w przypadku
E. S. nie mialo miejsca. K. B. (1) mial co prawda wiele do powiedzenia na temat E. S. (1), przedstawial twierdzenia o
roli (niemalze kierowniczej) jaka mial w tym czasie odgrywac ten oskarzony w tzw. ,Srodowisku”, nie sg one jednak
poparte zadnymi konkretami.

Generalnie wszelkie depozycje przestuchanych $§wiadkéw, ktore w jakis sposéb dotycza E. S., to sa bardziej ich
opiniami niz stwierdzeniami faktéw.

Swiadek K. B. (1) co prawda, wskazuje na udzial E. S. (1) w przestepstwie dokonanym na szkode S. M.. Jednak po
pierwsze w §wietle odmiennosci co do uczestnikéw tego zdarzenia w zeznaniach réznych swiadkow, te twierdzenia K.
B. sa nieprzekonujace, o czym bedzie mowa ponizej. Po drugie nawet jednak, gdyby przyjaé, iz E. S. byl tam obecny, to
jeszcze nie $wiadczytoby to o jego wieloletnim udziale w grupie J.. Nic bowiem nie wskazuje, ze czyn ten mial z M. J.
cokolwiek wspodlnego. Wszystkie sytuacje opisywane w zeznaniach K. B. (1) to opisy dokonywanych przez E. S. czynéw
bez zwigzku z grupa J., czy to zalatwianie zwolnien z aresztu, czy spalenie Farmazona.

Podnies¢ nalezy, iz co prawda przestepstwo z art. 258 kk jest przestepstwem formalnym, dla jego istnienia nie jest
konieczne, by sprawca dopuszczal sie przestepstw, wystarczajace jest samo branie udzialu w grupie. Jednak trudno
sobie wyobrazi¢, by w grupie M. J. byl jej czlonek, ktdry przez ponad cztery lata, nie dokonal zadnego przestepstwa. Az
taka sytuacjg mieliby$émy do czynienia w przypadku E. S.. Nie ma bowiem przekonujacych dowodéw, ze E. S. popenit
jakiekolwiek przestepstwo, w ramach tej grupy.

Sam prokurator nie zarzucil E. S. poza pomoca w ukryciu jednego samochodu oraz niepotwierdzonego
przekonujacymi dowodami udzialu w jednym wymuszeniu (ktére jak ponadto wynika z zeznan §wiadkdéw nie miato
nic wspolnego z grupa M. J.) nie zarzucil E. S. Zadnych przestepstw popelianych w ramach grupy M. J..



Podkresli¢ nalezy takze, ze dla przypisania sprawstwa udzialu w grupie koniecznym byloby znalezienie konkretnych
dowoddow potwierdzajacych, kiedy rzeczywiécie sprawca przystapil do grupy, czy byl przez czlonkéw tej grupy
akceptowany, wskazujacych jaka role miat pelni¢ w grupie. W niniejszej sprawie nie ma ani jednego takiego dowodu
dotyczacego E. S..

Ze wzgledu na to, iz nie ma przekonujacych dowodoéw potwierdzajacych chocby udzial E. S. (1) w grupie kierowanej
przez M. J. (1) sad uniewinnit oskarzonego od tego zarzutu, a koszty sadowe w tym zakresie przejal na rachunek Skarbu
Panistwa.

Jako wiarygodne sad ocenil takze twierdzenia oskarzonego E. S. (1), ze nie ukradl on ciezar6wki. Nie ma bowiem w
sprawie ani jednego dowodu potwierdzajacego postawiony oskarzonemu zarzut dokonania kradziezy z wlamaniem
samochodu dostawczego marki M. (...) nr rej. (...).

Materialu dowodowego dotyczacego tego zdarzenia dostarcza przede wszystkim R. H. (2). Z depozycji R. H. wynika
za$, ze E. S. (1) po odebraniu telefonu od G. B., juz po dokonanej przez sprawcow M. J. (1), R. S. (1), G. B. (1) i osoby
nieznanej R. H. kradziezy pojazdu, uczestniczyl w probie jego ukrycia na dzialce rodzicow bylej konkubiny R. H..
Nieudanej, gdyz M. zakopal sie w blocie.

Nawet zatem R. H. (2), ktory jako jedyny zeznal na okoliczno$é¢ poczynan oskarzonego E. S. (1) odno$nie tego pojazdu,
nie dostarcza dowodéw na udzial E. S. w kradziezy z wlamaniem do tego pojazdu, a jedynie na udzial w ewentualnym
paserstwie M. (...) nr rej. (...).

Sad dat w pelni wiare twierdzeniom R. H. (2), ktore w tym zakresie byly konsekwentne i stanowcze. Fakt, iz skltadajac
te wyjasénienia R. H. (2), tak jak inni sprawcy, liczyt na skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
takze w zaden sposob nie deprecjonuje jego twierdzen. Wrecz przeciwnie R. H. (2) takze zdawal sobie sprawe, ze, aby
skorzysta¢ z tej instytucji musi szczerze opowiedzie¢ wszystko co wie na temat przestepczego procederu.

Sad zeznania R. H. uznal za wiarygodne ponadto dlatego, iz nie znalazl zadnej przyczyny, dla ktorej R. H. mialby
bezpodstawnie pomawia¢ E. S. akurat o taki czyn. E. S. co prawda twierdzil, ze R. H. (2) jest mu winien 1000 zlotych
od 1999 roku, ale wskazuje jednoczeénie, ze puscil ten dlug w niepamieé i nie domagatl sie od niego tych pieniedzy.
Sam oskarzony nie widzial zwigzku pomiedzy tym dlugiem a poméwieniami.

Podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia R. H. o tym, iz E. S. pomagal sprawcom kradziezy na prosbe G. B. (1),
uprawdopodabnia fakt, ze E. S. i G. B. byli dobrymi znajomymi, o czym byla juz mowa powyze;.

Potwierdzeniem wersji R. H. co do przebiegu tego zdarzenia sa wyjasnienia M. W., z ktérych wynikalo, ze R. H. (2)
zaproponowat J., S. i B. pomoc w ukryciu dostawczego M., ale ten samochdd zakopatl sie w lesie lagiewnickim, M. W.
(1) przedstawil jak pomagat R. H. (2) w odkopywaniu tego auta.

M. W. (1) potwierdzil w swoich wyjasnieniach takze udzial E. S.. Podczas przestuchania w dniu 277 pazdziernika 2008
r. wskazywal, ze w tej kradziezy jaki$ udzial mial mezczyzna o pseudonimie (...), nie pamietal, czy go tam widzial, czy
o0 jego udziale méwil mu H., nie widzial takze jaki to byt udzial, ale takze wskazywal, ze ten S. to bardzo dobry znajomy
B. pseudonim (...). Ponadto rozpoznatl E. S. na zdjeciu, a zatem wiedzial o jakiej osobie opowiada.

Co prawda podczas przestuchania przez Sadem, na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011 roku, M. W. (1) zeznal, ze
nic mu nie wiadomo na temat przestepstw popelmionych przez E. S. (1) i nie kojarzy zdarzenia z tym samochodem z
E. S. (1). Jednak z uwagi na uplyw czasu M. W. mogl tego nie pamietac.

Sad nie dal natomiast, w §wietle depozycji R. H. i M. W., wiary nieprzyznajacym sie do udzialu w tym zdarzeniu M.
J,R.S.(1)iG. B. ().

Zwro6cié¢ nalezy takze uwage, iz z depozycji R. H. (2) wynika takze, iz E. S. (1) zorganizowal lawete, ktéra wyciagnela jego
wlasny samochod, ktory takze sie zakopal wowczas w blocie, nie poprosil jednak woéwczas znajomego o wyciagniecie



takze M., stwierdzil bowiem, Ze to nie ich samochdd i nie ich problem. Ta wypowiedz E. S. (1) najdobitniej §wiadczy,
ze z kradzieza tego samochodu nie mial nic wspélnego. Swiadczy jednak niezbicie takze o tym, iz E. S. (1) wbrew temu
co zarzucono mu w akcie oskarzenia nie byl czlonkiem grupy M. J. (1). Z cala pewnoécia jako czlonek grupy, ktory z
popelnianych przez grupe przestepstw czerpalby korzysci finansowe, nie podszediby w ten sposob do skradzionego
przez te grupe samochodu. Nie zostawilby go mogac wyciagnaé z blota, méwigc jednoczesnie, ze to nie jego problem.
Tym samym te twierdzenia R. H. takze przecza jego p6zniejszym zaprezentowanym podczas postepowania sagdowego
depozycjom, ze przypuszcza, iz takich pojazdéw na koncie E. S. (1) dla grupy J. bylo wiece;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego E. S. (1) nie mozna przypisac
wspoltdzialania w dokonaniu kradziezy z wlamaniem samochodu dostawczego marki M. w dniu 25 marca 2005r, czyli
czynu wyczerpujacego wskazany w akcie oskarzenia art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 kk. Dlatego sad uniewinnil E. S. (1)
takze od tego czynu, koszty sadowe w tym zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz czyn oskarzonego E. S. (1) zdaniem sadu wypelnial dyspozycje art. 291 § 1 kk, gdyz
niewatpliwie oskarzony pomagal do ukrycia skradzionego pojazdu. Dokonanie jednak takiej zmiany kwalifikacji przez
sad bylo w niniejszym przypadku niedopuszczalne. Byloby to bowiem pogwalcenie zasady skargowo$ci wyrazonej w
art. 14 kpk.

Orzecznictwo wypracowalo szereg kryteriow niezwykle pomocnych przy ustalaniu tozsamosci czynéw w perspektywie
zasady skargowosci, wyrazonej w art. 14 kpk. Zgodnie z t3 zasada, ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczeg6lne elementy tego opisu. Zatem, zasada
skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego czynu. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegélowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela.

Oznacza to, ze jedynie zdarzenie historyczne, jako opis okreSlonych faktow z przeszloséci wiagze sad orzekajacy w
sprawie. Nie mozna jednak zapomina¢, ze istnieje korelacja pomiedzy opisem owego zdarzenia i jego oceng prawng
wskazang przez oskarzyciela. Komplet znamion typu czynu zabronionego odzwierciedla typowe sposoby ich realizacji.
To od przyjetej w akcie oskarzenia hipotezy kwalifikacji prawnej i szczegdlowoSci przedstawienia zdarzenia majacego
realizowac te hipoteze, zalezy mozliwo$¢ modyfikacji opisu czynu przez sad w fazie jurysdykcyjnej procesu. Zatem
im bardziej precyzyjnie zdarzenie poddane przez prokuratora osadowi zostalo opisane, tym mniejsze sa mozliwosci
sadu w przyjeciu odmiennej jego oceny i dokonania ewentualnych zmian. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2014 r. IT KK 234/14 OSNKW 2015/2/14).

W niniejszej sprawie oskarzyciel zarzucit E. S. (1) dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen samochodu marki M. wraz z wyposazeniem w okresie pomiedzy 25 a 27 marca 2005r. w T.. Czyn
zostal zatem opisany precyzyjnie z uwzglednieniem miejsca, czasu i okoliczno$ci. Sad uznajac, ze takie dzialanie
oskarzonego nie mialo miejsca, uznal jednocze$nie, ze to zachowanie oskarzonego ocenié nalezy catkowicie inaczej w
sensie cze$ciowo czasowym, w oczywisty sposéb miejscowym (gdyz oskarzony dzialal w L. i okolicach Z.), ale przede
wszystkim technicznym, aktywnos$é oskarzonego polegala bowiem na posrednictwie w znalezieniu miejsca ukrycia,
nie przyjal on tego pojazdu, nie mial on tego pojazdu w swym posiadaniu nawet przez chwile. Co wiecej, jak wynika
z depozycji R. H. (2), oskarzony nie chcial mie¢ tego pojazdu w swym posiadaniu. Mamy tu zatem do czynienia nie
tylko z nieznacznym przesunieciem czasowym i zupelie innym miejscem dzialania, niz to zostalo wskazane w akcie
oskarzenia, ale zdwoma zupelie r6znymi zachowaniami, catkowicie odmiennymi modus operandi sprawcy.

Uznaé zatem nalezy, ze zachowanie (zdarzenie historyczne) opisane w skardze uprawnionego oskarzyciela, jako
podjecie czynnosci przelamania w okreslony sposéb zabezpieczenn mienia, a nastepnie jego zaboru (poprzez podjecie
konkretnych aktywnosci, w konkretnym miejscu i czasie) w celu przywlaszczenia i zakwalifikowane z art. 2779 Kk, nie
moze by¢ nastepnie uznane w toku postepowania sagdowego za przestepstwo paserstwa z art. 291 kk polegajacego na
pomocy do ukrycia, gdyz nie moze ono odpowiada¢ kategorii zachowan opisanych przez ten przepis.



Sa oczywiscie orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych dopuszczono mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
przestepstwa paserstwa zamiast zarzuconej kradziezy czy kradziezy z wlamaniem (por. postanowienie z dnia 25
pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12). Wskazuje sie tam jednak szereg kryteriow, jakie musza zostaé¢ zweryfikowane, by
teza powyzsza byla spelniona.

We wszystkich tych orzeczeniach, jak réwniez w doktrynie wskazuje sie, iz mozliwe jest przypisanie oskarzonemu
przez Sad przestepstwa paserstwa zamiast zarzuconego przestepstwa kradziezy z wlamaniem, jeli przyjmie sie,
ze przedmiotem wszczetego i zakonczonego postepowania karnego byl czyn polegajacy na bezprawnym wejs$ciu
w posiadanie cudzej rzeczy. Juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego konsekwentnie
dopuszczano mozliwo$¢ skazania za paserstwo osoby oskarzonej o kradziez lub rabunek, trafnie wskazujac, ze
ustalenie, iz oskarzony wszedl w posiadanie cudzego mienia nie za pomoca przestepnego zaboru, jak zarzucat akt
oskarzenia, lecz za pomoca przestepnego przejecia, nie uchyla tozsamosci czynu, lecz jedynie u$ci$la sposob wejscia
w posiadanie cudzego mienia w konkretnych okoliczno$ciach.

W orzeczeniach tych podkreéla sie, Ze nie mozna moéwi¢ o tozsamo$ci czynéw, jezeli przestepstwo paserstwa,
przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem mialo miejsce juz w jaki$ czas
po tej kradziezy i w okoliczno$ciach niemajgcych nic wspdlnego z opisem i podstawa faktyczna czynu zarzucanego
jako kradziez lub kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposéb wejsScia w
posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupelie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach
doszto do uzyskania takiego posiadania.

Jeszcze raz zatem podkresli¢ nalezy, iz jak juz wyzej wskazano, ze w tych sytuacjach, w ktérych Sad Najwyzszy, zaréwno
w okresie miedzywojennym, jak i po II wojnie §wiatowej, uznawal za mozliwe przypisanie paserstwa przy zarzucie
kradziezy jako zachowania tozsamego, chodzilo o wypadek, gdy przypisane zachowanie popeliono w tym samym
miejscu i czasie, co zarzucana kradziez, a zatem gdy jedynie sposéb wejscia w posiadanie cudzej rzeczy przez
dana osobe nastepowal w sposob charakterystyczny dla paserstwa, a nie dla r6znego rodzaju zaboru mienia. Chodzilo
zatem o takie zachowanie, ktére w pelni mieécilo sie w ramach historycznego zdarzenia, lezacego u podstaw zarzutu
sformutowanego w akcie oskarzenia.

W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzila. Przypisanie oskarzonemu czynu paserstwa mialoby po pierwsze
miejsce w innym czasie, bo jaki$ czas po kradziezy, w zupelnie innym miejscu i co najistotniejsze byloby dokonane w
inny sposo6b i w innych okoliczno$ciach, niz zachowanie okreslone aktem oskarzenia. Zachowanie E. S. (1) nie polegalo
bowiem w zadnej mierze na wejéciu w posiadanie skradzionego mienia. Zatem zadna rozsadna ocena zyciowa nie
pozwala uznadé, ze chodzilo w tym wypadku o zachowania tozsame z czynem zarzuconym. Byly to bowiem catkowicie
odmienne czyny, ktore wychodzily poza granice wyznaczone aktem oskarzenia.

Skoro zatem nie udowodniono, aby oskarzony dopuscit sie zarzucanej mu kradziezy z wtamaniem, nie mozna bylo w
miejsce czynu zarzucanego skazaé go za zupelnie inny czyn. Podkresli¢ nalezy, iz uniewinnienie dotyczy przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu, a nie przestepstwa, ktére moze zostac E. S. przypisane. Dlatego to przestepstwo, ktore
moze mu zostaé przypisane, jako stanowigce odrebny czyn, moze by¢ nadal Scigane, jako ze nie zachodzi tu powaga
rzeczy osadzonej i zakaz ne bis in idem , oczywiécie o ile nie nastapi juz w tej materii przedawnienie karalno$ci czynu.

Sad jako wiarygodne ocenil takze wyjasnienia oskarzonego E. S. (1), ze nie zna S. M. (3), nie wie kto to jest i nie
wymuszal pieniedzy od czasu kiedy zostal za to skazany. W materiale dowodowym nie ma bowiem przekonujacych
dowodo6w na to, iz E. S. mial jakikolwiek udzial w wymuszaniu pieniedzy na szkode S. M..

Co prawda z zeznan Swiadka K. B. (1) wynika, ze E. S. wzigl udzial w popelieniu przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego na znajomym $wiadka S. M. (4), ktory prowadzit warsztat na ul. (...), ze byl obecny na spotkaniu pod A.
wérod sprawcow, ktorzy wymuszali haracz od S. M. (1), sg one jednak niewiarygodne. Po pierwsze bowiem juz przed
sadem w pazdzierniku 2011 roku K. B. (1) twierdzil, ze E. S. nie pamieta w ogole. Cho¢ jednocze$nie wskazywal, ze
skoro tak wecze$niej zeznawal, to tak musialo by¢, to sad jednak nie podziela tego przekonania Swiadka.



Po drugie bowiem zeznania te sprzeczne sa z wersja podawang przez innego uczestnika tego zdarzenia D. B. (1).
Opisujac to zdarzenie D. B. (1) wskazywal, ze w 2002 roku to P. T. (1), T. M. (1) i P. U. (1) wymuszali pieniadze od S. M.
(1). Nie wymienial on zatem E. S. (1) wsrod sprawcoéw wymuszania. Ani takze opisujac samo spotkanie ze sprawcami
pod ArtDomem nie wskazywal na obecnoé¢ wérod sprawcow E. S. (1). Dopytywany na rozprawie na te okoliczno$¢ z
calg stanowczoScia stwierdzal, ze w tam nie jest E. S. wspomniany, bo na tym spotkaniu go nie bylo, ze gdyby byl to
na pewno by o tym powiedzial. Co wiecej stanowczo stwierdzal, ze ta sytuacja ze S. nie byla zwigzana.

D. B. (1) podobnie jak bracia B., poszed}l na wspoélprace z organami $cigania, dlatego nie ma zadnych powodow, by
akurat w tym zakresie kwestionowac jego depozycje. Sad nie znalazt zadnych przyczyn, dla ktorych D. B. (1) mialby
chcieé chronié osobe E. S. (1) akurat odno$nie przestepstwa dokonanego na szkode S. M. (1).

Wobec tego, iz zarowno K. B. (1), jak i D. B. (1) byli bezpoérednimi uczestnikami zdarzen, obaj osobiscie mieli
uczestniczy¢ w spotkaniu pod ArtDomem, to calkowita odmienno$¢ przedstawianej przez nich wersji odno$nie udzialu
w tym zaj$ciu oskarzonego E. S. wplywa¢ musi na ocene sadu. Takiej sprzecznosci nie da sie w zaden racjonalny sposob
wytlumaczyé. Mozna co najwyzej jedynie domniemywac, ze uplyw czasu (pierwsze zeznania odno$nie tego zdarzenia
Swiadkowie ci zlozyli po kilku latach od jego zaistnienia) zatarl w ich pamieci jego dokladny przebieg i dane jego
uczestnikow.

Oskarzony E. S. (1) nie jest bowiem jedyng osoba, co do ktérej istnieja odmiennosci w relacjach K. B. i D. B..
Swiadkowie ci konsekwentnie i spéjnie podaja jedynie dwa nazwiska uczestnikéw, a mianowicie P. T. (1) i T. M. (1),
no i swoje. Co do pozostalych oséb ich relacje sa odmienne.

Nie s3 pomocne do ustalenia pelnego skladu osobowego sprawcow zeznania Swiadka D. B. (2), ktory jak sam twierdzi,
nie byt uczestnikiem zdarzen, a posiada wiedze jedynie od brata. Podnie$¢ nalezy, iz z kolei ten §wiadek odmiennie od
brata, a zgodnie z zeznaniami D. B. wskazuje, ze pokrzywdzony o pomoc zwroécil sie do D. B. (1), a nie do K. B. (1). Juz
choéby to wskazywac moze, ze to jednak D. B. (1) lepiej zapamietal to zdarzenie i to na jego relacjach w tej sprawie
nalezy sie opiera¢, takze co do braku w nim udzialu E. S.. Tym bardziej, ze jak juz wskazywano powyzej K. B. (1) w
postepowaniu sadowym takze w ogoéle nie pamietal by w tym zdarzeniu udziat brat E. S..

Nie sa pomocne przy ustalaniu sprawstwa E. S. takze depozycje L. R. (1), ktory zeznal, ze nie zna S. M. (1) i nic nie wie o
warsztacie na ul. (...), ani o przestepstwie popelnionym na niekorzy$¢ wlasciciela tego warsztatu. Cho¢ jako ,,zolierz”
P. T. (1) uczestniczyl z nim w popelnieniu przestepstw, dlatego nie wykluczyl, ze on w takim spotkaniu bral udzial.

Roéwniez zeznania Swiadka M. C. (2), ktéry mial uczestniczy¢ w tym zdarzeniu jako osoba ,przybrana do pomocy”
przez K. B. (1) (wedlug wersji §wiadkéw K. B. (1) i D. B. (2)) nie przyczyniaja si¢ do ustalenia sprawstwa E. S.. Swiadek
M. C. (2) zaprzecza bowiem istnieniu takiego zdarzenia z jego udzialem.

Sad jako wiarygodne potraktowal depozycje zarowno B., jak i D. B. (1) odno$nie samego faktu zaistnienia przestepstwa
wymuszania pieniedzy od S. M. (1). Twierdzenia tych swiadkow tym zakresie sa bowiem konsekwentne i stanowcze,
wzajemnie sie potwierdzaja. Swiadkowie ci nie mieli zadnych powodéw, by wymyslaé nieistniejace zdarzenia, byla
bowiem wystarczajaca ilo$¢ przestepstw, ktére popelniali sami oraz wspoéldzialajac z innymi osobami, by uzyskaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o art. 60 kk.

Opierajac sie jednak na zeznaniach D. B. (1), K. B. (1) i D. B. (2) z calkowita pewnoS$cia mozna ustali¢ jedynie, ze mial
miejsce fakt wymuszania od S. M. (1) pieniedzy w kwocie 10 000 zt. przez T. M. (1) i P. T. (1), ze pokrzywdzony zwrocil
sie do nich o pomoc, a w wyniku tej ,pomocy” pokrzywdzony zaplacit mniejsza kwote.

Dlatego sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego, ktdry zaprzeczal istnieniu takiego zdarzenia. Majac na uwadze,
ze sprawcy sg osobami niebezpiecznymi S. M. moze nadal obawiaé sie ich reakcji na zlozenie obciazajacych ich zeznan.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz S. M. twierdzil takze, ze nic mu nie mé6wi nazwisko E. S. (1), a zatem takze zeznania
pokrzywdzonego nie dostarczaja dowoddéw przeciwko oskarzonemu.



Ze wzgledu na sprzeczno$c z konsekwentnymi i wzajemnie sie w tym zakresie potwierdzajacymi zeznaniami §wiadkow
B.iD. B. sad nie dal takze wiary twierdzeniom T. M. (1) i P. T. (1), Ze nie mialo miejsca zdarzenie wymuszania przez
nich haraczu na mechaniku samochodowym i potraktowal je wylgcznie jako wyraz linii obrony sprawcow.

Podnie$¢ tu nalezy, iz takze date zdarzenia Swiadkowie podawali nieprecyzyjnie. D. B. twierdzil, ze bylo to w 2002r.,
za$ K. B. (1), ze moglo to by¢ w okresie 2001-2002r. D. B. (2) wskazywal, ze moglo to by¢ nawet w 2003r. Sad opierajac
sie na relacji bezposrednich §wiadkow zdarzenia przyjal, ze mialo to miejsce w nieustalonym dniu wlatach 2001-2002.

Konkludujac uznaé nalezy, iz wobec tak istotnych odmiennosci i sprzeczno$ci w relacjach §wiadkow odnoénie udzialu
poszczegblnych os6b w tym zajs$ciu, w szczegoblnosci udzialu dla rozpoznawanej sprawy najistotniejszego, a mianowicie
udzialu E. S. (1), nie mozna przyja¢, iz oskarzony byl wspolsprawca tego czynu. Zdaniem sadu istnieje watpliwoséc
czy oskarzony E. S. (1) byt wérdd osob, ktore uczestniczyly w spotkaniu pod ArtDomem i co wiecej watpliwo$é ta ma
charakter nieusuwalny. Zwlaszcza majac na uwadze uplyw czasu, tj. ponad pietnascie lat od zajécia. Tym bardziej, ze
uczestnicy zdarzen przestuchiwani juz kilka lat po zajSciu opisywali je odmiennie, najwyrazniej nie pamietajac juz kto
dokladnie bral udzial w tym zdarzeniu.

Poniewaz taka watpliwo$¢ nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego sad w oparciu o art. 5 § 2 kpk oskarzonego
E. S. (1) od zarzucanego mu czynu wymuszania rozbo6jniczego uniewinnil, a koszty sadowe przejal w tym zakresie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sad zasadzil od oskarzonego S. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych i zwolnit go od kosztéw sadowych w pozostalej czeéci, majac na uwadze znaczne obcigzenia finansowe
wynikajace z wymierzonych kar.



