Sygn. akt IV K 205/13

UZASADNIENIE

R. D. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi z dnia 4 lipca 2011 ., w sprawie sygn. akt VII K 213/11 za czyn z art.
178a § 1 kk popelniony 11 pazdziernika 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, na postawie art. 71 § 1 kk wymierzono grzywne w wysoko$ci 30 stawek dziennych
po 20 zl oraz zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Nie zarzagdzono wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Orzeczono kare zastepcza za nieziszczona grzywnie, ktorej skazany jeszcze nie rozpoczat
odbywac. (odpis wyroku k 29, 29v, dane o karalnosci k 19, opinia o skazanym k 38);

- Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 2 wrzeénia 2011 r., zapadlego w sprawie sygn. akt IV K
367/11 za czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione 24 stycznia 2011 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 kk
orzeczono grzywnie w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zlotych. Postanowieniem z dnia 25.04.2013 r., zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci (odpis wyroku k 35, dane o karalnosci k 19, opinia o skazanym k 38);

- Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 listopada 2011 r., w sprawie sygn. akt IV K 167/11 za czyny:

- z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony 11 pazdziernika 2010 r., na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- z art. 310 § 2 kk, popelniony 11 pazdziernika 2010 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
-z art. 310 § 11 4 kk, popelniony 11 pazdziernika 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktoérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby. Postanowieniem z dnia 18.12.2012 r., zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci (odpis wyroku k 9-10, opinia o skazanym k 38, odpis postanowienia k 235 akt IV K 167/11);

- Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 12 stycznia 2012 r., w sprawie sygn. akt IV K 1251/11
za czyny:

-z art. 279 § 1kk, popelniony w nocy z 7 na 8 marca 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci
30 stawek dziennych po 10 zl;

-z art. 278 § 1 kk, popelniony 7 marca 2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne 20 stawek dziennych
po 10 zlotych.

Wymierzono kare laczng 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci kare laczna grzywny 40 stawek dziennych po 10
zl. Wykowanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, postanowieniem z dnia 5
lutego 2013 r zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci (odpis wyroku k 16, opinia o skazanym k 38, dane
o karalnosci k 20);

- Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi z dnia 15 czerwea 2012 r., w sprawie sygn. akt VI K 747/12 za czyn
zart. 178a § 2 kk popelniony 14 kwietnia 2012 r., na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zl oraz zakaz
prowadzenia pojazdow rowerowych w ruchu ladowym na okres 2 lat (odpis wyroku k 27, dane o karalnoéci k 20);;

- Sadu Rejonowego dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi z dnia 24 czerwea 2013 r., w sprawie sygn. akt IV K 400/13 za
czyny:



- zart. 275 § 1 kk, 276 kk w zw z art. 11 § 2 kk, popelniony 3 sierpnia 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-zart. 2808 1,157 8§ 1i2kk wzw z art. 11 § 2 kk, popelniony 4 sierpnia 2012 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

-z art. 280 § 1 kk, 276 kk w zw z art. 11 § 2 kk, popelniony 18 wrzeénia 2008 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

-zart.278 §1, 275§ 1, 276 kk w zw z art. 11 § 2 kk, popelniony 7 sierpnia 2012 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

-zart. 1381 kkwzwzart. 280 § 1,157 § 2, 275 § 1, 276 w zw z art. 11 § 2 kk, popelniony 7 sierpnia 2012 r., na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- z art. 279 § 1 kk popelniony 15 sierpnia 2012 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci. (odpis wyroku k 32-33, dane
o karalno$ci k 20);

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym skazany nie byl karany dyscyplinarnie, ani wyrézniany nagrodami. Wobec
przelozonych zachowuje sie w sposoéb odpowiedni. Ze wspdlosadzonymi zyje zgodnie. Zatrudniony jest nieodplatnie
jako sprzatacz. Bardzo dobrze wywiazuje sie z powierzonych obowiazkéw. Nie jest czlonkiem podkultury przestepcze;j.
Uczestniczy w terapii od uzaleznien. (opinia o skazanym k 38)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na odpisach wyrokéw, danych o karalnoéci i opinii o skazanym.

Informacje dotyczace skazania, zawarte w danych o karalnosSci znalazly potwierdzenie i uzupelienie w zalaczonych
do akt sprawy odpisach wyrokow oraz opinii o skazanym.

Za wiarygodne uznac takze nalezy informacje dotyczace R. D., zawarte w opinii o skazanym. Zostala ona sporzadzone
przez osoby uprawnione — pracownikéw aresztu $ledczego, w ktérym przebywa skazany, w oparciu o dane zawarte w
dokumentacji oraz wlasne obserwacje. Bark jest podstaw do jej kwestionowania.

Zgodnie z art. 85 KKk, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub
podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Pierwszy wyrok przeciwko skazanemu zapadl w sprawie VII K 213/11 w dniu 4.07.2011 r. Czyndw, za ktoére zostal
prawomocnie skazany w kolejnych sprawach o sygn. IVK 367/11,IVK167/111 IV K1251/11, dopuscit sie odpowiednio:
24.01.2011 1., 11.10.2010 T., 7-8.03.2011 I'., a wiec jeszcze przed zapadnieciem pierwszego nieprawomocnego wyroku
w sprawie VII K 213/11.

Kolejnego przestepstwa dopuscil sie 14.04.2012 r., a wiec juz po zapadnieciu wyrokéw w sprawach: VII K 213/11,
IV K 367/11, IV K 167/111 IV K 1251/11. Za czyn z dnia 14.04.2012 1., Zostal skazany w sprawie VI K 747/12 w dniu
15.06.2012 .

Kolejnych przestepstw, za ktore skazano go w sprawie IV K 400/13, dopuscil sie w okresie 3-15.08.2012 1., a wiec juz
po zapadnieciu wyroku w sprawie VI K 747/12.

Pierwszy warunek opisany w art. 85 kk spelniajg wiec skazania w sprawach VII K 213/11, IV K 367/11, IVK 167/11 i
IV K 1251/111 tylko w tym zakresie mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym.



W kazdej z powyzszych spraw, skazanemu wymierzono kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. W sprawach IV K 367/11, IV K 167/111 IV K 1251/11 zarzadzono wykonanie tychze kar.

W myél art. 89 § 1 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary lacznej jesli zachodza przeslanki z art. 69 kk. Zgodnie z § 1 a powyzszego przepisu, w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze w wyroku
lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. § 1 a, wszed}l w zycie
8.06.2010 1., a wiec zanim oskarzony dopuscit sie ktoregokolwiek z przestepstw osadzonych w sprawach: VII K 213/11,
IVK 367/11, IVK167/111 IV K 1251/11.

Obowiazujace przepisy zezwalaja wiec na orzeczenie kary tacznej bezwzglednej albo tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, w tym ostatnim wypadku, muszg by¢ jednak spelnione przestanki z art. 69 kk. Przepis ten pozwala na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, jesli wystarczajace to bedzie
dla osiagniecia celow kary, zwlaszcza zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosci, sad uwzglednil wysoko$¢ kar jednostkowych orzeczonych za
poszczegodlne przestepstwa, zachowanie skazanego po popelnieniu w/w przestepstw, wzial przy tym w szczegolnosci
pod uwage, iz skazany cieszy sie dobra opinig w zakladzie karnym, gdzie podjat leczenie odwykowe, z drugiej zas
strony, iz po skazaniu w sprawach VII K 213/11, IV K 367/11, IV K 167/11 i IV K 1251/11, dopuscit sie kolejnych
przestepstw, za ktore wymierzono mu kare bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 400/13. Nadto,
sad uwzglednil zwigzek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy miedzy czynami, w szczegdlnoci to, iz:

- czyn za ktory R. D. skazano w sprawie IV K 367/11 i jeden z czynow, za ktory wymierzono mu kare w sprawie IV K
167/11, byly skierowane przeciwko narkomanii;

- pozostale czyny, za ktore skazano go w sprawie IV K 167/11, skierowane byly przeciwko obrotowi pieniedzy;
- czyny, za ktore skazano go w sprawie IV K 1251/11 skierowane byly przeciwko mieniu;

- niewielkie odstepy czasowe jakie zaistnialy miedzy kolejnymi przestepstwami. Pierwszego z nich dopuscil sie bowiem
11.10.2010 1., kolejnego 24.01.2011 1., a ostatnich 7-8.03.2011 .

Majac powyzsze na wzglednie, sad uznal, iz kara lgczna winna by¢ wymierzona w wysoko$ci 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na jej wymiar nie spelniona pozostala jedna z przeslanek z art. 69 § 1 kk. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze
takze z uwagi na to, iz skazany w ciaggu nieco ponad pdl roku po skazaniu w sprawie IV 1251/11 na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dopuscil sie kilku kolejnych przestepstw, w tym trzech rozbojéw
wskazuje, ze wymierzenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelniloby swoich celow w
zakresie prewencji szczegodlne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 85, 86 § 1, 89 § 1a kk., Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami zapadlymi w sprawach VII K 213/11, IV K 367/11, IV K 167/11 1 IV K 1251/11 i wymierzyl skazanemu kare
laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy.

W sklad w/w kary lacznej, ,weszla” kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie VII K 213/11 z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Obok niej, na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono grzywne. Zgodnie z art. 71 § 2 kk w
razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk nie podlega
wykonaniu. Zdaniem sadu, za rownoznaczng z owym zarzadzeniem nalezy uznac sytuacje, gdy kara pozbawienia
wolno$ci mimo braku takiego zarzadzenia zostaje jednak w istocie wykonana, wskutek tego, ze zostaje pochlonieta



przez bezwzgledna kare laczna. Stad nalezalo zgodnie z art. 72 § 2 kk orzec, iz w/w kara grzywny nie podlega
wykonaniu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze brak byto podstaw do orzeczenia kary lacznej grzywny. Skazanemu co prawda
wymierzono takie kary w sprawach VII K 213/11, IV K 367/11 i IV K 1251/11, jednakze w pierwszych dwoch z nich
podstawa ich wymiaru byt art. 71 § 1 kk, i w zwiagzku z brzmieniem § 2 tego przepisu nie podlegaja one wykonaniu.

Wobec tego, iz kary orzeczone w sprawach VI K747/121 IV K 400/13 nie podlegaja polaczeniu, orzeczono o umorzeniu
postepowania w przedmiocie objecia ich wyrokiem lacznym.

Z uwagi na to, iz skazanego reprezentowala obronca z urzedu , a koszty tejze obrony nie zostaly pokryte, na podstawie
na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 177,12 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Uwzgledniono przy tym jeden dodatkowy
termin rozprawy.

Poniewaz skazany nie ma zadnych dochodéw i przebywa w zakladzie karnym, na podstawie art. 624 § 1 kpk sad,
zwolnil go od kosztdw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



