Sygn. akt IVK 1/13

UZASADNIENIE

Na terenie dawnych Zakladéw (...) w L. przy ul. (...) poczatkowo syndyk nastepnie spolka (...) jako whasciciel
nieruchomo$ci wynajmowata znajdujace sie tam pomieszczenia r6znym podmiotom. W dniu 22 stycznia 2008r.
J. K. (1) podszywajac sie pod Z. J. (1), wynajal pomieszczenie od jako firma Ogoblnobudowlana. W styczniu
2009 najemca podajacy sie za Z. J. (1) odebral umowe, na mocy ktérej najemcy przeniesli sie do wiekszego
pomieszczenia znajdujacego sie bardziej na uboczu. Od samego poczatku sprawcy zamalowali okna w wynajmowanym
pomieszczeniu, co spowodowalo, ze pracownicy ochrony, zatrudnieni przez wlasciciela terenu, nie mogli zobaczy¢,
co dzieje sie w §rodku. Czu¢ bylo przechodzac obok hali won alkoholu. Do wynajmowanej hali przyjezdzaly rdzne
samochody, takze w godzinach nocnych. Duzy ruch zaczal sie od kwietnia 2009r.

(zeznania $wiadka T. P. k 1135-1137 t. VII §ledztwa, k 2575 t. XIV §ledztwa, k 6363-6364 t. sadowy, protokol okazania
k 1317-1325 t. VII §ledztwa, zeznania Swiadka Z. S. k 1172-1173 tom VII §ledztwa, k 6146-6147 t. VI sadowy, W. P. k
1326-1327 tom VIII §ledztwa, k 1895-1897 t. XI §ledztwa, k 6147 t. VI sadowy, protoko6l okazania k 1571-1572 i tablica
pogladowa k 1564 t. IX §ledztwa, zeznania $§wiadka Z. J. (1) k 1550-1551t. IX §ledztwa, A. M. (1) k 1852-1855 t. XI
Sledztwa, k 6047-6048 t. V sadowy, A. S. (1) k 1966-1967, t. XI §ledztwa, k 2993, k 6360-6362 t. VII sagdowy, A. B. (1)
k 1899 t. XI §ledztwa, J. K. (1) k 7216-7217 t. XI sadowy, opinia bieglego A. J. k 2051-2060 t. XII §ledztwa, W. L. (1) k
1944-1946 t. XI §ledztwa, E. W. k 2019-2020 t. XI §ledztwa, k 6051 t. V sadowy, W. D. (1) k 2044-2046 t. XTI §ledztwa,
umowa najmu k 1177, aneksy do umowy k 1184-1185)

Z.J. (1) od dnia 12 wrzeénia 2008r. odbywal w zakladzie karnym kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Nie korzystal w tym czasie z zadnych przepustek.

(przegladarka orzeczen k 1312-1314 t. VIII §ledztwa, informacja z dzialu ewidencji k 1552 t. IX $ledztwa)

Na przelomie maja i czerwca 2009 roku rozpoczal prace w wynajetych magazynach przy ulicy (...) oskarzony M. P. (1).
Oskarzony zostal poinstruowany, ze w pojemnikach jest rozcieniczalnik i ma on wlaczy¢ pompe i przelewaé go wezami
z duzych pojemnikow do pojemnikéw o pojemnoéci 1 litr i 5 litrow. Mial przygotowane dwa duze zbiorniki, do ktorych
wlozone byly weze gumowe i za pomoca pompy oskarzony mial przelaé¢ substancje do mniejszych — jednolitrowych i
pieciolitrowych — pojemnikéw. Substancja w trakcie pompowania przeplywala dodatkowo przez filtry. Zadnej umowy
oskarzony nie spisal, w magazynie byl 5-6 razy. Do pracy chodzil w nocy, filtrowal i przelewal rozcienczalnik wraz z
A. G. (1). Prace konczyli okolo 4.00 nad ranem.

(wyjaénienia oskarzonego M. P. (1) k 1143 t. VII §ledztwa, k. 1192-1193 tom VII §ledztwa, k. 1252-1252v tom VIII
§ledztwa, wyjaénienia oskarzonego A. G. (1) k. 1197-1198 tom VII §ledztwa)

Transportem zajmowal sie oskarzony M. K. (1), ktéry w tym celu wynajmowal od maja 2009r. samochody w
wypozyczalni A. S. (2) m.in. marki F. (...) i C.. Na teren U. przyjezdzat kilka razy. Zajmowal sie zakupem i
dostarczaniem rozcienczalnika. Zakup6w dokonywal m.in. w miejscowos$ci T.. M. K. byl legitymowany w Tuszynie przy
ul. (...) kiedy poruszal sie ssmochodem marki C. o nr rej. (...), ktory wypozyczyt w dniu 7 maja 2009r z wypozyczalni
nalezacej do A. S. (2), wspolnie z A. B. (2) — wlascicielem firmy (...), ktora to firma zajmowala sie handlem skazonym
spirytusem.

(umowy najmu k 1166-1171, wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k 1203 t. VII §ledztwa, notatka urzedowa k 1455 t. IX
§ledztwa, zeznania $wiadka M. G. (1) k 7289-7290 t. XI sagdowy, zeznaia §wiadka A. B. (2) k 7447 t. XI sadowy, opinia
kryminalistyczna k 3097-3103 t. XVII §ledztwa)

Oskarzeni M. M. i P. G. co najmniej od czerwca 2009r. zajmowali sie dostarczaniem $§rodkéw chemicznych stuzacych
do odkazania oraz sprzedaza odkazonego alkoholu.



(protokol przeszukania k 1082-1084 t. VI §ledztwa, protokoét ogledzin k 1093-1099 k t. VI §ledztwa, zdjecia k 1106-1134
t. VII §ledztwa, opinia kryminalistyczna k 3097-3103 t. XVII §ledztwa, zeznania $§wiadka H. P. k 2164-2166 t. XII
Sledztwa, k 2284-2287 t. X1I §ledztwa, k 4955-4959 t. XXVII §ledztwa, k 6049-6050 t. V sadowy)

Jednym z kierowcow, ktdrzy wozili towar dla sprawcow byt takze W. W. (1).

(protokot eksperymentu k 3371-3372 t. XIX §ledztwa, tablica pogladowa k 3625 t. XX §ledztwa, zeznania Swiadka G.
M. (1) k 3650-3651 t. XX §ledztwa, k 6360 t. VI sadowy, W. M. k 3652-3653 t. XX §ledztwa, k 6048 t. V sadowy)

Skazony spirytus byl takze dostarczany sprawcom na teren hali w dawnej fabryce (...) bezposrednio transportem
firmy (...) dokonujacej jego sprzedazy.

(zeznania $wiadka R. C. k 3185-3186, 3194-3195 t. XVIII §ledztwa, k 6366 t. VII sadowy, M. S. (1) k 3200-3201 t. XVIII
Sledztwa, k 6367 t. VII sagdowy, paragony k 3196-3199 t. XVIII Sledztwa, )

Funkcjonariusze Celni wraz z funkcjonariuszami CBS w dniu 24 czerwca 2009r. prowadzili w Z. dziatania pod katem
ujawnienia i likwidacji procederu odkazania rozcienczalnika spirytusowego i wprowadzania go do obrotu jako alkohol
w zwiazku z otrzymang informacja, ze na ul. (...) znajduje sie nielegalna rozlewnia alkoholu.

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k 7001 t. X sadowy)
Na tej posesji zamieszkiwala matka oskarzonego M. M. (2).
(zeznania $wiadka J. M. (1) k 2325-2326 t. XIII §ledztwa)

Po wejSciu na teren tej posesji w pomieszczeniu garazowym mieszczacym sie¢ w podziemiach domu mieszkalnego
funkcjonariusze zastali oskarzonych M. M. (2), P. G. (2) oraz H. P. (2) w trakcie rozlewania spirytusu z paleto-
pojemnikoéw do plastikowych baniakow 5 1. i pakowania kartonéw wypelionych tym spirytusem na wozek. Ponadto
w pomieszczeniu znajdowala sie kompletna linia technologiczna do oczyszczania rozcienczalnika oraz chemikalia
niezbedne w procesie oczyszczania. Sprawcy byli zaskoczeni i zdenerwowani.

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k 7001 t. X sadowy, protokol przeszukania k 2114-2115 t. XII §ledztwa)

H. P. (2) przyjechal w tym dniu do Z. na ul. (...) wykonujac zlecenie przewozu spirytusu ze Z. do B.. Oskarzonych nie
znal wcze$niej. Razem z oskarzonymi zapakowal towar do V. (...), ktérym przyjechal po spirytus.

(wyjasnienia H. P. (2) k 2165-2165v t. XII §ledztwa, k 6049-6050 t. V sadowy, wyjaénienia oskarzonego M. M. (2) k
2177 t. XII §ledztwa, k. 5872-5873 tom IV sadowy )

W toku przeszukania pomieszczenia garazowego ujawniono pie¢ zbiornikéw typu (...) o poj. 1000 L., z ktorych dwa
zawieraly ciecz, jeden byl wypeliony w calo$ci, a drugi zawieral 700 1. cieczy o woni alkoholu, sze$¢ tekturowych
kartonéw po 25 butelek o poj. 1 1. zawierajace bezbarwna ciecz o woni alkoholu, 475 sztuk butelek typu (...) o poj. 5
1. wypelionych bezbarwng ciecza o woni alkoholu, (Igeznie 4225 1.), szeé¢ sztuk kanistrow o poj. 5 1. z czego piec
sztuk zawieralo po 4 1. plynu w kolorze slomkowym, a jeden zawierajacy 2 1. plynu w kolorze stomkowym o silnej
woni chloru, dwie butelki szklane o poj. 0,5 1. wypelnione ciecza o charakterystycznej woni octu, 5 sztuk stodziku w
butelkach 0,3 1., cztery filtry celulozowe, jeden filtr weglowy kolumnowy i trzy réznego rodzaju pompy. Znajdowaly
sie tam takze puste butelki 5l. i 1 1., korki plastikowe i kartony.

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k t. sadowy, protokoél przeszukania k 2114-2115 t. XII Sledztwa,
protokol ogledzin k 2141-2143, k 2148-2149 t. XII §ledztwa)



W toku przeszukania samochodu dostawczego V. (...) stojacego na terenie posesji przy Rataja 5 funkcjonariusze
ujawnili bezbarwna ciecz o zapachu alkoholu w baniakach 51. zapakowana w 39 karton6éw po 6 butelek kazdy (lgcznie
1170 ).

(zeznania $§wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k 7001 t. X sadowy, protokol ogledzin k 2134-3135, k 2150-2151 t.
XI1I $ledztwa)

Po dokladnym przeszukaniu pomieszczenia garazowego z uzyciem psa sluzbowego ujawniono znaczne ilo$ci
papierosow — (...) paczek - bez polskich (ani zadnych innych) znakéw akcyzy, spakowanych w kartonowe pudla.
Na papierosach byl znak M. z napisem w jez. angielskim. Z posiadania tych papieroséw wynikal obowiagzek zaplaty
podatku akcyzowego w kwocie 78.435,00 zlotych.

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k 7001 t. X sadowy, protokot ogledzin k 2148-2149 t. XII Sledztwa,
protokdt taryfikacji k 2160 t. XII §ledztwa)

Papierosy te nie zostaly wyprodukowane przez, ani za zezwoleniem, P. I. (wlasciciela marki M.), zostaly podrobione.
(pismo i opinia producenta k 2352-2356 t. XIII §ledztwa)

Funkcjonariusze przeszukali ponadto sama posesje na ul. (...) i ujawnili 234 butelki typu (...) o poj. 5 1. (czyli lgcznie
1170 1) z bezbarwna ciecza o silnej woni alkoholu.

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k t. sadowy, protokdl przeszukania k 2117-2118 t. XII §ledztwa)

U H. P. (2) funkcjonariusze zatrzymali kwote 14 500 zt (108 banknotéw o nominale 100 z} i 74 banknoty o nominale
50 z}). Pieniedzmi tymi mial on zaplacié¢ za zakupiony od oskarzonych towar.

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k 7001 t. X sagdowy, protokot tymczasowego zajecia mienia k 2126 t.
XII §ledztwa, protokoél zatrzymania k 2127-2128 t. XII §ledztwa, wyjasnienia H. P. (2) k 2165-2165v t. XII §ledztwa,
k 6049-6050 t. V sadowy,)

U P. G. (2) funkcjonariusze zatrzymali woéwczas 17 0000 zt (159 banknotéw o nominale 100 zl, 4 banknoty o nominale
200 zt i 6 banknotéw o nominale 50 z}).

(zeznania $wiadka T. W. k 2190v t. XII §ledztwa, k 7001 t. X sagdowy, protokol tymczasowego zajecia mienia k 2132 t.
XII $ledztwa, protokél zatrzymania k 2130-2131 t. XII §ledztwa,)

P. G. (2) ostatnie w tamtym czasie zeznanie podatkowe PIT-37 zlozyt w dniu 31.03.2006r. za 2005r. wykazujac doch6d
ze $wiadczen wyplaconych przez organ zatrudnienia w kwocie 1 250,40 zl.

(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k 2359 t. XIII Sledztwa)
Badania probek ptynéw ujawnionych w czasie interwencji w dniu 24 czerwca 2009r. pobranych do badan:

- zdwoch pojemnikéw typu mouser o poj. 10001. wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu od 89,96 do 90,95 plus/
minus 3,64-3,68 %obj., z zawartoScia benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnosci tj. 0,0002
mg/ml w ilo$ci o, (...) na 100 1. 100 % etanolu, izopropanolu od 3,27 do 3,30 plus/minus 0,28 % obj. W prébkach
stwierdzono jednocze$nie obecno$é zwigzkow chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu
sodu z benzoesanem denatonium(proébki nr 3-4),

- z butelek o poj. 5 1. wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu od 86,88 do 89,22 plus/minus 3,52 — 3,61%o0bj.,
z zawarto$cia benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnoéci tj. 0,0002 mg/ml w ilosci o, (...) na
100 1. 100 % etanolu, izopropanolu od 3,20 do 3,26 plus/minus 0,28 % obj. W probkach stwierdzono jednoczeénie



obecno$¢ zwiazkéw chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu sodu z benzoesanem
denatonium (prébki 1-2),

- z butelek o poj. 1 1. wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu od 89,01 do 89,19 plus/minus 3,60-3,61 % obj.,
z zawarto$cig benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnosci tj. 0,0002 mg/ml w iloSci o, (...) na
100 L. 100 % etanolu,, izopropanolu 3,26 plus/minus 0,28 % obj. W prdobkach stwierdzono jednocze$nie obecnosé
zwigzkéw chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu sodu z benzoesanem denatonium
(proébki 5-6),

- z butelek o poj. 5 1. wykazaly , iz jest to alkohol etylowy o stezeniu od 89,41 do 89,64 plus/minus 3,62-3,63 % obj.,
z zawarto$cia benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnoéci tj. 0,0002 mg/ml w ilosci o, (...) na
100 1. 100 % etanolu, izopropanolu 3,26-3,27 plus/minus 0,28 % obj. W probkach stwierdzono jednocze$nie obecno§é
zwigzkow chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu sodu z benzoesanem denatonium
(probki 7-9),

- z trzech kanistrow o poj. 5 1. wykazaly w dwoch obecno$é podchlorynu sodu, w trzecim obecno$é kwasu octowego
(probki 10-12),

- z butelki o poj. 0,5]. wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu 89,58 plus/minus 3,62% obj., z zawartoscig
benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnoéci tj. 0,0002 mg/ml w iloéci o, (...) na 100 1. 100
% etanolu, izopropanolu 3,28 plus/minus 0,28 % obj. W probkach stwierdzono jednocze$nie obecno$¢ zwiazkow
chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu sodu z benzoesanem denatonium (prébka nr

13).

Iloé¢ skazalnikéw jest niewystarczajaca, aby taki alkohol etylowy uzna¢ za skazony zgodnie z rozporzadzeniem Min.
Finans6w z dnia 26 lutego 2009r. w sprawie dokumentu dostawy wyrobdw akcyzowych objetych zwolnieniem od
akecyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, ewidencji tych wyrobéw oraz wykazu Srodkéw skazajacych alkohol etylowy
shuzacego do stosowania zwolnien od akcyzy, jak rowniez z rozporzadzeniem Ministra rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
25 czerwca 2008r. w sprawie §rodkéw dopuszezonych do skazania alkoholu etylowego.

Podchloryn sodu ze wzgledu na mechanizm oddzialywania z benzoesanem denatonium (bitrexem) jest uzywany do
usuwania tego skazalnika z alkoholu. Z kolei kwas octowy eliminuje zasadowo$¢ podchlorynu sodu. Ta metoda nie
zostanie ani usuniety ani zmniejszony ilo$ciowo drugi ze skazalnikdw w postaci izopropanolu.

(protokoly pobrania probek k 2242, 2274 t. XII §ledztwa, protokol zdawcezo-odbiorezy k 2261, 2262 t.XII Sledztwa,
sprawozdania z badan k 2299-2306 t. XIII §ledztwa, opinia bieglej S. B. k 7875-78750dw.)

W dniu 21 lipca 2009r. o godz. 6.00 funkcjonariusze policji realizujac dzialania wlasne udali sie do magazynow
dawnych Zakladoéw (...) w L. przy ul. (...). Po wej$ciu do pomieszczen policjanci ujawnili linie produkeyjna wraz z
maszynami do filtrowania skazonego spirytusu.

(zeznania $wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokoly ogledzin k 1089-109,
k 1093-1099 k t. VI §ledztwa, zdjecia k 1106-1134 t. VII §ledztwa, protokot zdawczo-odbiorezy k 1140 t. VII §ledztwa,
dokumentacja fotograficzna k 1420,1426 t. IX §ledztwa, )

Obslugiwali te maszyny znajdujacy sie tam wowczas oskarzeni M. P. (1) i A. G. (1).

(zeznania $wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokét zatrzymania M. P.
k 996 t. VI §ledztwa, protokoét zatrzymania A. G. k1009 t. VI §ledztwa)

Na miejscu funkcjonariusze ujawnili i zabezpieczyli kartony, w ktérych znajdowalo sie po 6 plastikowych butelek o
pojemnosci 5 litrow kazda napelnione w caloéci ciecza koloru bialego oryginalnie zakrecone nakretka koloru zbttego
(Yacznie 993 butelki po 5l. i jedna butelka z zawarto$cia 4 1. = 4969 litréw) oraz okolo 20 sztuk pojemnikéw o



pojemnosci 1000 litréw, w ktérych w jednym znajdowato sie 760 litréw oczyszczonego spirytusu. Pozostate pojemniki
byly puste lub z niewielka ilo$cia plynu na dnie (}acznie w pojemnikach tych bylo 810 litrow). Ponadto na terenie
hali fabrycznej znajdowala sie duza iloé¢ pustych butelek o pojemnoSci 11 5 litrow, z ktérych cze$¢ spakowana byta w
kartony. Ujawniono rowniez nakretki do tych butelek oraz $rodki chemiczne i ocet stuzace do oczyszczania spirytusu.
Na hali znajdowala sie rowniez duza ilo$¢ pustych pojemnikéw plastikowych o pojemnosci 20 i 50 litrow, weze i
pompy glebinowe. W trzech pojemnikach 20 1. zamknietych na pokretta (dwa na pokretla niebieskie, trzeci na pokretto
czerwone) znajdowat sie przezroczysty plyn.

(zeznania $§wiadka A. S. (3) t. XI sagdowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokoly ogledzin k 1089-109,
k 1093-1099 kt. VI §ledztwa, zdjecia k 1106-1134 t. VII §ledztwa, zdjecia k 1106-1134 t. VII §ledztwa, protoko6t zdawcezo-
odbiorezy k 1140 t. VII §ledztwa, dokumentacja fotograficzna k 1420, 1426 t. IX §ledztwa)

Poniewaz kartony przygotowane byly do rozprowadzania policjanci podjeli obserwacje terenu wokoé! fabryki. Okolo
godz. 8.30 na miejsce przyjechal samoch6d dostawczy marki F. (...) o nr rej. (...). W pojezdzie znajdowal sie M.
K. (1), ktory wysiadl, doszedl do drzwi magazynu i szyfrem w nie zapukal. Wowczas dokonano jego zatrzymania.
W wyniku przeszukania F. (...) ujawniono 270 sztuk pustych pojemnikéw o pojemnoSci 5 litréw, trzy pojemniki
plastikowe o pojemnosci 1 000 litrow wewnatrz ktorych znajdowala sie ciecz koloru bialego, na ktérych widniala
etykieta — rozcienczalnik spirytusowy, a takze dokument WZ potwierdzajacy zakup 3000 1. calkowicie skazonego
alkoholu etylowego wystawiony przez firme (...) hurti(...) E. ul. (...).

(zeznania §wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protoké?t zatrzymania M. K. k
1023 t. VI §ledztwa, protokél przeszukania k 1076-1078 t. VI §ledztwa, dokument WZ k 1100 t. VI §ledztwa, protokél
ogledzin k 1093-1099 k t. VI §ledztwa, zdjecia k 1106-1134 t. VII §ledztwa, wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 1156
tom VII §ledztwa , umowa najmu samochodu F. (...) k 1166 tom VII §ledztwa, )

Po godz. 9.00 na miejsce przyjechal samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) 2PH3, w ktérym znajdowalo sie
dwoch mezcezyzn M. M. (2) i P. G. (2). Oskarzeni ci nie chcieli policjantom podac¢ celu przyjazdu do przedmiotowe;j
hali. W czasie przeszukania pojazdu ujawniono sze$¢ pojemnikéw o pojemnosci 5 litroéw z Podchlorynem Sodu.

(zeznania $wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokot zatrzymania P. G.
k 1040 t. VI §ledztwa, protokél zatrzymania M. M. k 1053 t. VI §ledztwa, protokél przeszukania k 1082-1084 t. VI
Sledztwa, protokol ogledzin k 1093-1099 k t. VI §ledztwa, zdjecia k 1106-1134 t. VII §ledztwa )

W czasie przeszukania P. G. (2) ujawniono i zatrzymano pieniadze w kwocie 27 800 zl i trzy telefony komérkowe
marki N..

(zeznania $wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokoél zatrzymania k
1049-1051 t. VI §ledztwa)

Rowniez u M. M. (2) zatrzymano trzy telefony komérkowe marki N..
(protokét zatrzymania k 1066-1068 t. VI Sledztwa)
W czasie przeszukania M. P. (1) ujawniono telefon komérkowy marki N., ktory okazal sie by¢ poszukiwany.

(zeznania $wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokét przeszukania M.
P. k 997-999 t. VI §ledztwa)

Przeszukujac hale policjanci ujawnili takze dwa telefony marki N., do ktérych nikt nie chcial sie przyznac.

(zeznania $wiadka A. S. (3) t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI §ledztwa, protokdt przeszukania k
1071-1073 t. VI §ledztwa)



Telefon marki N. (...) o nr (...) zostal utracony przez A. N. w w dniu 25/26 lipca 2005r1. w barze w P..

(protokoét zawiadomienia o przestepstwie k 3061-3062 t. XVII §ledztwa, zeznania §wiadka A. N. k 3398 t. XVII
§ledztwa, t. (...)-6595 t. sadowy )

W toku przeszukania pomieszczenn mieszkalnych A. G. (1) ujawniono i zabezpieczono 3 pojemniki o pojemnoSci
5 litrébw z przeZroczysta ciecza zakrecone zola nakretka, takie same znajdowaly sie w przedmiotowej fabryce.
Zatrzymano tez dwa telefony komérkowe marki N. i S. (...).

(zeznania $wiadka A. S. (3) t t. XI sadowy k 7290, notatka urzedowa k 993 t. VI Sledztwa, protokdl przeszukania k
1014-1016 t. VI §ledztwa, protokol zatrzymania k 1019-1021 t. VI §ledztwa)

Zatrzymano takze telefon komorkowy marki N. M. K. (1).
(protokoét zatrzymania k 1036-1038 t. VI Sledztwa)
Badania probek plynéw ujawnionych w czasie interwencji w dniu 21 lipca 2009r. pobranych do badan:

- z pojemnika typu mouser o poj. 1000l. wypelnionego ilo$cia 760l. wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu
89,66 plus/minus 4,17 %obj., z zawartoScig benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnoSci tj.
0,0002 mg/ml w iloSci 0, (...) na 100 1. 100 % etanolu, izopropanolu 3,28 plus/minus 0,23 % obj. W probkach
stwierdzono jednocze$nie obecno$¢ zwiazkéw chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu
sodu z benzoesanem denatonium (skazalnikiem ujetym w rozporzadzeniach).,

- z pojemnika typu mouser o poj. 1000l. wypelionego 50 litrami plynu wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu
88,06 plus/minus 3,54%0bj., z zawartosScia benzoesanu denatonium (bitrexu) ponizej granicy wykrywalnosci tj.
0,0002 mg/ml w iloSci 0, (...) na 100 1. 100 % etanolu, izopropanolu 3,28 plus/minus 0,23 % obj. W probkach
stwierdzono jednocze$nie obecno$é zwigzkow chemicznych powstajacych w wyniku oddzialywania m.in. podchlorynu
sodu z benzoesanem denatonium (skazalnikiem ujetym w rozporzadzeniach),

- z pojemnikow 5 litrowych wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu od 87,61 do 88,29 plus/minus 3,52-3,55
%0bj., z zawartoSciag benzoesanu denatonium (bitrexu)ponizej granicy wykrywalnosci tj. 0,0002 mg/ml, izopropanolu
od 3,22 do 3,34 plus/minus 0,26 % obj. W probce stwierdzono obecno$é reszty kwasu benzoesowego, ktore nie
wystepuja naturalnie w alkoholu etylowym i moga by¢ wynikiem usuniecia benzoesanu denatonium.,

- z pojemnika o poj. 5 1. z zawarto$cia ok. 41 wykazaly obecno$¢ sacharynianu sodu, wody i etanolu 0,04 % obj.,
- z pojemnika o poj. 30 1. z zawartoécia ok. 41 wykazaly obecnoé¢ sacharynianu sodu, wody i etanolu 0,18 % obj.

- z cieczy o nazwie slodzik wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu 88,32 plus/minus 3,62% obj., z zawarto$cia
benzoesanu denatonium (bitrexu)ponizej granicy wykrywalnoéci tj. 0,0002 mg/ml, izopropanolu 3,16 plus/minus
0,22 % obj. W probce stwierdzono obecno$c reszty kwasu benzoesowego, ktore nie wystepuja naturalnie w alkoholu
etylowym i moga by¢ wynikiem usuniecia benzoesanu denatonium.

Ios¢ skazalnikow jest niewystarczajaca, aby taki alkohol etylowy uznac za skazony zgodnie z rozporzadzeniem Min.
Finans6w z dnia 26 lutego 2009r. w sprawie dokumentu dostawy wyrobdw akcyzowych objetych zwolnieniem od
akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, ewidencji tych wyrobéw oraz wykazu Srodkéw skazajacych alkohol etylowy
shuzacego do stosowania zwolnien od akcyzy, jak rowniez z rozporzadzeniem Ministra rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
25 czerwca 2008r. w sprawie Srodkoéw dopuszezonych do skazania alkoholu etylowego.

(protokoly pobrania probek i sprawozdanie z badan k 1464 i 1584-1586 t. IX Sledztwa, protokoly pobrania probek i
sprawozdanie z badan k 1595-1598 t. IX §ledztwa, protokoly pobrania probek i sprawozdanie z badan k 1603-1606 t.
IX $ledztwa, protokoly pobrania probek i sprawozdanie z badan k 1607-1612 t. IX Sledztwa, protokoly pobrania probek



i sprawozdanie z badan k 1469 i 1614-1615 t. IX §ledztwa, protokoly pobrania préobek i sprawozdanie z badan k 1467
11618-1619 t. IX §ledztwa,protokoly pobrania probek k 1454-1457 t. IX §ledztwa, sprawozdania z badan k 1584-1592
t. IX $ledztwa)

Z kolei badania probek plynow pobranych do badan z trzech pojemnikéw typu mouser o poj. 1000l. wykazaly, iz jest
to alkohol etylowy o stezeniu od 91,64 do 9,36 plus/minus 3,67 — 3,69 %o0bj., z zawartoScia benzoesanu denatonium
(bitrexu) od o, (...) do 0,0296 mg/ml, izopropanolu 3,37 do 3,42 plus/minus 0,23 % obj.

Ilo$¢ skazalnika (benzoesanu denatonium) jest wystarczajaca, aby ten alkohol etylowy uznaé za skazony zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie $rodkéw dopuszczonych do
skazania alkoholu etylowego.

(protokoly pobrania probek i sprawozdanie z badan k 1599-1602 t. IX §ledztwa, protokoly pobrania prébek k
1454-1457 t. IX Sledztwa, sprawozdania z badan k 1584-1592 t. IX Sledztwa)

Badania probek pltynu z pojemnikéw 5 1 z napisem ,,podchloryn sodu” ujawnionych w czasie interwencji w dniu 21
lipca 2009r. wykazaly w nich obecno$é podchlorynu sodu o zawartoéci suchej masy 29,8.

(protokoly pobrania probek i sprawozdanie z badan k 1463, 1622-1623 t. IX i X $ledztwa)
Tym samym oskarzeni odkazili spirytus i przeznaczyli do sprzedazy:

- M. P. (1), A. G. (1) i M. K. (1) ilo$¢ nie mniejsza niz 5.779 litréw, z ktoérych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty
podatku akcyzowego malej wartoSci w wysokoSci nie mniej niz 249 375,41 zlotych

-P.G. (2) i M. M. (2) wilo$¢ nie mniejsza niz 11.174 litrow, z ktorych to transakeji wynikal obowiazek zaptaty podatku
akcyzowego w wysoko$ci nie mniej niz 482 180,45 zlotych.

Oskarzony J. G. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza w skald ktérej wchodzili J. M. (2), M. B. (1), M. D.
(1), R.N. (1), R. P. (1), M. N. (1), R. O. (1), D. M. (1) i inne nieustalone osoby. Przedmiotem dzialalno$ci grupy bylo
odkazanie skazonego alkoholu etylowego i jego sprzedaz bez uiszczania podatku. To oskarzony J. G. (1) wydawal
osobom dzialajacym w grupie polecenia dotyczace m.in. zakupu skazonego spirytusu, jego przewozu, organizowania
calego procederu, w tym pomieszczen i sprzetu do jego oczyszcezania, czy przetadunku. Grupa ta dzialala nie p6zniej
niz od listopada 2008r. do konica listopada 2009r.

(wyjaénienia oskarzonego R. O. (1) k. 21-22, k. 24-25, I tom osobowy, k. 5860 tom IV sadowy, wyja$nienia oskarzonego
k. 31-34, 54, 73-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sadowy , nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie
(...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 11.32, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k
41 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 56, nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 8 kwietnia 2009 godz.
13.23, 13.29, 20.30, 20.32, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 19-20 t. XXVI
(...), analiza t. XXXI k 74, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 25 czerwca 2009 godz. 18.17, plyta
k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 31 t. XXI (...) analiza t. XXXI k 86,nagranie
rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 277 czerwca 2009 godz. 10.31, plyta k 17 teczki materiatow wydzielonych
z akt postepowania, opisane na k 33 t. XXI (...) analiza t. XXXI k 87)

Sprawcy kupowali skazony alkohol za kwote nie nizsza niz 3,92 z1 za litr, a zatem sprzedawali za nie mniej niz 4 z} za litr.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 stycznia 2009 godz. 12.51, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 47-48 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 60-61, nagranie rozmowy z kontroli
o kryptonimie (...) zdnia 6 stycznia 2009r. z godz. 12.51, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania,
opisananak12t.V (...), analiza t. XXXI k 166, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009
godz. 11.32, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 41 t. XIII (...), analiza t. XXXI



k 56,nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 stycznia 2009 godz. 19.41, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 52 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 63)

J. G. (1) zajmowat sie takze werbowaniem oséb, ktore zajmowaly sie obrotem odkazonym alkoholem, organizowal
i kierowal sprzedaza odkazonego alkoholu. Hurtowe iloéci, odkazonego alkoholu, ktoére nastepnie sprzedawali
kolejnym odbiorcom, nabywali w ramach grupy przestepczej J. G. m.in. R. O. (1), dzialajacy w grupie od grudnia
2008r. do konca kwietnia 2009r. oraz D. M. (1), ktory dzialal w grupie od kwietnia 2009r. do polowy pazdziernika
20009r.

(wyjaénienia oskarzonego k. 31-34, 54, 73-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sagdowy, wyjasnienia
oskarzonego k. 21-28, 47-50, k. 5860 tom IV sadowy , I tom osobowy R. O. (1) )

Dystrybucja na rynku dla bezpos$rednich konsumentéw zajmowal sie z kolei m.in. M. N. (1) dzialajacy w grupie
od grudnia 2008r. do polowy marca 2009r.. Jednorazowego zakupu odkazonego alkoholu dokonat takze - cztonek
grupy w okresie od stycznia 2009r. do 1 kwietnia 2009r. - R. P. (1), on takze poéredniczyt w zakupach alkoholu
dokonywanych przez innych odbiorcow.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 10.15, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 38 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 54-55, nagranie rozmoéw z kontroli
o kryptonimie (...) z dnia 30 marca 2009 godz. 11.13, 18.21, 18.23, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 10-11 t. XXVI (...), nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 22 grudnia
2008r. z godz. 17.58 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 37 t. X (...) analiza
t. XXXI k 223, nagranie rozmow z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 23 grudnia 2008r. z godz. 9.28, 9.30, plyta k
17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 38 t. X (...) analiza t. XXXI k 223-224, nagranie
rozmow z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 9 marca 2009r. z godz. 18.44, 18.57, 19.46, 19.48, 20.07, z dnia 10 marca
20009r. z godz. 10.41, 10.44, 10.45, 12.07, 17.49, 17.50, Z dnia 13 marca 2009r. z godz. 10.25 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 22-28, 30-34 t. XII (...) analiza t. XXXI k 235-238)

M. B. (1), ktory dzialal w grupie od grudnia 2008r. do konica pazdziernika 2009r., m.in. nabywal skazony spirytus,
organizowal pomieszczenia i sam proces odkazania, dostarczal odkazony spirytus odbiorcom. Wspdlpracowal w tym
zakresie z oskarzonym R. N. (1) dzialajacym w grupie od lipca 2009r. do polowy pazdziernika 2009r.

(wyjasnienia oskarzonego k. 31-34, 54, 73-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sagdowy, nagranie
rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 4 grudnia 2008 godz. 14.48, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z
akt postepowania, opisana na k 13 t. XIII (...), analiza t. XXXI k -49-50, (nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie
(...) z dnia 26 maja 20009r.. godz. 12.38, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k
2-3, t. XVII (...) analiza t. XXXI k 199-200, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 8 czerwca 2009r..
godz. 19.23, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 12-13, t. XVII (...) analiza t.
XXXI k 200-201, nagranie rozmow z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 21 sierpnia 20009r.. z godz. 12.41, z dnia 23
sierpnia 2009r. z godz. 18.18, 18.20, 18.47, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na
k 2-5t. XVII (...) analiza t. XXXI k 207-209)

M. D. (1) takze zajmowatl sie w grupie procesem odkazania spirytusu i dostarczaniem go odbiorcom w okresie od
czerwca 2009r. do polowy sierpnia 2009r.)

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 22 czerwca 2009 godz. 10.27, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 24, t. XXI (...) analiza t. XXXI k 85, nagranie rozméw z kontroli o
kryptonimie (...) z dnia 6 sierpnia 2009r. godz. 9.37, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania,
opisane na k 71 t. XXII (...) analiza t. XXXI 105)

J. M. (2) byl czlonkiem grupy w okresie od listopada 2008r. do konca kwietnia 2009r., ktéry zajmowatl sie
m.in. zakupem skazonego alkoholu, zalatwianiem dostaw odkazonego spirytusu nabywcom, organizowaniem miejsc



nadajacych sie do oczyszczania, magazynowania, czy przeladunku spirytusu, rozliczeniami sprzedanego spirytusu, ale
takze samym procesem oczyszczania.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 10.28, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 39 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 55-56, nagranie rozmowy z kontroli
o kryptonimie (...) zdnia 5 grudnia 2008r. godz. 15.26 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania,
opisananak 28 t. IV (...), analiza t. XXXI k 135-136, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 15 grudnia
2008r. z godz. 12.00 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 38-39 t. IV (...),
analiza t. XXXI k 139-140, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 17 grudnia 2008r. z godz. 15.49,
plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 60-61 t. IV (...), analiza t. XXXI k 160,
nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 19 grudnia 2008r. z godz. 11.15, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 72-74 t. IV (...), analiza t. XXXI k 161, nagranie rozmowy z kontroli o
kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009r. z godz. 13.33, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania,
opisananak 8t.V (...), analiza t. XXXI k 165, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 6 stycznia 2009r.
z godz. 15.23, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 14-15t. V (...), analiza t.
XXXI k 167-168, nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 28 stycznia 2009r. z godz. 11.11, plyta k 17
teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 38-39t.V (...), analiza t. XXXI k 178-180, nagranie
rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 28 stycznia 2009r. z godz. 14.57, z 30 stycznia 2009r. z godz. 10.06
plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 40-41t. V (...), analiza t. XXXI k 180-181,
nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 14 marca 2009r., z godz. 11.33, 11.35, 11.37, z dnia 16 marca
20009r. z godz. 17.40, 17.41, 18.00, 18.03, 18.33 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana
na k 10-12, 16-18 t. XIV (...), analiza t. XXXI k 184-186, nagranie rozmdw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 17
marca 2009r., z godz. 11.20, 19.18, 19.47 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na
k 19-20 t. XIV (...), analiza t. XXXI k 186-187, nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 18 kwietnia
20009r., z godz. 10.47, 11.11, 11.11, 11.13, 11.30, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana
nak 51-52 t. XIV (...), analiza t. XXXI k 190-191, nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 20 kwietnia
20009r., Z godz. 8.51, 9.00, 9.01, 13.40, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k
53-54 t. XIV (...), analiza t. XXXI k 191-192)

W dniu 26 listopada 2008r. M., ktory zajmowal sie oczyszczaniem spirytusu poinformowat J. M. (2), ze jaki$ odbiorca
czeka od wcezoraj, zeby odebra¢ 1000 1. spirytusu , ale do pomieszczenia, gdzie oczyszcza spirytus nie ma dojazdu,
gdyz klada asfalt. Stwierdzil, ze nie moze da¢ spirytusu nawet M., ktory takze zlozyl u niego zamowienie. Mezczyzna
stwierdzil, ze w takiej sytuacji moze przewies¢ skazony spirytus ,,do K.” i tam go oczySci, bo kladzenie asfaltu moze
potrwaé trzy dni. Zobowiazal sie, ze bedzie informowal J. M. jak sie przedstawia sytuacja z budowa drogi. Kilka
godzin pdzniej M. poinformowat J. M., ze jutro do poludnia bedzie juz wjazd do punktu oczyszczania spirytusu. J.
M. stwierdzil, ze dla niego na jutro mezczyzna ma przygotowaé 400 1. spirytusu. Mezczyzna dodawal, ze byly klopoty
z wjazdem.

Nastepnego dnia po godz. 10.00 obaj mezczyzni umawiali sie na przekazanie transportu spirytusu. J. M. nalegal, by
bylo to do godz. 13.00. M. twierdzil, ze nie dadza rady, gdyz mezczyzna o pseudonimie (...) wywozi zlom z posesji
M.. Rozméwey umoéwili sie na kontakt telefoniczny, M. chciat znaé godzine przekazania spirytusu, wiedza ta byla
mu potrzebna, bo nie wiedzialby, czy po oczyszczeniu spirytusu i rozlaniu w butelki, spirytus ma by¢ pakowany do
samochodu. Po pewnym czasie M. poinformowal J. M., ze moze by¢ na godz. druga. J. M. nie pasowal ten termin
przejecia spirytusu. M. thumaczyl, ze nie chce wozi¢ spirytusu po kilkaset butelek dla kazdego odbiorcy z osobna,
twierdzil, ze na druga jest uméwiony z innym odbiorca. J. M. (2) stwierdzil, Ze sie zastanowi, rozwazal, czy moze powie
corce, by zniosta im klucze.

Kilka minut p6Zniej M. powiadomit J. M., ze moze by¢ o godz. wpol do czwartej, poniewaz ,klada ostatni asfalt”. Z kolei
J. M. poinformowal M., Ze o godz. 15.30 przywioza mu spirytus i wtedy do niego zadzwoni. W kolejnych rozmowach
M. przesuwal godzine przyjazdu, informowal, ze ,,sie spuszcza, pakujemy i lecimy do ciebie”. Z kolei w rozmowie z M.
M. informowat go, ze dostawcy zaraz powinni by¢, nadal czeka na miejscu, gdzie przepakuje towar i od razu podjedzie



do odbiorcy. Kilka minut po 17.00 M. poinformowal J. M., Ze czlowiek od niego juz jest ze spirytusem w uméwionym
miejscu tj. pod garazem J. M.. J. M. stwierdzil, ze juz schodzi do garazu.

J. M. po przejeciu spirytusu w ilo$ci 400 1. wi6zl go do odbiorcy, informujgc po drodze odbiorce, ze zbliza sie do duzego
sklepu i odbiorca moze juz wychodzi¢. W kolejnej rozmowie J. M. poinformowal odbiorce, ze sie zapatrzyl i pojechat
za daleko.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 26 listopada 2008r. godz. 8.26, 16.10, z dnia 27 listopada godz.
10.11,12.05,12.13, 14.27, 14.50., 14.52, 15.53, 16.21, 16.53, 17.09, 17.31, 17.54, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych
z akt postepowania, opisana na k 16-22 t. IV (...), analiza t. XXXI k 131-134)

W dniu 5 grudnia 2008 r. J. M. (2) zatelefonowal do oczyszczajgcego spirytus M. i zapytal jakiej jako$ci ma spirytus.
M. stwierdzil, Ze jego spirytus bardzo dobry, ,pierwsza liga”. J. M. dopytywal, czy nic sie z tym spirytusem nie robi,
bo innym chlopakom zle wychodzi oczyszczanie spirytusu, gdyz na jego powierzchni robia sie jakie$ ,gluty”. M.
kategorycznie podkreélat ,ze tu” nic sie nie robi, ze spirytus ten bral od niego kto§ wymagajacy ze Z. i chwalil jego
jakos¢. Nastepnie J. M. dopytywal, czy spirytus jest zapakowany i w jakich butelkach i po ile butelek w paczce, M.
odpowiadal, ze ma spirytus w butelkach jedno i pieciolirowych, ze po 25 butelek w pudeltku. Wowczas J. M. (2) zamowil
u M. 400 1 odkazonego spirytusu. Uméwili sie, ze przedmiotowy spirytus M. dostarczy J. M. na dwa razy, w dniu
dzisiejszym na parking pod L. przywiezie 200 1. i w dniu jutrzejszym kolejne 200 1.

Po odebraniu spirytusu J. M. poinformowal swojego odbiorce M., ze spirytus wzial z innego miejsca, od kogo$ innego
i jest on drozszy o 30 groszy. Wytlumaczyl, ze nie wzial ze stalego miejsca, gdyz tam jest zla jako$¢ spirytusu, na
powierzchni robig sie ,gluty”. Rozméwcy umawiaja sie na dostarczenie spirytusu. W kolejnej rozmowie odbiorca
dopytywat J. M., czy juz wyjechal, na co oskarzony odpowiadal, ze juz pakuje spirytus. W trakcie dalszej rozmowy
odbiorca M. poinformowal, ze zaplaci oskarzonemu tak jak normalnie, bo w przeciwnym razie musialby swoim
odbiorcom popodnosié ceny. J. M. wobec tego zdecydowal, ze w przyszlosci, bedzie bral spirytus z miejsca, w ktorym w
ostatnim czasie na oczyszczonym spirytusie pojawialy sie zanieczyszczenia, wyrazal nadzieje, ze juz beda mieli dobry.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 grudnia 2008r. z godz. 15.32, 17.17, 17.36, 17.40, plytak 17
teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 29-33 t. IV (...), analiza t. XXXI k 136-139)

J. G. m.in. w dniu 4 grudnia telefonicznie umawial z M. B. (1) przewiezienie spirytusu, co M. B. (1) uzalezniat od
odlegloéci.

( nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 4 grudnia 2008 godz. 14.48, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 13 t. XIII (...), analiza t. XXXI k -49-50)

Otoczenie J. G. wiedzialo o prowadzonej przez niego dzialalnoéci. W czasie rozmowy w dniu 12 grudnia 2008r.
nieznany mezczyzna poinformowat J. G., ze jego kolega prosil go o kontakt z oskarzonym, bo ma co$ co mogloby
zainteresowac J. G. i mogliby razem zrobié interes. Mezczyzna ten nie chcial rozmawiaé przez telefon. Oskarzony byl
zainteresowany, dlatego zaproponowal spotkanie. Mezczyzna zapytal, czy moze poda¢ numer telefonu oskarzonego
temu koledze, to sobie pogadaja. Informowal J. G., ze jego przyjaciel robi podobne interesy, jak oskarzony, wiec moga
na ten temat pogadac¢. Ponadto wskazywal, ze on nie jest Polakiem oraz, ze sie nazywa K..

( nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 12 grudnia 2008 godz. 18.35, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 17 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 50)

Juz dwa dni p6zniej wspolpraca pomiedzy oskarzonym a K. sie zaczela, wowczas w rozmowie z K. G. pytal, czy od
wtorku moze sprzedaé spirytus jakiemu$ klientowi. K. byt gotéw na sprzedaz nawet od dnia nastepnego. Ponadto
omowili oni jako$¢ spirytusu, ktory jest lepszy i gorszy oraz réznice w ich cenie. K. poinformowal, Ze po nowym roku,
bedzie mial jeszcze inny spirytus, dobry a tanszy niz ten, co mial wowczas.



( nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 14 grudnia 2008 godz. 18.39, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 21-22 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 50-51)

W dniu 16 grudnia 2008r. J. G. (1) poinformowal M. B. (1), ze na dzisiaj zalatwi mu 3000 1. spirytusu. M. B. (1)
o$wiadczyl, ze bedzie potrzebowal na godz. 17.00 — 18.00. J. G. zobowiazal sie ,zaklepa¢” spirytus dla M. B., a ten
o$wiadczyl, ze na pewno spirytus wezmie. J. G. uprzedzil M. B., Ze jest to nowy ,,uklad” ze spirytusem i ostrzegal, by go
nie popsué. Nastepnie do J. G. telefonowal K. i upewnial, czy J. G. dzwonit w sprawie spirytusu. J. G. poinformowal
£0, ze po 17.00-18.00 odbiora od K. spirytus. J. G. dodal, ze podjedzie do K. M. i oméwi miejsce skad spirytus ma by¢
zabrany, gdyz oni wczeéniej tego nie uzgodnili. W kolejnej rozmowie K. dopytywal J. G., jak ma sie rozliczy¢, na co
J. G. thumaczyl, ze kolega dokona rozliczenia, tj. podzieli zyski na p6l i zabierze czeé¢ G.. K. nadmienil wowczas, ze
dzisiejsza transakcja przesunela sie na jutro. Po 16.00 J. M. pojechal jak byto ustalone do K. i czekal na niego. J. G. w
tym czasie telefonicznie dopytywal J. M., kto przelozyl transakcje na nastepny dzien, w odpowiedzi uslyszal, ze M. B..

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 16 grudnia 2008 godz. 13.23 13.35, 16.32, 16.47, 16.52, 16.56,
plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 24-28 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 51-53)

J. M. (2) zlecal takze innym wspoblsprawcom przewozenie odkazonego spirytusu odbiorcom. W dniu 15 grudnia 2008r.
J. M. zlecil sprawcy o imieniu M. wyjazdu w celu dostarczenia oczyszczonego spirytusu do dwoch odbiorcéw, do
jednego, ktéry zamowit 800 1. i drugiego, ktéry mial otrzymaé 1000 1. M. bal sie jecha¢ sam z towarem, uwazajac,
Ze rejon ten jest niebezpieczny. Wowczas J. M. poradzil mu wziaé kogo$ w podroéz. J. M. poinformowal jednoczeénie
rozmoéwce, ze pienigdze za spirytus odbierze inna osoba, ze on jedynie zapisuje ile spirytusu rozwiezli, obliczy jaki jest
zysk i przedstawi tej osobie.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 15 grudnia 2008r. z godz. 12.00, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 38-39 t. IV (...), analiza t. XXXI k 139-140)

W dniu 16 grudnia 2008 r. J. M. dogadywal kolejne transakcje z mezczyzng o imieniu M.. M. upewnial sie, ze
spirytus jakim dysponuje J. M. nie jest gorszy od tego ktéry on posiada, spirytus ten przeznaczony byt dla odbiorcy
mieszkajacego 130 km. od L.. M. nie byl pewny, czy wzia¢ od J. M. 3000 L. , bo mimo zapewnien mial watpliwoéci
co do jako$ci tego spirytusu. J. M. z kolei zamowit u M. 400 1. spirytusu, tego samego co bral poprzednio. Chwile
pozniej M. poprosil J. M. o przelozenie na dzien jutrzejszy transakeji dotyczacej 3 000 1. spirytusu. J. M. jednocze$nie
poinformowal M., ze jezeli nie chce mu przywie$¢ 400 1. spirytusu, o ktérych rozmawiali wczeéniej, to zalatwi sobie
ten spirytus od kogo$ innego. Ostatecznie umoéwili sie, ze godzine spotkania nastepnego dnia wyznacza o godz. 20.00.

Po tej rozmowie J. M. poinformowal K., ze w dniu dzisiejszym M. nie weZmie od nich spirytusu w ilo$ci 3000 1. bedzie
natomiast dzwonil 0 20.00 i poda godzine na dzien jutrzejszy.

Niedlugo p6zniej M. w rozmowie z J. M. poprosil, zeby godzine przejecia transportu wyznaczyt juz teraz, gdyz musi
wypozyczy¢ samochdd oraz o tym terminie powiadomié odbiorce. Nastepnie J. M. zatelefonowal do K. i uzgodnit z
nim, ze odbior spirytusu nastapi nastepnego dnia o godz. 11.00-12.00.

Nastepnego dnia rano J. M. ustalal w rozmowie z K., gdzie ma sie odby¢ spotkanie, poniewaz wchodzila w gre
oczyszczalnia polozona blizej i polozona daleko. Pare minut p6zniej J. M. poinformowal M., ze przejecie spirytusu, po
ktory odbiorca przyjezdzal z miejscowoéci oddalonej o 300 km od L., ma nastapi¢ w okolicach W.. Mezczyzni umowili
sie pod ZOO za dwadzie$cia dziesiata i z tego miejsca razem mieli jecha¢ do miejsca przekazania spirytusu. Przy okazji
M. obiecal J. M. przywie$¢ 500 1. swojego spirytusu. J. M. zapylal takze M., czy bedzie bral dla siebie spirytus, na co
ten odpowiedzial, ze ,trojke”.

Nastepnie J. M. dalej uzgadnial z K. przekazanie spirytusu oraz poinformowal, ze naleznos¢ J. M. przekaze
bezposrednio K.. W kolejnej rozmowie K. poinformowat J. M., ze ,,dostanie” on 3.060 litréw odkazonego spirytusu,
bo sze$édziesiat litrowych butelek zostalo dodatkowo dolozonych przez K. do transportu 3000 1. w ramach ,ubitek”



tj. butelek zniszczonych przy wezeéniejszym transporcie. K. zasugerowal J. M., ze dolozy te 60 litrow i wowczas ,,nic
nie trzeba bedzie pisac”.

Pare minut po godzinie dziewigtej M. poinformowat J. M., ze odbiorca po transport spirytusu przyjedzie dopiero o
14.00 do L., dlatego musza przelozy¢ spotkanie.

Wobec tego J. M. poinformowal mezczyzne od K., z ktéorym byl umoéwiony, ze czas spotkania przesunat sie na 14.00,
poinformowal go jednoczesnie, ze on nie przyjedzie bo wyjezdza w Polske i po spirytus przyjedzie kto$ inny lecz
charakterny. Prosi zeby mezczyzna poprowadzil go. Mezczyznie bardziej pasowala godz. 15.00.

J. M. w rozmowie z M., zaproponowal mu, ze jak M. upora sie juz z transportem spirytusu w ilosci 3000 1., to zeby
sie zdzwonili i wowczas moglby przywiesé J. M. te 400 1. spirytusu, o ktorych rozmawiali wezesniej. Poinformowat
jednoczesnie, ze na miejscu bedzie jego corka M. i otworzy drzwi M. celem rozladunku spirytusu.

Po godz. 11.00 J. M. potwierdzil w rozmowie z K., Ze jeszcze nie odebrat spirytusu, ale poinformowal, Ze bedzie to
zalatwione, gdyz odpowiedni ludzie sg juz w tym celu uméwieni, a jego przy tym nie bedzie bo wyjezdza. J. M. chcial
zaplaci¢ K. za spirytus i dlatego chcial sie z nim spotkaé, a poniewaz K. tez wyjezdzal pytal, czy ma do J. M. podjechac.
Nastepnie J. M. umé6wit sie z K. celem zaplacenia za spirytus pod U. o godzinie 12.00.

Pie¢ minut po czternastej mezczyzna, ktéry mial wydaé 3000 1. spirytusu zatelefonowat do J. M. poniewaz zalezalo
mu na czasie i chcial zalatwi¢ przekazanie transportu wezeénie;j.

Nastepnie M. w rozmowie z J. M. dopytywal czy nie mozna by do transportu dodatkowo dotozy¢ 300 1. spirytusu. J. M.
stwierdzil, Ze nie majg tanszego spirytusu, jest tylko drozszy, ale M. drozszym nie jest zainteresowany. J. M. zapytal
K., czy do dzisiejszego transportu 3000 1. nie bedzie mozliwosci dolozenia 300 1. K. odpowiedzial, ze raczej nie.

Przed pietnasta mezczyzna ktéry mial wydaé transport spirytusu dopytywal J. M. kiedy odbiorca przyjedzie. J. M.
poinformowatl go, ze czeka on w R. na chlopaka, ktory zabierze spirytus. Kwadrans po pietnastej mezczyzna od K. byt
oburzony, ze odbiorca jeszcze nie dojechal, gdyz byl uméwiony z innymi odbiorcami w innych miejscach.

W kolejnej rozmowie z J. M., w ktorej oskarzony poinformowal, ze odbiorca bedzie za pie¢ minut, mezczyzna ktéry
mial wydac transport spirytusu stwierdzil, ze J. M. nie pracuje dla Gruzina, lecz jak to sie wyrazil nie chcac wymieniaé
nazwiska ,,dla malego kolegi”, ktéry ma pizzerie i mial go wie$¢ do §lubu swoim samochodem m-ki (...). Przedstawil
sie jako R. i prosil o przekazanie pozdrowien, jak wynikalo z kontekstu rozmowy J. G. i jego zonie.

W trakcie odbierania spirytusu M. w rozmowie z J. M. jeszcze raz poruszyl kwestie dodatkowych 300 1., ale J. M. w
prowadzonych rozmowach nie udalo sie ustalié, czy dysponujg taka dodatkowa iloScia.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 16 grudnia 2008r. z godz. 15.32, 15.40, 16.05, 16.08, 16.09,
z dnia 17 grudnia 2008r. z godz. 8.05 ,8.14, 8.28, 8.33, 8.58, 9.11, 9.45, 10.33, 11.09, 11.37, 11.59, 12.00, 14.05, 14.30,
14.43,15.16, 15.17, 15.23, 15.26, 15.32, 15.34, 15.32, 15.36, 15.43, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisana na k 40-43, 45-49, 51-55, 57-60 t. IV (...), analiza t. XXXI k 140-150)

Roéwniez w dniu 17 grudnia 2008r. ten sam M. poinformowal J. M., Ze ,bedzie z nimi” rozmawial, zeby na jutro znowu
przygotowali mu transport spirytusu w iloSci 3000 1., a jezeli bedzie taka mozliwo$¢, to nawet na dzien dzisiejszy.
W kolejnej rozmowie M. dodawal, Ze zalezy mu, zeby 1.500 1. spirytusu byto rozlane do pojemnikéw plastikowych o
pojemnosci 5 1., ze jest nawet w stanie takie opakowania zalatwi¢. J. M. obiecal, Ze sie zorientuje. Nastepnie J. M.
rozmawial z R. od K. i w trakcie rozmowy poinformowat, ze chce wzig¢ dodatkowo kolejny transport spirytusu w ilo$ci
3000 L. Mezczyzna kazal mu w tej sprawie skontaktowacé sie z K.. J. M. w rozmowie z K., dowiedziatl sie, ze ma on duzo
spirytusu gorszej jako$ci, ze ma takze lepszy spirytus, ktory jest drozszy o 35 groszy, ale jezeli J. M. bardzo go chce, to
opus$ci mu do 30 gr. Ponadto K. stwierdzil, ze do kofica roku chce oprézni¢ magazyny ze spirytusu i wtedy J. M. bedzie
mial w nich duzo miejsca. Nastepnie J. M. umoéwil sie z M. na kolejny transport na dzien 18 grudnia 2008r.



(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 17 grudnia 2008r. z godz. 13.10, 13.14, 14.08, 14.18, 14.39,
plyta k 17 teczki materialbw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 53-57t. IV (...), analiza t. XXXI k 150-153)

W jednej z rozméw z dnia 17 grudnia 2008 r. J. M. zapytal K., czy na jutro bedzie transport tanszego spirytusu.
K. zobowiazatl sie, ze oddzwoni i go powiadomi. W kolejnej rozmowie K. poinformowatl J., ze na dzien nastepny
dostawa tanszego spirytusu bedzie mozliwa, lecz nie potrafil sprecyzowaé godziny i miejsca. K. dodawal, ze nie chce
magazynowaé towaru. Nastepnie J. M. przekazatl to odbiorcy M.. Nastepnego dnia M. potwierdzil, ze nadal jest
zainteresowany zakupem 3000 1. spirytusu. J. M. przy okazji spytal, czy M. jemu tez przywiezie oczyszczony spirytus.

Przed godzing jedenasta K. pytat J. M., czy o jedenastej zabierze spirytus, J. M. byl zaskoczony, stwierdzil, ze nikt go
nie powiadomit o czasie i miejscu. K. poinformowal go, Ze miejsce jest dalekie. W trakcie dalszej rozmowy K. ttumaczyt,
ze chce oprozni¢ magazyn z drozszego spirytusu i dlatego pytal J. M. czy by go nie wzial — spirytus ten byl w magazynie
usytuowanym w miejscu blizszym. J. M. uspokajat K., ze i na ten spirytus znajdzie sie kupiec.

J. M. poinformowal M., ze transport spirytusu jest do odebrania w dniu dzisiejszym ,,z daleka”. Odbiorca w pierwszej
chwili zrezygnowat z tego transportu. M. ttumaczyl mu, ze blisko bylby spirytus drozszy, po 4,80 zt za litr, ze jak
oczy$cili spirytus, to nie chcg go magazynowac, lecz jak najszybciej sprzedaé. W gre wchodzito 3000 1. spirytusu.. M.
miat sie zastanowi¢ i da¢ odpowiedz.

Po kilku minutach M. stwierdzil, ze rezygnuje z drozszego spirytusu i weZmie moze nawet jutro ten tanszy z ,dalszego”
miejsca w iloSci 3000 1. W dalszej czesci rozmowy M. obiecatl J. M., ze w dniu dzisiejszym okolo 16.00 przywiezie mu
dobry spirytus w iloéci 500 1. Poniewaz J. M. nie byl pewny, czy o tej godzinie bedzie juz w domu, gdyz jak stwierdzit:
»J. mi tu pare zadan zostawil” poinformowal M., ze jezeli jego nie bedzie w domu, to spirytus odbierze jego céorka, ma
tylko prosbe, zeby przekazanie odbylo sie gdy bedzie juz sie robilo ciemno.

J. M. poinformowal K., Ze M. nie wezmie drozszego spirytusu, lecz w dniu jutrzejszym weZzmie tanszy spirytus w iloSci
3000 1. jak bedzie wracal z trasy. K. byt zadowolony pasowal mu taki sposéb zalatwienia sprawy. W kolejnej rozmowie
J. M. poinformowal K., Ze jezeli chodzi o transport 3000 1. spirytusu dla M., potwierdzenie bedzie mial wieczorem,
przypomina jednocze$nie, ze nie chodzi o skazony spirytus tzw. ,sur6wke” lecz o oczyszczony tzw. ,,gotowca”.

Z kolei odnoénie spirytusu, ktory M. mial dostarczy¢ oskarzonemu w dniu dzisiejszym J. M. poprosit M., zeby
dokladnie sprawdzil jako$¢ spirytusu, gdyz spirytus ten przeznaczony byl dla rodziny J. M.. M. zapewnial oskarzonego,
ze spirytus jest ,luks”, taki jaki przywiézl mu poprzednio.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 17 grudnia 2008r. z godz. 16.34, 16.41, 16.57, z dnia 18 grudnia
2008r. z godz. 9.40, 10.45, 10.48, 10.56, 10.59 , 11.01, 11.10, 11.43, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisana na k 61-62, 64-69 t. IV (...), analiza t. XXXI k 153-158)

W dniu 19 grudnia 2008r. w rozmowie w sprawie transportu 3000 1. spirytusu J. M. poprosil M., aby zaczekal z decyzja,
bo osobiScie wybieral sie do firmy w zwigzku z jego sprawa. M. chcial sie wycofaé z transakcji, lecz obiecat jeszcze
zaczekac. Po pewnym czasie J. M. zapytal M. skad chcialby braé spirytus, na co on stwierdzil, ze z (...), czyli miejsca
blizszego. Dodawal, Ze z dalszego miejsca tez moze wziac cala trojke przed Swietami, ale raczej nie w dniu dzisiejszym.
W kolejnej rozmowie J. M. umowil sie z M. na spotkanie, poinformowal go, ze na razie transport 3000 1. spirytusu
jest nieaktualny, jest tylko spirytus skazony. Dlaczego tak jest mial powiedzie¢ mu na spotkaniu. Nastepnego dnia
mezczyzni umoéwili sie na finalizacje transakcji dotyczacej 3000 L. spirytusu.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 19 grudnia 2008r. z godz. 7.59, 10.13. 11.43, 12.14, z dnia 20
grudnia 2008r. z godz. 12.14, 14.50, plyta k 17 teczki materialdbw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 72-76
t. IV (...), analiza t. XXXI k 159-160)

W dniu 5 stycznia 2009r. J. M. (2) zatelefonowal do mezczyzny zajmujacego sie odkazaniem spirytusu i ustalal, czy
ma towar. Mezczyzna informowal oskarzonego, ze ma towar, na ktory nikt nie narzeka, kazdy moéwi, ze dobre. J. M.



chcial na ten dzien, po szesnastej zamo6wi¢ 3000 1. spirytusu, jednak jego rozmoéwca stwierdzil, ze dopiero jutro, bo
wzial dzisiaj spirytus skazony, to dopiero jutro bedzie go przerabial.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009r. z godz. 13.14, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisanana k 7t. V (...), analiza t. XXXI k 164)

W dniu 22 stycznia 2009r. kobieta o imieniu R. zamoéwila u J. M. 200 1. spirytusu. J. M. obiecal zorientowac sie ile
posiada oczyszczonego spirytusu i oddzwoni¢. Nastepnego dnia o godz. 17.40 J. M. poinformowal R., Ze zapakowal
towar i juz do niej jedzie.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 22 stycznia 20009r. z godz. 16.45, 17.40, 17.41, plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 33-34, 36, t. V (...), analiza t. XXXI k 176-177, 178)

W dniu 11 marca 2009r. J. M. (2) zlozyl u odkazajgcego spirytus mezczyzny o imieniu A. zamo6wienie na 800 1.
odkazonego spirytusu na sobote 14 marca. Poprosil rozméwce, by produkt byl super, bo jest to dla takiego ,,ptaczka”,
ktérego J. M. przejal. A. zapewnil oskarzonego, ze towar bedzie ,miodzio”. Zamdwienie zostalo zrealizowane i
rozliczone w dniu 14 marca 2009r.

(nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 11 marca 2009r. z godz. 15.41, z dnia 14 marca 2009r., z godz.
10.12, plyta k 17 teczki materiatlow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 7-9, t. XIV (...), analiza t. XXXI
k 176-177, 178)

W rozmowie z dnia 25 marca 2009r. jeden ze wspolspraweéw o imieniu R. poinformowat J. M., ze odbiorca J. wziat
»~dwojke bez czterystu pieciu” oczyszczonego spirytusu, czyli 1595 litrow, poniewaz bylo juz dno widaé i nie byto jak
sobie poradzic.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 25 marca 2009r. z godz. 17.13, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 28, t. XIV (...), analiza t. XXXI k 187-188)

W dniu 30 marca 2009r. R. zatelefonowal do J. M. (2) pytajac, czy kto§ mogtby mu daé 1 0ooo 1. spirytusu. J. M.
skontaktowal sie z oczyszczajacym spirytus R. i uslyszal, ze nie da spirytusu, bo s braki. Nastepnie J. M. poinformowal
potrzebujacego, ze spirytus bedzie dopiero jutro. Nastepnie J. M. ponownie zatelefonowal do odkazajacego spirytus
R. i nakazal mu, ze ma zrobi¢ tak, zeby bylo dla R. na jutro rano.

(nagranie rozmow z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 30 marca 2009r. z godz. 10.50, 10.51, 10.54, 10.58, plyta k 17
teczki materiatlow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 31-32, t. XIV (...), analiza t. XXXI k 188-189)

W dniu 28 kwietnia 2009r. jeden z odbiorcow zawiadomil J. M. (2), ze potrzebuje 200 1 spirytusu. J. M. obiecal, ze
zalatwi i oddzwoni. Nastepnie J. M. (2) zatelefonowal do odkazajacego spirytus R. i uzgodnil, Ze na 100 procent bedzie
mial dla zamawiajgcego ten spirytus.

(nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 28 kwietnia 2009r. z godz. 12.20, 14.04, plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 58-59, t. XIV (...), analiza t. XXXI k 192-193)

W dniu 29 kwietnia 2009r. nieustalona kobieta w rozmowie z J. M. (2) zamoéwila 300 1. odkazonego spirytusu. Godzine
p6zniej powiadomila oskarzonego, ze ludzie, ktérzy mieli wziaé spirytus wyjezdzaja juz na weekend i dlatego musza
przelozy¢ to na poniedzialek. Tego samego dnia wieczorem odkazajacy spirytus R. poinformowat J. M., ze ma odlozone
200 1. spirytusu. J. M. (2) stwierdzil, ze kobieta chciala trzy stowki, ale zrezygnowala.

(nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 29 kwietnia 2009r. z godz. 12.31, 13.19, 17.46, plyta k 17 teczki
materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 60, t. XIV (...), analiza t. XXXI k 193)

Oskarzony J. G. zwerbowal do grupy oskarzonego R. O. (1). J. G. (1) znal oskarzonego R. O. (1) od lat
dziewieédziesiatych XX wieku. Mezczyzni spotkali sie u producenta spodni jeansowych w L.. W roku 2008 J. G.



(1) spotkal przypadkowo w barze w L. R. O. (1). Podczas rozmowy J. G. zaproponowal R. O. kupno alkoholu, ktory
pochodzil z nielegalnego odkazania i rozlewni spirytusu. R. O. (1) obiecal zrobié¢ rozeznanie w P. i znalazl osobe
zainteresowang kupnem spirytusu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 21, k. 44, I tom osobowy R. O. (1), k. 5860 tom IV sgdowy)

Gdy oskarzony R. O. ustalil, ze bedzie mial zbyt na spirytus skontaktowat sie z G. i mezezyzni umoéwili sie w £. na
peryferiach miasta. Tam oskarzony spotkal sie z J. G. i jeszcze jednym mezczyzna, ktory zabral samochod oskarzonego
ipojechal zaladowa¢ go spirytusem. Po p6l godzinie wrocil, za$§ w samochodzie oskarzonego bylo 700 litroéw spirytusu.
Ta pierwsza transakcja miala miejsce w dniu 30 grudnia 2008r.

(nagrania rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 27 grudnia 2008 godz. 14.08, 16.46, z dnia 29 grudnia 2008
godz. 17.19, 19.10 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 31-32, 34-35 t. XIII (...))

Kazda nastepna transakcja wygladala tak samo. Oskarzony zawsze umawial sie z J. G. na zakup spirytusu i to jemu za
niego placil. Zawsze mezczyzna, ktéry przyjezdzal na uméwione miejsce z J. G., jechal autem oskarzonego po spirytus.
Zdarzaly sie sytuacje, ze kiedy J. G. nie mogt osobiscie spotkaé sie z oskarzonym w celu dokonania transakcji, to w
takim przypadku dawat oskarzonemu telefon do innego mezczyzny i to z nim oskarzony umawial sie na spotkanie w
konkretnym miejscu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, k. 24-25, k. 27-28, 50, tablice pogladowe k. 33-34 I tom osobowy R. O. (1), k. 5860
tom IV sadowy)

Kilka dni po tej pierwszej transakeji oskarzony R. O. skontaktowal sie z J. G. i zamoéwil 1.000 litréw spirytusu.
(wyjaénienia oskarzonego k. 25-27, I tom osobowy R. O. (1), k. 5860 tom IV sgdowy)

J. G. zatelefonowal w dniu 5 stycznia 2009r. do oskarzonego R. P. (1), czy on nie potrzebuje ,towaru”. R. P. (1)
stwierdzil wowczas, ze on ma, ale dzwonila do niego ,baba” i ona potrzebuje spirytusu. J. G. obiecal, ze na jutro jej
zalatwi. Informowat, Ze bedzie zalatwial spirytus po 1000 1. dla dwoch os6b. Jedna z tych oséb byt R. O. (3).

W trakcie tej rozmowy J. G. rozmawial takze z R. P. (1) na temat potrzebnego miejsca do procederu zwigzanego ze
spirytusem i wowczas R. P. zasugerowal by to J. ,sie ruszyl” i zalatwil jakie$ miejsce.

W dalszej rozmowie R. P. stwierdzil, Ze jest to jego nowy numer telefonu i zeby stary J. G. skasowal, J. G. odpowiedzial,
ze R. P. zawsze tak méwi, a pdzniej stary telefon nosi dluzej od nowego.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 10.15, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 38 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 54-55)

W kolejnej wykonanej przez J. G. rozmowie telefonicznej poinformowal on J. M. (2), ze ma chetnych na zakup
oczyszczonego spirytusu, jednym z ktérych jest R. O. (1) i nieustalone osoby, ktére kupilyby po 1000 1. oraz kobieta,
ktora chee 3 000 1. Spirytus ten mial by¢ odebrany z oczyszczalni zarzadzanej przez czlonka grupy - K.. Oskarzony J.
M. zobowigzal sie podjecha¢ do K. narzekajac jednak na problemy wiazace sie z tym dostawca.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 10.28, nagranie rozmowy z kontroli o
kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 10.28, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania,
opisananak 39 t. XIII (...),k5-6t.V (...) analiza t. XXXI k 55-56 i k 163).

R. P. (1) caly czas czuwal nad transakcja, dla jak to wczeSniej w rozmowie z J. G. nazwal ,baby”. Kiedy nie mogt
dodzwoni¢ sie do J. M. (2) zatelefonowat do J. G. i ten uspokoil go, ze juz z J. M. rozmawial. R. P. przekazat J. G.
telefon do tej kobiety, a gdy ten potwierdzi, ze spirytus juz jest oczyszczony skontaktuje sie z nia. J. G., poinformowat



takze R. P., Zze chce wysla¢ J. M. (2) do M., ktory ma pomieszczenie, ktore bedzie sie nadawalo do samego przeladunku,
ale nie do oczyszczania skazonego spirytusu,

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 11.32, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 41 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 56).

J. G. nastepnie telefonicznie upewnil sie, czy R. O. przyjedzie po spirytus. R. O. potwierdzil przyjazd po spirytus do
L., zapowiadajac, ze chce spirytus w butelkach o poj. 1 litra.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 16.56, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 42 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 58)

J. G. przekazal nieustalonemu czlonkowi grupy, ze ma dla R. O. przygotowaé¢ 1000 1. Rozmoéwca oskarzonego
stwierdzil, ze nie ma tyle spirytusu, po informacji J. G., Ze odbiorca jedzie z daleka, ten poinformowal J. G., ze da
mu 800 litréw. W kolejnej rozmowie czlowiek ten sugerowal by J. G. przelozyl transport na inny dzien, bo jutro nie
pasuje mu przygotowanie spirytusu do R. O., jednak oskarzony J. G. stanowczo stwierdzil, ze transport ma byé¢ na
jutro. Nastepnie J. G. zatelefonowal do R. O., ze bedzie do odbioru 800 litréw z uwagi na okres poswiateczny.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 stycznia 2009 godz. 16.58, 15.59, 17.01 plyta k 17 teczki
materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 42-43 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 58-59).

Oskarzony R. O. (1) przyjechal po spirytus swoim samochodem do L. a wraz z nim jego odbiorca S. S. (1) swoim
Transitem. Mezczyzni spotkali sie w barze. Oskarzony tak jak za pierwszym razem przekazal klucze do busa
mezczyznie, ktory byl z G. i ten pojechal nim po spirytus. Po okoto 40 minutach wrécit z samochodem zaladowanym
1.000 litréw spirytusu w pojemnikach 5-litrowych. Za ten spirytus oskarzony zaplacit wtedy G. okolo 5.000 zlotych.
Transakcja miala miejsce w poblizu miejsca zamieszkania J. G.. Po zakupie spirytusu oskarzony i S. bez problemu
dojechali do P., a p6Zniej sprzedali spirytus na bazarze na Ukrainie.

(wyja$nienia oskarzonego k. 25-27, k. 47-47v, I tom osobowy R. O. (1), k. 5860 tom IV sagdowy)

Po odebraniu spirytusu przez R. O. J. G. zatelefonowal do R. P. (1) i poinformowat go, ze zalatwil osobiScie transport
spirytusu dla R. O., gdyz nie chcial w to angazowa¢ J. M. (2), bo nie chcial ciagle do niego dzwonic i go ,,ciagac”.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 stycznia 2009 godz. 11.28, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisana na k 46 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 60)

W dniu 7 stycznia 2009r. mezezyzna o imieniu D. zaméwil u J. G. 1000 1. oczyszczonego spirytusu, ale z uwagi
na trudno$ci ze spalong oczyszczalnia oskarzonemu udaje sie zalatwi¢ temu odbiorcy w dniu nastepnym 9oo 1.
odkazonego spirytusu.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 7 stycznia 2009 godz. 16.40, 16.42 16.46, 18.50, 20.22, z
dnia 8 stycznia 2009r. godz. 12.32, 13.45, 14.51, 18.41, 21.58, 22.15 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 54-57, 58 , 61-63, t. XIII (...), analiza t. XXXI k 63-66 )

R. O. (1) zamoéwil u J. G. kolejne 1000 1. spirytusu w dniu 8 stycznia 2009r., spirytus ten odebral nastepnego dnia.

(wyjaénienia oskarzonego k. 49, I tom osobowy R. O. (1), nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 8
stycznia 2009r 15.37, 16.15, 16.17, z 9 stycznia godz. 9.16, 9.26, , 10.05, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z
akt postepowania, opisane na k 59-60, 64 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 66-69)

Oskarzony R. O. jeszcze co najmniej czterokrotnie w okresie luty — kwieciefi 2009r. kupowat spirytus od J. G. za
kazdym razem nie mniej niz 700 1., a co najmniej jeden raz 1000 L.



(wyjaénienia oskarzonego k. 26-28, k. 47-50 I tom osobowy R. O. (1) k. 5860 tom IV sadowy, nagranie rozméw z
kontroli o kryptonimie (...) z dnia 2 kwietnia 2009 godz. 19.12, 19.15, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 13 t. XXVI (...), analiza t. XXXI k 72-73, nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...)
z dnia 9 kwietnia 2009 godz. 11.46, 12.00, z dnia 10 kwietnia 2009r. godz. 13.16, 13.39, 15.08, 15.13, 15.14 plytak 17
teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 21 t. XXVI (...), analiza t. XXXI k 74-76, nagranie
rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 23 kwietnia 2009 godz. 9.51, 12.08, 12.09, 12.10, 12.14, 12.16, plyta k 17
teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 32,33-34 t. XXVI (...))

Ostatnia transakcja z oskarzonym R. O. (1) miala miejsce w dniu 30 kwietnia 2009r. R. O. wziagl 700 litrow spirytusu
w pojemnikach po 5 litréw wraz ze swoim znajomym W. L. (2). Oskarzony jechal przed W. L. swoim samochodem
na tzw. pilota i mezczyzni mieli kontakt telefoniczny ze soba. Okolo 30 km za L. na trasie na K. kontakt sie urwal.
Oskarzony wrdcil, by sprawdzi¢ co sie stalo, jednak nie widzial nigdzie W. L. ani auta. Czekal okolo 1,5 godziny w
restauracji (...) a potem pojechal do swojego domu do P.. Okolo godziny 23:00 do domu oskarzonego przyjechal W. L.
i powiedzial, ze Stuzba Celna skontrolowala jego samochod i zabezpieczyla 700 litréw spirytusu. Mezczyzni rozliczyli
to jako strate oskarzonego, W. L. za$ zostal ukarany przez Sad Rejonowy w Lodzi grzywna w wysokosci 11.000 zlotych.

(wyjaénienia oskarzonego k. 26-28, k. 47-50 I tom osobowy R. O. (1) k. 5860 tom IV sadowy, nagranie rozméw z
kontroli o kryptonimie (...) z dnia 29 kwietnia 2009 godz. 22.38, z dnia 30 kwietnia 2009r. godz. 8.38, 9.35, 9.42,
9.44, 10.08, 11.43, 11.58, 12.00, 19.14, 19.19 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane
nak 43- 47, t. XXVI (...), analiza t. XXXI k 1 -2)

Jedna z nabytych przez R. O. (1) partii spirytusu byla zlej jakoSci, klienci, ktérzy nastepnie zakupili spirytus od
Ukraincow skarzyli sie na to, ze produkt ma malo procent i gorzki smak. Oskarzony R. O. zadzwonil wowczas z
pretensjami do G. a ten obiecal, ze nastepnym razem bedzie lepsza jako$¢ alkoholu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 25, I tom osobowy R. O. (1), k. 5860 tom IV sadowy, nagranie rozméw z kontroli o
kryptonimie (...) z dnia 8 stycznia 2009r 15.37, 16.15, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania,
opisane na k 59-60 t. XIII (...), analiza t. XXXI k 66-67)

Inni nabywcy takze skargi na jako$¢ spirytusu kierowali do J. G.. Skarzyla sie na jako$¢ alkoholu m.in. kobieta o
imieniu D., ktéra byla stalg nabywczynia odkazonego spirytusu, a ktéra bala sie, ze to, iz po dobraniu spirytus robi
sie bialy jak mleko, spowoduje utrate klientow. Oskarzony J. G. przeprowadzal woéwczas rozmowy telefoniczne m.in.
z zajmujacym sie odkazaniem M. sugerujac, ze moze filtry sg zanieczyszczone, w odpowiedzi na co ten informowal
go, ze filtry byly ostatnio zmieniane. J. G. telefonowal takze do K. ustala¢ skad pochodzi towar, ktory jest poddawany
odkazaniu. Nastepnie polecil M. branie drozszego towaru z innego miejsca.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 25 kwietnia 2009 godz. 12.47, 12.51, 12.53, 12.55, plyta k 17
teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 39-40 t. XXVI (...), analiza t. XXXI k 54-55

Reklamacje odbierali takze sprawcy zajmujacy sie odkazaniem. Do M. B. (1) dzwonit z reklamacja jego odbiorca A.,
ktory skarzyl sie na jakoé¢ spirytusu ktdry ostatnio zakupit od oskarzonego, moéowil, ze mial juz jeden zwrot, na dnie
plywaljakis osad, a po wstrzaénieciu spirytus robil sie metny. Innym niezadowolonym odbiorca byla kobieta o imieniu
J., ktora zlozyla reklamacje M. B., ze spirytus ktory od niego kupila po rozcieficzeniu w wodzie robi sie bialy. W innej
rozmowie z odbiorczynia J., kobieta skarzyla sie, ze spirytus jest okropny, stodki i ludzie po nim wymiotujg.

(nagranie rozmow z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 26 czerwca 2009r.. godz. 14.51, z dnia 19 lipca 2009r. z godz.
10.24, z dnia 28 lipca 2009r. z godz. 17.33, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na
k 22, 27,32, t. XVII (...) analiza t. XXXI k 202-203)



Skargi odbierali takze inni czlonkowie grupy i przekazywali je J. G.. W czasie rozmowy w dniu 16 listopada 2009r. K.
informowat J. G., Ze jeden z odbiorcow skarzyl sie, Ze oczyszczony spirytus nie byt dobrej jakosci. K. zaproponowal
woweczas, zeby probowa¢é oczyszczany spirytus, by unikna¢ sytuacji, ze cala partia bedzie niedobra.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 16 listopada 2009r.. godz. 21.53 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 39, t. XIX (...) analiza t. XXXI 130)

Innym stalym odbiorca odkazonego alkoholu w grupie J. G. zwerbowanym przez samego szefa byl oskarzony D. M.
(1). Oskarzonego J. G. (1), ktory mial pseudonim (...) D. M. (1) poznat w roku 2009 na dyskotece w K.. J. G. powiedzial
D. M., ze zajmuje sie sprzedaza nielegalnego alkoholu i, ze D. M. moglby od niego kupowac¢ tenze alkohol. Oskarzony
D. M. juz wowczas wysnul wniosek, iz J. G. kieruje calym procederem. Oskarzony D. M. zgodzil sie kupowa¢ alkohol
od J. G., ktory podal mu numery do dwoch mezczyzn, z ktérymi oskarzony miatl sie kontaktowaé w sprawie zakupu
spirytusu. Sprzedaz odbywala sie w L. i jej okolicach. Spirytus D. M. odbieral od oskarzonego R. N. (1) lub M. B. (1). J.
G. (1) nie bylo przy transakcjach. Transakcje przebiegaly w taki sposob, iz D. M. (1) sam jechal na weze$niej umoéwione
z R. N. (1) lub M. B. (1) miejsce swoim samochodem marki M. (...), zwykle bylo to przy wjezdzie do L. od strony S..
D. M. nigdy nie byt przy zaladunku, zawsze R. N. (1) lub M. B. (1) zabieral auto oskarzonego, jechal po spirytus i
wracal juz zaladowanym samochodem. D. M. (1) nie wiedzial, gdzie byla usytuowane rozlewnie spirytusu, ani gdzie
przechowywano spirytus. Oskarzony D. M. zwykle tez odbieral spirytus w plastikowych butelkach o pojemnosci 1
litra, zaladowanych w kartony mieszczace po 20-25 butelek. Oskarzony placil za alkohol przy odbiorze lub przy okazji
odbierania kolejnej partii. Bezpos$rednio od J. oskarzony raz odebral alkohol w iloci 3000 litrow.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 31-33, k 54 I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sadowy)
D. M. (1) handlowat zakupionym przez siebie od J. G. odkazonym alkoholem w K..
(wyjas$nienia oskarzonego k. 53-54, k 71-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sadowy)

W dniu 27 kwietnia 2009 r. odbiorca oskarzonego zamoéwil u niego 100 1. spirytusu na godz. 19.00. W kolejnej
rozmowie zmienil zamoéwienie chcac 200 1. na godzine 20.00. D. M. (1) zawiézl zamodéwiony spirytus w ustalone
miejsce.

(nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 277 kwietnia 20009r.. godz. 14.46, 19.07, 20.02 plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 12-14, t. XV (...) analiza t. XXXI 7-8)

Nastepnego dnia kolejny klient zamoéwil u D. M. 500 1. odkazonego spirytusu. Poniewaz mial problemy z transportem
poprosil D. M., zeby pom6gl mu w transporcie zabierajac do swojego samochodu 200 1., wtedy on zabral by do swojego
0. (...) 1. Mieli jecha¢ z tym transportem do C.. Umoéwili sie na w p6l do czwarte;.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 28 kwietnia 2009r.. godz. 11.02, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 15-16, t. XV (...) analiza t. XXXI 8-9)

Na poczatku lipca 2009r. oskarzony D. M. (1) zakupil od J. G. 2.000 litréw odkazonego spirytusu, placac po 4,60
zlotych za 1 litr, co wcze$niej ustalil z (...). Transakcje zalatwial wowczas z R. N. (1) i jemu tez zaplacil za alkohol.
Po przewiezieniu alkoholu do K. oskarzony D. M. zauwazyl, ze w plastikowych butelkach zrobil sie osad. Uznal, ze
nie sprzeda takiego spirytusu i poinformowal o tym oskarzonych z L., po czym odwidzl spirytus do L. i oddal R. N.
(1). Oskarzony D. M. nie otrzymal zwrotu pieniedzy, zabral bowiem wéwczas od R. N. (1) 3.000 litréw odkazonego
spirytusu, za ktére pdzniej oplacit réznice. Po ten spirytus D. M. (1) jechat razem z J. G., poruszali sie dwoma
samochodami. Spirytus byl wieziony innym pojazdem niz zwykle. By} to bus koloru bialego, ktdry zostal on wynajety
przez R. N. (1) w jakiej$ wypozyczalni. Samochodem kierowal mezczyzna, ktéry przyjechal z R. N. (1). Oskarzony
jechal swoim samochodem przed busem i pilnowal, by nie zatrzymala ich Policja. Z kierowca busa miat kontakt za
pomoca CB radia. Alkohol zostal wyladowany w garazu oskarzonego w K.. Cze$¢ towaru byla w garazu, a czeS¢ zostala
zaladowana na samochod nabywcy B. P. (1). Spirytus ten zostal zatrzymany w K. przez celnikéw. D. M. natychmiast



poinformowal o tym J. G. a ten zapewnial go, ze badanie cieczy na pewno wykaze, ze jest skazona oraz obiecywal
mu zalatwienie paragonu na zatrzymany spirytus, ktéry mial pochodzi¢ z hurtowni (...)-hurt” z L.. Ostatecznie do
zalatwienia paragonu nie doszlo.

(wyjasnienia oskarzonego k. 31-34, k 53, k 71-72 I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sagdowy, nagranie
rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 lipca 2009 godz. 16.11, 17.25, 17.29, z dnia 7 lipca 2009r. z godz.
15.09, 15.40, 19.16, 19.39, 22.12, z dnia 8 lipca 2009r. z godz. 00.17, 00.49, 4.47, 11.35, 16.02, 18.04, 20.52, 21.31, Z
dnia 9 lipca 2009r. z godz. 13.37, z dnia 13 lipca 2009r. godz. 10.40 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 46 t. XXI (...), analiza k 9-13 t. XXXI)

W dniu 8 lipca 2009r. funkcjonariusze celni w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych w miejscowosci K.
przy garazach na ul. (...) skontrolowali zaparkowany (...), ktérego kierowca byl B. P. (1). W wyniku tej kontroli
na skrzyni ladunkowej pojazdu ujawniono pudelka kartonowe w iloSci 34 sztuki, w ktérych znajdowaly sie butelki
plastikowe o poj. 0,9 1. wypelmione bezbarwna ciecza o zapachu alkoholu, po 25 sztuk w kazdym kartonie — 850 sztuk
butelek tj. 765 litrow.

(protokol zatrzymania rzeczy k 2586-2591 t. XIV Sledztwa, pokwitowanie k 2592 t. XIV §ledztwa, dowdd rejestracyjny
k 2593-2594 t. XIV §ledztwa, prawo jazdy k 2595-2596 t. XIV §ledztwa, pismo Izby Celnej do Prokuratora k 2597 t.
X1V §ledztwa, wyjasnienia oskarzonego k. 31-32, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sagdowy , wyjaénienia
B. P. k 2605 t. XIV $ledztwa)

Ogledziny cieczy przy pomocy najprostszego alkoholomierza wykazaly w badanych prébkach alkohol o stezeniu od
91 % do 96 %.

(protokét ogledzin k 2602 t. XIV $ledztwa, protokot taryfikacji k 2601 t. XIV Sledztwa)

Badania probek plynéw ujawnionych w czasie interwencji w dniu 8 lipca 2009r. pobranych do badan z 34 butelek
wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu od 87,07 do 92,42 plus/minus 3,54-3,70 %obj., izopropanolu od 2,60
do 2,85 % obj.

W badanych probkach nie stwierdzono obecno$ci benzoesanu denatonium (bitrexu). W probkach stwierdzono
jednoczeénie obecno$¢ produktéw charakterystycznych dla reakeji podchlorynu sodu z benzoesanem denatonium .
Podchloryn sodu ze wzgledu na mechanizm oddzialywania z benzoesanem denatonium (bitrexem) byt uzywany przez
sprawcdéw do usuwania tego skazalnika z alkoholu. Tg metoda nie zostawal ani usuniety ani zmniejszony ilo§ciowo
drugi ze skazalnikow w postaci izopropanolu.

(protokoly pobrania probek k 2608 t. XIV §ledztwa, sprawozdanie z badan k 2610-2630 t. XIV $ledztwa, opinia bieglej
S. B. k 7875-78750dw.)

W stosunku do tego alkoholu toczyly sie wobec D. M. dwa postepowania karno-skarbowe VI Ks 36/10 i VI Ks 21/10..

(protokét ogledzin akt sprawy i kserokopie akt VI Ks 36/10 k 2577-2584 t. XIV §ledztwa, pismo SR k 4020 t. XXII
Sledztwa )

W dniu 13 lipca 2009r. D. M. (1) spytat J. G., czy moglby bra¢ od niego spirytus, ale z odroczonym terminem
rozliczenia, gdyz nie mial po wpadce pieniedzy. J. G. obiecal mu, ze pomysli i porozmawia z innymi. Nastepnego dnia
D. M. dopytywal, czy bedzie mogl przyjezdzac. J. G. powiedzial mu, ze bedzie rozmawial, radzit mu takze, zeby bral
mniejsze iloSci po szeSéset litrow spirytusu i dorabiat sie powoli. W kolejnej rozmowie J. G. poinformowat D. M., ze
moze przyjechac, ale zawsze to co zarobi, to pét na pol beda odliczaé. D. M. zgodzit sie. Nastepnie D. M. poinformowat
swojego odbiorce, ze dadza mu spirytus. Nastepnego dnia w rozmowie z tym samym odbiorca poinformowal, ze jutro
pojedzie z przyczepka, ale potrzebowal pieniedzy. Odbiorca obiecal, ze jak na drugi dzien otrzyma przelew to przekaze
D. M. pienigdze.



W dniu 17 lipca 2009r. D. M. poinformowal J. G., ze wyjezdza do L. po transport spirytusu. J. G. nie bylo w L.
poinformowal D. M., ze jezeli nie zdazy wréci¢ do L., uméwi go ze swoimi ludZmi. W kolejnej rozmowie J. G.
poinformowal D. M., ze rozladowal mu sie telefon na ktory kontaktowali sie poprzednio i nie wroci do L. na czas. J.
G. polecil D. M., zeby kontaktowal sie w sprawie spirytusu z M. oraz obiecal, ze da mu do niego numer telefonu, co
nastepnie uczynil. Uzgodnili, ze M. bedzie czekal na M. ,tam gdzie zawsze”. D. M. w celu przekazanie mu transportu
spirytusu umowit sie z M. na stacji paliw ,na zakrecie”. D. M. zakupil od M. B. (1) i R. N. (1) 500 litréw spirytusu.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie ,, (...)” z dnia 13 lipca 2009r. z godz. 17.21, z dnia 14 lipca 2009r. z godz.
16.14, 17.21, 17.23, 21.26, z dnia 15 lipca 20009r. z godz. 8.26, 13.35, z dnia 17 lipca 2009r. z godz. 11.17, 11.33, 15.41,
15.43, 15.45, 15.58, 16.31, 18.36, 18.38, 20.21, 20.35, 20.41, 20.47, 22.00, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych
z akt postepowania, opisane na k 11-18, 28-38, 41, t. X X VIII ,, (...)” analiza t. XXXI k 20-27, nagranie rozmow z
kontroli o kryptonimie (...) z dnia 13 lipca 2009r. z godz. 17.19, z dnia 14 lipca 2009r. z godz. 16.14, 17.19, z dnia
17 lipca 2009r. z godz. 11.15, 21.39, plyta k 17 teczki materialbw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 2,
8-9, 23, 25, t. XXII (...) analiza t. XXXI k 28, wyjas$nienia oskarzonego k. 53-54, k 71-74, I tom osobowy D. M. (1),
k. 5861-5892 tom IV sadowy)

W dniu 20 lipca 2009r. D. M. (1) poinformowat swoich odbiorcow, ze spirytus bedzie mial w dniu 22 lipca. Wieczorem
21 lipca 2009r. D. M. spytal J. G., czy sam ma zadzwonié¢ do M.. J. G. odpowiedzial, Ze sam ma zadzwonié¢, oni bo oni
najlepiej wiedzg na ktéra godzine przyjechaé. W rozmowach z M. M. uzgodnil godzine przyjazdu po spirytus. Wowczas
D. M. zakupit 500 litréw spirytusu dostarczone przez R. N. (1).

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie ,, (...)” z dnia 20 lipca 2009r. z godz. 19.48, z dnia 21 lipca 2009r. z godz.
8.40, 15.53, 20.18, 20.47, 22.11, z dnia 22 lipca 2009r. z godz. 8.11, 11.19, 13.52, z dnia 29 lipca 2009r. z godz. 22.02,
plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 49-53 t. XXVIII ,, (...)” analiza t. XXXI k
29-31, nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 21 lipca 2009r. z godz. 20.16, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 40 t. XXII (...) analiza t. XXX1I k 28, wyjaénienia oskarzonego k. 53-54,
k 71-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sadowy)

W dniu 5 sierpnia 2009r. D. M. umawial z J. G. kolejny zakup odkazonego spirytusu. D. M., stwierdzil, ze przyjedzie
po spirytus busem i zaplaci za 500 1. ktore bral ostatnio, za 1000 1. ktére chece wziaé i wziglby jeszcze 1000 1. za ktore
zaplacilby pojutrze. J. G. wyrazil obawe, czy nie jest ryzykiem branie takiej duzej iloSci. Poniewaz przy omawianiu
rozliczenia D. M. sie zagubil, J. G. thumaczyl mu ponownie, ze zaplaci przy odbiorze spirytusu za poprzedni transport
500 . oraz za 1000 1. ktére weZmie teraz a 500 1. dodatkowo dostanie bez placenia i zaplaci za nie p6zniej. Umowili
sie na pozniejsze dalsze uzgodnienia. Ostatecznie umoéwili sie na dzien nastepny rano. D. M. odebral wowczas 1500
1. alkoholu, wydat mu go R. N. (1).

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie , (...)” z dnia 5 sierpnia 2009r. z godz. 11.22, 19.15, 19.16, 19.46,
21.06, 21.35, z dnia 6 sierpnia 2009r. godz. 8.07, 8.21, 8.42, 8.44, 10.55, 11.52, 11.57, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 77-87 t. XXVIII ,, (...)” analiza t. XXXI k 33-35, nagranie rozmoéw z
kontroli o kryptonimie (...) z dnia 5 sierpnia 2009r. z godz. 11.19, 19.12, 19.43,z dnia 6 sierpnia 2009r. z godz. 8.05,
8.41, 8.45, 9.39 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 68-72, t. XXII (...) analiza
t. XXXI k 36-37, wyjasnienia oskarzonego k. 53-54, k 71-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sadowy)

W dniu 12 sierpnia 2009r. D. M. uméwil sie po kolejny transport spirytusu i na si6ddma rano w Z.. D. M. spytal, czy
maja 2000 l. spirytusu. D. M. zapowiadal, ze braknie mu pieniedzy przy rozliczeniu i bedzie mial te pieniadze za dwa
dni i te reszte przekaze J. G. w knajpie. N. dnia rano D. M. odebral 2 500 1. spirytusu, wieksza ilo§¢ nie zmieécila sie
na busa, ktérym przyjechal po alkohol.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie ,, (...)” z dnia 12 sierpnia 2009r. z godz. 9.45, 18.07, z dnia 13 sierpnia
20009r. godz. 7.43, 7.51, 18.41, 19.20, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k



110-111, 113-115 t. XXVIII ,, (...)” analiza t. XXXI k 38-40, wyjasnienia oskarzonego k. 53-54, k 71-74, I tom osobowy
D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sagdowy)

W dniu 10 wrzeénia 2009r. D. M. poinformowal rozméwce, ze w wypadku motorowym zabil sie jego brat, stwierdzit
takze, ze w ostatnim czasie nigdzie nie jezdzil. Umowili sie, ze D. M. bedzie u nich w sobote z rana. D. M. poinformowal,
Ze ma pienigdze na 1.500 1. spirytusu. D. M. zobowiazal sie, ze da znaé, o ktérej bedzie jutro rano, oznajmil ponadto, ze
ma ,busika” do transportu spirytusu. Nastepnego dnia w rozmowie z R. wyrazil obawe, czy trafi na miejsce spotkania,
rozmdwca mu raz jeszcze jak ma jechaé. D. M. o§wiadczyl, ze ma pieniadze na 1000 1. spirytusu i spytal R., czy mégtby
wziaé wiecej spirytusu ‘w promocji”. Rozmoéweca nie chcial sie za bardzo na ten pomyst zgodzi¢, nie wykluczyt takiej
mozliwo$ci, pod warunkiem, ze nie bedzie to duza ilo§é. Na spotkanie po spirytus uméwili sie na godz. 5.00 — 6.00.
D. M. odebral woéwcezas od R. N. (1) 2000 1. alkoholu.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie ,, (...)” z dnia 10 wrze$nia 2009r. z godz. 10.19,z dnia 11 wrze$nia 2009r.
z godz. 20.01, z dnia 12 wrzeSnia 2009r. z godz. 14.42, 14.51, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 190-193, 195-196 t. XXVIII ,, (...)” analiza t. XXXI k 42-45, wyjasnienia oskarzonego k.
53-54, k 71-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892 tom IV sadowy)

W dniu 15 pazdziernika 2009r. D. M. poinformowal P. G. (3), ze dzwonil do R. i ten oddzwoni do D. M. w ciggu dwoch
minut, w sprawie kolejnego transportu spirytusu. Rozmoéwca zasugerowal D. M., zeby R. przygotowat dla niego 5000
L. spirytusu. Chwile p6zniej D. M. poinformowal P. G., Ze s pewne klopoty ze spirytusem, ze nie ma takiej ilosci ile on
chce oraz, ze chcieli jego transport odlozy¢ na poniedzialek, lecz on sie nie zgodzil. D. M. ponadto poinformowal, ze jest
juz najutro na godz. 6.00 uméwiony na odbior spirytusu. Kilka godzin pdzniej D. M. poinformowal innego rozmdwce,
Ze wyruszaja po spirytus, obiecal jednocze$nie temu odbiorcy, ze jutro dostarczy mu spirytus, Rozmoéweca stwierdzil,
ze jezeli on nie bedzie mial spirytusu, to jego klienci zaczng kupowac u kogo$ innego. D. M. po godz. siedemnastej
umowil sie z P. G. (3) na wyjazd w nocy po spirytus, D. M. poinformowal, ze dostawca bedzie w uméwionym miejscu
0 godz. 6.00. D. M. odebral wowczas od R. N. (1) 1 000 L. alkoholu.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie ,, (...)” z dnia 15 pazdziernika 2009r. z godz. 11.39, 11.49, 16.17, 17.22, 20.33,
z dnia 16 pazdziernika 2009r. z godz. 22.10, z dnia 21 pazdziernika 2009r. z godz. 12, plyta k 17 teczki materialéw
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 21-24, t. XXIX ,, (...)” analiza t. XXXI k 45-47, nagranie rozmow z
kontroli o kryptonimie (...) zdnia 9 pazdziernika 20009r. z godz. 13.26, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisane nak 4 t. XIX (...), nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 14 pazdziernika 2009r.
z godz. 19.52, z dnia 17 pazdziernika 2009 z godz. 15.21, plyta k 17 teczki materialéow wydzielonych z akt postepowania,
opisane na k 28-29 t. XXVII (...), wyjasnienia oskarzonego k. 53-54, k 71-74, I tom osobowy D. M. (1), k. 5861-5892
tom IV sadowy)

W dniu 16 pazdziernika 2009r. na drodze z K. funkcjonariusze K. w O. zatrzymali do kontroli samochéd dostawcezy F.
(...) nalezacy do P. G. (3), ktérym kierowat D. M. (1). W wyniku tej kontroli ujawniono wéwczas w skrzyni ladunkowe;j
pojazdu 39 kartonowych pudel z 25 plastikowymi butelkami po 0,9 1. w kazdym z nich zawierajacych bezbarwna ciecz
o silnym zapachu alkoholu.

(protokél ogledzin pojazdu k 2650-2651 t. XV Sledztwa, dowod rejestracyjny k 2654-2655 t. XV Sledztwa,
pokwitowanie k 2657 t. XV §ledztwa, protokoél zatrzymania rzeczy k 2658 t. XV §ledztwa, wyjasnienia P. G. (3) k
2664-2665 t. XV $ledztwa, protokdl ogledzin akt i kserokopie akt sprawy II Ks 69/09 k 2642-2680 t. XV $ledztwa,
wyrok dot. P. G. k 2681 t. XV §ledztwa)

Ogledziny cieczy przy pomocy najprostszego alkoholomierza wykazaly w badanych prébkach alkohol o stezeniu 9o %.
Badanie na zawarto$¢ podchlorynu sodu zestawem do wykrywania chlorkéw dalo wynik pozytywny.

(protokét ogledzin k 2659 -2660 t. XV §ledztwa, protokot taryfikacji k 2601 t. XIV Sledztwa)



J. G. (1) ponadto realizowal zamo6wienia wielu innych nieustalonych os6b. W dniu 17 marca 2009r. jeden ze stalych
odbiorcow zamowil telefonujgc do oskarzonego J. G. 700 1. spirytusu. Odebral zaméwiony spirytus w dniu 18 marca
20009r.

(nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 17 marca 2009 godz. 13.50, z dnia 18 marca 2009 godz. 12.48,
19.12, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 2-4 t. XXVI (...), analiza t. XXXI
k 70-71)

W dniu 30 marca 2009r. oskarzony R. P. (1) zamo6wil bezpo$érednio u J. G. 1000 L. spirytusu skarzac sie, ze gdy zatatwial
spirytus przez J., trwalo to tydzien czasu. J. G. (1) zalatwil R. P. spirytus nastepnego dnia.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 30 marca 2009 godz. 11.13, 18.21, 18.23, plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 10-11 t. XXVI (...))

W dniu 18 kwietnia 2009r. nieustalony mezczyzna w rozmowie z J. G. zlozyl zamoéwienie na 1000 1. odkazonego
spirytusu, Nastepnie zmienit zaméwiong ilo$¢ na 1500 L. J. G. dowiedzial sie w rozmowie z M. B. (1), Ze nie ma takiej
iloSci spirytusu, ze jest tylko spirytus przygotowany dla D.. J. G. (1) zdecydowal, by podzieli¢ dostepng ilo$¢ spirytusu
pomiedzy D. i tego odbiorce, ktory przyjedzie z P..

(nagranie rozmoé6w z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 18 kwietnia 2009 godz. 17.12, 18.37, z dnia 19 kwietnia 15.27,
plytak 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 27-28 t. XXVI (...) analiza t. XXX1 k 76-77)

Kupowal od J. G. oczyszczony spirytus takze K.. W dniu 23 kwietnia 2009r. K. zapytal telefonicznie J. G., czy zalatwi
mu na jutro 3000 L. spirytusu. Oskarzony J. G. nie wiedzial, czy jego ludzie maja skazony spirytus do oczyszczenia, K.
jednak byl przekonany, ze maja spirytus, gdyz wzieli 9000l. skazonego spirytusu. J. G. ttumaczyt K., ze po oczyszczeniu
jego ludzie sprzedawali spirytus z rana i sprzedaja teraz. Ponadto J. G. poinformowal K., Ze jeden z jego ludzi oczyszcza
spirytus tylko do konca tygodnia. Nastepnie oskarzony zatelefonowal do M. i zapytal, czy na jutro bedzie mozliwe
przygotowanie dla K. 3000l. spirytusu. Rozmdwca stwierdzil, ze nie wie, ze musi porozmawia¢ w tej sprawie z R.,
ponadto stwierdzil, ze rozmawial weze$niej z K. i nic mu na temat spirytusu nie wspominatl. M. wyrazil przypuszczenie,
ze u K. kto$§ zamowil spirytus po ich rozmowie. Po chwili M. oddzwonil do J. G. i potwierdzil, ze bedzie mial dla K.
spirytus. Wowczas J. G. potwierdzil telefonicznie, ze na jutro zalatwil K. 3000l. spirytusu. K. zapytal, czy jadac po
odbidr oczyszczonego spirytusu ma przywie$¢ skazony spirytus do odkazania, jednak J. G. nie potrafil mu od razu
odpowiedzieé, kazatl K. zadzwonié w tej sprawie.

(nagranie rozmow z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 23 kwietnia 2009 godz. 17.15, 17.18, 17.28, 17.29, plyta k 17
teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 37 t. XXVI (...) analiza t. XXXI k 78-79)

Przy okazji dostarczania spirytusu dla R. O. w dniu 23 kwietnia 2009r. oskarzony J. G. nakazal M., by spakowal 300
L. spirytusu dla G.. Umawiaja sie, ze J. G. da G. telefon do M..

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 23 kwietnia 2009 godz. 9.51 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 32 t. XXVI (...), nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z
dnia 16 czerwca 2009 godz. 15.31 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 7-8 t.
XXI (...))

Takze w dniu 23 kwietnia 2009r. J. G. w rozmowie z M. zapytal go, czy jak w tym dniu przyjedzie odbiorca o imieniu
T., to bedzie mogl wziaé nie mniej niz 1 000 1. spirytusu. M. poinformowal oskarzonego J. G., ze tak dodajac, ze T.
juz rozmawial w tej sprawie z R..

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 23 kwietnia 2009 godz. 14.19 plyta k 17 teczki materiatlow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 35 t. XXVI (...))



W dniu 18 czerwca 2009r. J. G. rozmawial telefonicznie z K., ktéory m.in. relacjonowal oskarzonemu, ze zakupit
skazony spirytus tylko o 10 gr. drozszy z innego Zrodla niz poprzednio i wla$nie w czasie tej rozmowy cysterna zostata
,rozladowana”.

W trakcie tej rozmowy J. G. zapytal K., czy na poniedzialek oczyszcza 2500 1. spirytusu, na co K. stwierdzil, ze
»Zrobia” tzn. oczyszcza spirytus na kiedy G. bedzie chcial. J. G. stwierdzil, ze poinformuje K. za 2-3 godziny, czy
bedzie potrzebowal spirytus na sobote tj. 20.06.2009r. czy tez na poniedziatek tj. 22.06.2009r. Ostatecznie oskarzony
zatelefonowal do K. i poinformowatl go, Ze oczyszczony spirytus bedzie potrzebny na wtorek tj. 23.06.2009r. w iloéci
2000 1. a nie jak mowil wezesniej 2500 1. Nastepnie J. G. poinformowal nabywce, ze w dniu jutrzejszym o godz. 6.00
kto$ od K. dowiezie mu dostawe oczyszczonego spirytusu w iloéci 2000 1. Jednocze$nie J. G. zaproponowal, zeby
rozmoéwca skontaktowatl sie telefonicznie z K., do ktérego wysle mu numer, w celu ustalenia szczegblow. Pozniej J. G.
poinformowal K., ze bedzie sie z nim kontaktowal M., prosil jednoczeénie o skontaktowanie M. z chlopakiem, ktory
ma mu wydaé wczeénie rano transport spirytusu.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 18 czerwca 2009 godz. 14.55, 16.26, z dnia 22 czerwca 20009r.
godz. 15.22, 15.24, 17.19, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 16, 25-26 t. XXI
(...) analiza t. XXXI k 83-84)

W dniu 22 czerwca 2009r. skontaktowal sie z oskarzonym J. G. odbiorca R. pytajac, czy jutro moze podjecha¢ po
odkazony spirytus, gdyz jak twierdzil osoby, do ktérych mial telefony nie odbieraja. J. G. stwierdzil, Ze nie ma go w
L. lecz bedzie w tej sprawie dzwonil i jeszcze sie skontaktuje z rozmbéwcg. Nastepnie J. G. w rozmowie z oskarzonym
M. D. (1) upewnial sie, czy na jutro bedzie miat 700 litréw spirytusu. M. D. (1) odpowiedzial twierdzaco. J. G. (1)
poinformowal odbiorce, ze zalatwil mu ,wiadoma rzecz” tj. transport spirytusu oraz, ze uméwi go z J. M. (2), aby ten
spirytus mu wydal. W tym celu oskarzony zatelefonowat do J. M. (2) i powiadomil, ze w dniu jutrzejszym przyjedzie
R. po spirytus, ktory w iloSci 700l. zalatwil J. G. u M.. J. M. (2) zapytal o godzine spotkania. Ustalili, ze koto baru o
godz. 10.00-11.00. Odbiorca poinformowal J. G., Ze jutro 0 9.00 przyjedzie po transport spirytusu. J. G. poinformowal
rozmowce, ze o godzinie jego przyjazdu poinformuje J. M. i przesle rozmoéwcy numer telefonu do J. M., zeby w dniu
jutrzejszym w sprawie transportu mog} sie z nim kontaktowaé osobiscie. Po czym J. G. poinformowat J. M., ze odbiorca
bedzie 0 9.00 rano.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 22 czerwca 2009 godz. 10.07, 10.27, 10.38, 10.41, 20.45, 20.47,
plyta k 17 teczki materialdéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 24-25, 27 t. XXI (...) analiza t. XXXI k
85-86)

W dniu 7 lipca 20009r. nieustalony mezczyzna poinformowat J. G., ze jest zamodwienie na odkazony spirytus na jutro
oraz, ze umowil sie juz z odbiorca na piata rano. J. G. poczatkowo sie wahal, jednak kiedy dowiedzial sie, ze odbiorca
ma wlasny transport obiecal, ze na 100% zalatwi spirytus od K. po nizszych cenach. J. G. zadzwonil do K. i zapytal czy
jest spirytus, bo on ma juz umoéwiony do odbioru transport spirytusu a w miedzy czasie zglosil sie kolejny odbiorca dla
ktorego nie ma oczyszczonego spirytusu. K. obiecat zorientowad sie czy nie zalatwi od ,,kogo$ innego” oczyszczonego
spirytusu. Odbiorca chcial 2500 1., ale ostatecznie udalo sie zalatwi¢ 1000 1. na godz. 14.00.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 7 lipca 2009 godz. 22.09., 22.12, 22.20, 22.21, 22.37, z dnia
8 lipca 2009r. godz. 10.50, 11.25, 12.18 plyta k 17 teczki materialéow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k
50-56, 60 t. XXI (...) analiza t. XXXI k 88-92)

Kolejnym odbiorca oczyszczonego spirytusu byt mezczyzna o imieniu P.. Kontaktowal sie on z J. G. w dniu 8 lipca
2009r. stwierdzajac, ze chce kupié 1000 1. spirytusu jeszcze w dniu dzisiejszym. J. G. zobowigzal sie zorientowac i
oddzwonic¢. J. G. zapytal nastepnie odkazajgcego spirytus R. czy ,,majg co$ na dzisiaj”, a kiedy dowiedzial sie, ze jest
tylko 1300 1. odkazonego spirytusu, podjal decyzje, ze 1000 1. dadza jego koledze, na wczeéniejsze zamowienie, a P.,
ktoéry rowniez cheial 1000 1. dostanie okolo 200 1. spirytusu, Ponadto prowadzili rozmowe na temat kolejnego odbiorcy
spirytusu o imieniu M., ktéry rowniez zlozyt zamoéwienie. J. G. decyduje, ze M. dostanie spirytus jutro. W rozmowie z



M. G. informuje go, Ze na dzisiaj nie ma dla niego 1000 1. odkazonego spirytusu, ze moze mu zalatwi¢ na jutro rano,
gdyz spirytus jest dopiero odkazany. Na pytanie M., czy nie moglby dostac tego spirytusu po poludniu G. thumaczy,
ze nie wie na kiedy bedzie on oczyszczony.

Wieczorem 8 lipca 2009r. J. G. poinformowal P., ze na jego temat rozmawial z ,wiadomym czlowiekiem” i na
jutro na 10.00 bedzie mial przygotowany. P. prosil, aby spotkanie odbylo sie rano, gdyz jest z kim$§ uméwiony.
Nastepnego dnia rano J. G. poinformowat P., ze w sprawie jego spirytusu czeka jeszcze na telefon, gdyz byla awaria
,C0$ sie zapowietrzylo”, jezeli w tym miejscu nie bedzie spirytusu to pojada do innej oczyszczalni. W tej sprawie J. G.
zatelefonowal do Z., ktory tez zajmowal sie odkazaniem spirytusu i zapytal, czy nie ma na dzien dzisiejszy odkazonego
spirytusu. Z. nie wiedzial, informowal, ze musi zadzwoni¢ ,,do chlopakéw”. J. G. stwierdzil, ze jezeli mieli by 10001., to
dowie sie czy odbiorca zalatwi transport na przewdz, jezeli nie, to wziglby chociaz 200 1. spirytus, po ktéry podjechalby
samochodem osobowym. Z. obiecal, Ze postara sie zalatwié spirytus.

J. G. poinformowatl P., ze zaraz bedzie mial informacje jaka ilos¢ spirytusu moze zalatwié¢ oraz, ze spirytus bedzie z
innej oczyszczalni. Zapytal P., czy jak bylo by 1000 1. to ma samochod, zeby ten spirytus przewiesc, P. zaprzeczyl. J. G.
zaproponowal, ze w takim razie P. moze wzia¢ 400 l. spirytusu, ktére G. pomoze mu przewie$¢ swoim samochodem.

Nastepnie J. G. zatelefonowal do R. pytajac, czy na dzisiaj bedzie spirytus. Otrzymal odpowiedz, ze nie gdyz, ,oni tam
wszystko od poczatku robia”. Awaria spowodowala, ze spirytus raz jeszcze trzeba oczyszczaé. R. twierdzil, ze od jutra
bedzie juz wszystko dziala¢ normalnie. Rozmoéwcey poruszyli kwestie samochodu, R. stwierdzil, ze samocho6d bedzie
mial dopiero w poniedzialek, a na temat P. dodal, ze tyle juz czekal, to tam niech sie wstrzyma jeszcze chwile. J. G.
postanawia, ze umoéwi sie z P. na poniedzialek i wtedy mu zapakuja do samochodu 1000 1. spirytusu. R. stwierdzil, ze
gdy bedzie mial samocho6d zadzwoni do J. G., ktory wtedy sie umowi z P..

J. G. poinformowat P., ze zadzwoni do niego za chwile, bo nie pamieta na jaka godzine sie umoéwil na odbiér spirytusu.
J. G. umawia sie w barze z M., ktérego informuje, ze R. nie odbiera telefonu i on nie wie na ktéra ma sie umowic z
taksdwkarzem na jutro na odbior spirytusu. G. obiecuje P., ze po spotkaniu z ,wiadomymi osobami” powiadomi P. o
godzinie odbioru transportu spirytusu. P. dopytywat sie o godzine spotkania. J. G. nie znal jej, czekal na wiadomo$¢.

Nastepnego dnia tj. 10 lipca J. G. zapytal Z., czy ma dla niego spirytus. Z. odpowiedzial, ze ma ten spirytus ktory
wezoraj zostawil dla J. G. w iloéci 200 1. G. informuje Z., ze zaraz po ten spirytus przyjedzie kolega. Nastepnie J. G.
poinformowal P., Ze jest przygotowany dla niego spirytus w iloéci 200 1,. po ktéry razem z P. podjedzie J. lub M..

M. poinformowat J. G., Ze oczyszczalnia jest juz naprawiona, a na pytanie J. G., czy jutro moze juz na odbiér 1000
l. uméwié takséwkarza, M. przekazuje telefon R., ktdry informuje J. G., zeby przekazanie spirytusu odlozy¢ na
poniedzialek, bo dopiero wtedy bedzie samochdd do jego przewozu. R. dodaje, ze jezeli takséwkarz chcialby 100
lub 200 1. to moze sie z nim wieczorem spotkaé. J. G. stwierdzil, ze taksowkarz czeka na 1000 1., bo 200 1. to juz
taksowkarzowi zalatwil.

J. G.wrozmowie z P., gral na zwloke, gdyz nie chcial stracié¢ odbiorcy spirytusu i sklamal, ze nie moze sie dodzwonié do
M. ido J., oswiadczyl, ze wieczorem juz beda mieli spirytus i moze P. wzig¢ 100 lub 200 1., a w poniedzialek dostanie
juz normalnie 1000 1. spirytusu. W nastepnej rozmowie P. informowal J. G., Ze bardzo mu zalezy na spirytusie, gdyz
osoby ktore kupuja od niego spirytus zaczynaja juz sie niecierpliwi¢ i naciskaé na niego.

Po godz. 17.00 J. G. pojechal na spotkanie z P. na przekazanie 200 1. oczyszczonego spirytusu, ktéry zatatwil mu u Z..

W dniu 13 lipca 2009r. J. G. zatelefonowat do R. pytajgc, kiedy beda mogli przekazaé takséwkarzowi spirytus. R.
poinformowal, Ze jutro o godz. 18.00, informujac jednocze$nie, ze zatatwil juz samochod.

Nastepnego dnia jednak transport 1000 1. spirytusu zostal ponownie przelozony. J. G. w rozmowie z P. zaproponowat
przewiezienie spirytusu samochodem P.,, samochodem oskarzonego oraz samochodem jeszcze jednej osoby. J G.



zaproponowal godziny ranne, P. nie pasowalo, chcial godz. 14.00. J. G. przekazal M., ze takséwkarz na odbior spirytusu
chce sie umowi¢ na godz. 14.00. M. termin ten odpowiadal.

W dniu 15 lipca 2009r. 0 godz. 13.36 J. G. w przeprowadzonej rozmowie umowil sie z P. w barze, skad nastepnie mieli
pojechac po transport spirytusu. Po czym J. G. poinformowal M., ze przyjedzie z P. za 45 minut. Ustalaja miejsce
spotkania na ,rozjezdzie” na drodze do K.. Dojezdzajac poinformowal, ze (...), czyli J. G. bedzie za 2 minuty.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 8 lipca 2009r. godz. 18.29, z 9 lipca godz. 11.04, 14.00, 14.01,
14.02, 18.16, 18.17, 18.18, 19.25, z dnia 10 lipca 2009r. godz. 10.26, 10.28, 10.57, 11.18, 14.10, 17.09, z dnia 13 lipca
2009r. godz. 10.37, 10.38, z dnia 14 lipca 2009r. godz. 18.41,18.46, z dnia 15 lipca 2009 r. godz. 13.36, 13.38, 14.38,
plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 63, 65, 67-70, 72, 79-80, 83-84, 87, t. XXI
ik 9,10, 13-14 XXII (...) analiza t. XXXI k 94-101)

Po raz kolejny P. skontaktowal sie w sprawie zakupu spirytusu w dniu 19 lipca 2009r. W rozmowie z J. G. chcial
potwierdzi¢, czy termin jutrzejszy odno$nie transportu spirytusu jest aktualny. J. G. przypomnial rozmoéwcy, ze jego
nie bedzie, gdyz w poniedzialek wyjezdza, ale obiecal na jutro uméwic P. z M.. Nastepnego dnia J. G. zaproponowal w
rozmowie z P., ze w dniu dzisiejszym lub jutro — jak P. bedzie chcial, otrzyma 200 1. spirytusu, a p6zniej w §rode kolejna
ilo$¢, na co P. wyrazil zgode. Godzine pdzniej J. G. zapytal M., czy w dniu dzisiejszym mogg daé taks6wkarzowi 200
L. spirytusu. M. stwierdza, ze 150 L. spirytusu moze mu da¢ nawet zaraz, bo tyle posiada przy sobie. J. G. stwierdzil, ze
umo6wi M. z taksoOwkarzem przy sklepie (...). Nastepnie J. G. przekazal P., ze 150 1. moze dostaé juz teraz, umowil go z
M. przy sklepie (...) w L. przy ul. (...) za 20 minut, przekazujac jednoczesnie informacje, ze M. przyjedzie samochodem
m-ki (...). W kolejnych rozmowach mezczyzni umawiaja sie pod sklepem na odbidr spirytusu.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 19 lipca 2009r. godz. 21.56, z dnia 20 lipca 2009r. godz. 10.27,
11.24, 11.27, 11.31, 11.59 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 32-35 t. XXII (...)
analiza t. XXXI k 101-102)

Rowniez w dniu 19 lipca 2009r. J. G. poprosil nieustalonego rozméwce o przekazanie informacji dla kolejnego
odbiorcy P., ze odpowiedZ odnosnie transportu spirytusu na jutro w ilosci 3000 1. da P. po godz. 19.00. Rozméwca
stwierdzil, ze przesle J. G. numer do P.. Nastepnie J. G. poinformowal P., Zze w sprawie transportu spirytusu, spotka
sie z ,wiadomym czlowiekiem” wieczorem i dopiero woéwczas da odpowiedz czy jest on aktualny. J. G. zatelefonowal
do M. pytajac, czy moga da¢ jutro komus$ 3000 1. spirytusu, na co rozmbéwca odpowiedzial, ze nie, ustalili termin na
wtorek po poludniu tj. 21.07.2009r. J. G. poinformowal P. o terminie i ten zobowiazal sie przekazac¢ te informacje
dalej i potwierdzi¢ ten termin. W dniu 20 lipca rano mezczyzna ktéry kontaktowatl sie z J. G. w dniu 19.07.20009r.
0 godz. 15.31 w sprawie transportu spirytusu dla P., pytal w rozmowie J. G., czy zalatwil spirytus dla P., na co J. G.
odpowiedzial, ze tak, ale na wtorek.

Odbiorca P. w dniu 20 lipca 2009r. w rozmowie z J. G. chcial potwierdzi¢ spotkanie w celu przekazania transportu
spirytusu na dzien jutrzejszy w godz. 15.00 — 16.00, jednoczeénie chcial zwiekszy¢ zamowienie do 3500 1. spirytusu.
J. G. nie zgodzil sie informujac, zZe tyle nie bedzie, bo nie da rady oczysci¢, umawiaja sie na ,ré6wno” tj. 3000 1. P. prosil
o spotkanie jak najwcze$niej, informujac jednoczeénie, ze w tym tygodniu odebral by jeszcze trzy transporty.

J. G. poprosil nastepnie M., zeby sie spotkal w dniu jutrzejszym z P., zaproponowal, ze spotka¢ moze sie réwnie dobrze
R., zobowigzal sie wysta¢ M. numer telefonu do P.. M. zaproponowal godz. 12.00. Nastepnego dnia po raz kolejny M.
prosit J. G. i ten przekazal mu w rozmowie telefonicznej numer P..

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 19 lipca 2009r. godz. 15.31, 15.34, 19.09, 19.11, z dnia 20 lipca
2009r. godz. 10.22, 17.19, 17.22, plyta k 17 teczki materialdbw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 30-33,
37-38 t. XXII (...) analiza t. XXXI k 102-105)

W rozmowie telefonicznej z dnia 6 sierpnia 2009r. J. G. zapytal odbiorce P., czy dogadal sie z ,wiadomymi osobami”. P.
zaprzeczyl i zapytal czy byloby co$ na dzisiaj. J. G. zaproponowal spotkanie z P., obiecal jednoczesnie, Ze sie zorientuje.



W zwiagzku z tym J. G. spytal M. - M. D. (1), czy jest oczyszczony spirytus w iloSci 3000 1. M. D. stwierdzil, Ze nie
ma, bo wczoraj zostaly uszkodzone sie dwa samochody i nie mial czym wozi¢ skazonego spirytusu. J. G. poprosit o
informacje, kiedy M. bedzie juz wozil, w odpowiedzi na co M. D. stwierdzil, ze bedzie to jeszcze dzisiaj.

J. G. poinformowal P., zeby przyjezdzal, bo jest dla niego 3000 l. spirytusu, a nawet wiecej. P. stwierdzil, ze juz kogo$
wysyla. Po kilkudziesieciu minutach M. informuje J. G., Ze tego co obiecal nie bedzie dzisiaj tylko jutro. J. G. stwierdzil
woweczas, ze aby nie zniechecac kogo$ kto bralby duzo, powie mu, zeby przyjechal wieczorem. a wieczorem przelozy
spotkanie na jutro.

Kiedy P. powiadomit J. G., Ze jego czlowiek przyjedzie po transport 3 000 1. spirytusu o godzinie 20.00 lub jutro rano,
oskarzony zaproponowal spotkanie. P. potwierdza, ze przybedzie do baru na spotkanie z J. G..

O godz. 17.48 J. G. zapytal M. D., na ktoéra godzine ma umoéwi¢ odbiorce spirytusu, M. D. odpowiedzial, ze na
15.00-16.00, bo do tej godziny przewiduje oczyszczenie spirytusu. Umoéwili sie na dzieni 7.08.2009r.

Takze M. z kolejnej oczyszczalni poinformowal chwile p6Zniej J. G., Zze na godz. 14.00 bedzie mial przygotowany
do sprzedazy oczyszczony spirytus w iloéci 3000 1. pod warunkiem, ze nie bedzie zadnych komplikacji w czasie
oczyszczania spirytusu. Wspomnial przy okazji, ze maja 6000 1. do zwrotu. W kolejnej rozmowie J. G. poinformowat
M., Ze umawia sie z odbiorca spirytusu na godz. 14.00.

Nastepnego dnia rano P. upewnial sie czy transakcja spirytusu jest aktualna. J. G. odpowiedzial, ze skoro sie uméwili
to pojada. P. zapytal J. G., czy transakcja nie moglaby sie odby¢ troche wczeéniej i prosil by J. G. wywarl nacisk na
oczyszczajacych spirytus, zeby sie sprezyli. Nastepnie J. G. zatelefonowal do R. zajmujacego sie odkazaniem spirytusu
i prosil, by powiadomil go, gdy spirytus bedzie oczyszczony wezesniej, gdyz odbiorca juz przyjechal. R. zapytal o iloé¢
spirytusu, czy ma to by¢ 2000 1. A kiedy J. G. odpowiedzial, ze 3000 1. spirytusu, to R. chcial wiedzieé, czy 500 1. moze
by¢ w pojemnikach 5 1. J. G. zobowiazal sie, Ze to ustali. J. G. natychmiast spytat P., czy 500 1. spirytusu moze by¢ w
pojemnikach 5 1. P. powiedzial, ze zadzwoni i odpowie J. G.. Po konsultacji P. poinformowal J. G., Ze chce spirytus
tylko wbutelkach o poj. 11. Wowczas J. G. poinformowal z kolei R., ze spirytus ma by¢ w butelkach o poj. 11. Rozmébwcy
umowili sie na godzine 14.00 w wiadomym sobie miejscu, ktore okreslili mianem ,,pod tym malym”.

Po godz. 12.00 J. G. uméwitl sie z P. pod lokalem w zwiazku z przejeciem przez P. transportu spirytusu. Pare minut
p6Zniej J. G. poinformowal R., Ze jedzie po spirytus, gdyz odbiorca juz czeka. R. prosil, zeby J. G. sie nie spieszyl,
gdyz oczyszczanie spirytusu wolno ,idzie”. Przy okazji J. G. zapytal, czy na dzien jutrzejszy R. oczySci kolejne 3000 1.
R. stwierdzil, ze nie i jezeli J. G. ma na jutro kolejnego odbiorce, to zeby przelozyl ta transakcje. O godz. 13.03 J. G.
umawia sie z R. na przekazanie transportu spirytusu za 15 min. Po dotarciu J. G. do miejsca spotkania z R., ustalaja
konkretne miejsce, do przekazania spirytusu w ilo$ci 3000 L.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 sierpnia 2009r. godz. 9.22, 9.37, 10.01, 10.49, 11.33, 11 36,
17-48, 17.50, 18.41 z dnia 7 sierpnia godz. 8.55, 10.45, 10.46, 10.49, 10.50, 12.01, 12.24, 13.03, 13.15, 13.29 plytak 17
teczki materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 71-73, 75, 78-80 t. XXII (...) analiza t. XXXI 105-109)

Natychmiast po zalatwieniu powyzszego transportu dla odbiorcy P. G. (5) w rozmowie telefonicznej z M. D. (1) zapytal,
czy gdyby teraz przyjechal to otrzymat by 1000 1. spirytusu. M. D. (2) odpowiedzial, ze nie ma spirytusu i dopiero
jest on oczyszczany ,na drugim koncu miasta”. M. D. obiecal skontaktowaé sie z ludZzmi oczyszczajacymi spirytus i
powiadomié J. G., na ktdéra godzine spirytus bedzie gotowy. Po chwili M. D. poinformowal J. G., Ze spirytus bedzie za
2,5 godziny. J. G. stwierdzil, ze to za dlugo, bo po ten spirytus przyjechal ktos ze (...).

J. G. skontaktowal sie nastepnie z R., pytajac ile ma spirytusu w pojemnikach 5 1. Kiedy R. odpowiedzial, ze 1000 1.,
to J. G. kazal R. zapakowac¢ caly ten spirytus dla odbiorcy ze (...).

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 7 sierpnia godz. 13.36, 13.39, 13.53 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 81-82 t. XXII (...) analiza t. XXXI 109-110)



Takze w dniu 7 sierpnia 2009r. J. G. poinformowat M. D., ze na jutro ma uméwionych odbiorcéw spirytusu i rano
chce wzig¢ 1200 1. spirytusu, a po paru godzinach kolejne 2000 1. Po pewnym czasie J. G. w rozmowie z M. D. spytal,
czy dalby rade na jutro oczy$cié spirytus w iloSci 6000 1. , na co ten stwierdzil, ze nie da rady. Potwierdzit natomiast,
ze oczy$ci 33001. J. G. poinformowal, ze pierwsza partie tj. 1200 L. zabierze 0 9.00. Nastepnego dnia przed godz. 9.00
J. G. zapytal odbiorce P., czy jego czlowiek jedzie juz po transport spirytusu. P. zobowiazal sie zadzwoni¢ do swojego
czlowieka. P. nastepnie poinformowat J. G., ze jego czlowiek juz jedzie po spirytus, ze troche pobladzil. P. ponadto
poruszyl temat cen spirytusu, powoluje sie na uzgodnienia, ze spirytus bedzie kosztowa od 4 do 5 zl - , mieli liczy¢ z
czworka” , a wezoraj zaplacil powyzej 5 zl. J. G. thumaczyl, ze sie dogadaja i uprzedzal go o tym wczeéniej. W trakcie
kolejnych rozmoéow J. G. umoéwil sie z M. D. i P. na odbioér 1200 1. spirytusu. Niedlugo po przekazaniu spirytusu J. G.
informuje P., Ze za malo zaplacil za spirytus i musi 900 zl. doplacié.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 7 sierpnia godz. 12.25, 14.52, w dniu 8 sierpnia 2009r. godz.
8.52, 9.26, 9.30, 10.15, 10.16, 10.58, 11.24 plyta k 17 teczki materialbw wydzielonych z akt postepowania, opisane na
k 80, 83, 92-94 t. XXII (...) analiza t. XXXI 111-113)

Jeszcze w dniu 6 sierpnia 20009r. J. G. informowal M., ze dzwonil do niego odbiorca z ktérym przyjezdza M. w sprawie
nabycia odkazonego spirytusu, i powiedzial mu, ze na jutro nie jest w stanie zalatwi¢ mu spirytusu i obiecal, ze
zalatwi to na sobote tj. 08.08.2009r. jednoczesnie informowal, Ze odbiorca ten chce 2500 1. spirytusu. M. wowczas
potwierdzil, ze na sobote spirytus bedzie przygotowany ,, z drugiego miejsca” , z ktérego bedzie okolo 3000 1. spirytusu.
J. G. stwierdzil, ze odbiorca chcialby z samego rana o 6.00, M. stwierdzil, ze R. to wie, gdyz zawsze sie tak spotykaja
z tym odbiorca. J. G. stwierdzil, Ze wobec tego umawia sie z odbiorca na sobote na 6.00, M. prosil, zeby w dniu
jutrzejszym J. G. przypomnial mu o tej transakcji a najlepiej, zeby odbiorca kontaktowal sie od razu osobg, ktéra bedzie
mu wydawala spirytus. J. G. stwierdzil wowczas, ze oni nie moga sie kontaktowaé, dlatego on sie z nim skontaktuje i
powie jak jecha¢. Rozmoéwcy umoéwili sie na spotkanie w dniu jutrzejszym po godz. 15.00.

Nastepnie J. G. skontaktowal sie z odbiorca i przekazal mu, ze w dniu jutrzejszym po pietnastej zadzwoni do niego i
poda szczeg6ly, co do przejecia transportu spirytusu. Odbiorca upewnial sie jeszcze, ze spotkanie w sobote w zwigzku
z transakcja jest aktualne i J. G. potwierdzit to spotkanie.

W dniu 8 sierpnia o godz. 5.53 odbiorca uméwil sie z J. G. za 15-30 minut po odbiér spirytusu. Nastepnie J. G.
zatelefonowal do K. zajmujacego sie odkazaniem i zapytal, czy ma spirytus i w jakiej cenie. K. stwierdzil, Ze ma spirytus
po cztery jeden oraz proponuje, ze skontaktuje sie z E. w sprawie transportu. J. G. ttumaczyt K., ze chcialby jak
najszybciej 2500 1 spirytusu, bo odbiorca przyjezdza za 15 minut, ze mial mieé¢ na dzisiaj zalatwiony spirytus, lecz ktos
go oszukal. K. zobowigzal sie w sprawie tego spirytusu zaraz dzwonié¢. Wowczas J. G. zapytal, czy K. nie moze mu dac
spirytusu ktory ma dla siebie, na co K. odpowiedzial, ze ma tylko 300-400 1. Pare minut p6zniej K. poinformowat J.
G., ze ma tylko 1000 1., Ze na godz. 9.00 bedzie mial 2000 1. J. G. spytal jeszcze jak daleko trzeba bedzie jecha¢ po
1000 1., na co K. odpowiedzial, ze niedaleko miejsca zamieszkania J. G..

J. G. poinformowal odbiorce, ze teraz moze mu zalatwi¢ 1400 1., a na reszte trzeba czekaé¢ do 9.00. Odbiorca sie zgodzitl.
W kolejnej rozmowie J. G. z K. uzgodnili oni, ze J. G. weZmie od K. 300 1, a p6zniej ilo$¢ te K. odbierze od czlowieka
J. G.. K. obiecal, ze zalatwi od kogos$ tysigc pare litréw spirytusu, ze zaraz bedzie dzwonil w tej sprawie. Umowil sie
z J. G. w L. przy ul. (...) na spotkanie w sprawie spirytusu. W kolejnej rozmowie z J. G. K. upewnial sie, na ktéra
godzine potrzebuje spirytus. J. G. odpowiedzial, ze juz teraz, bo jest sobota i odbiorca nie chce sie w drodze powrotne;j
natkna¢ na patrol policji, odbiorca jedzie za W.. K. poinformowal, ze do 9.00 bedzie caloé¢ spirytusu ale juz dzwoni,
zeby naszykowano 1000 1. spirytusu.

Kilka minut pézniej J. G. pytal odbiorce gdzie jest, ten odpowiedzial, ze czeka na chlopaka z duzym autem, gdyz
zabladzil. J. G. poinformowal, ze podjedzie do odbiorcy. Jednoczeénie informowat go, ze do 9.00 bylo by wszystko tj.
2500 1. spirytusu. Odbiorca jednak postanowil, ze nie bedzie czekal, wezmie 1400 1. tym bardziej, ze we wtorek rowniez
bedzie w E.. W nastepnych rozmowach J. G. komunikowat sie z K. w sprawie trasy dojazdu po odbiér spirytusu. Po



przekazaniu transportu spirytusu K. zorientowal sie, ze odbiorca dal mu 100zl za malo, umawiaja sie, ze po pienigdze
te K. podjedzie do J. G..

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 sierpnia godz. 21.19, 21.21 w dniu 8 sierpnia 2009r. godz.5.53,
5.57,6.04, 6.12,6.15, 6.19, 6.29, 7.05, 7.22 , 8.49 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane
na k 76-77, 90-91 t. XXII (...) analiza t. XXXI 113-117)

Roéwniez w dniu 8 sierpnia 2009r. J. G. rozmawial z jednym z odbiorcow na temat kierowcy, ktoéry sie dopiero
rozladowuje, a po odbiér transportu spirytusu mial by¢ u J. G. dopiero okolo godz. 21.00. P. za p6} godziny zadzwoni.
Z rozmowy tej wynika, ze P. ponownie wysyla swojego czlowieka po spirytus do G. lecz jest problem z kierowca i bedzie
znacznie pdzniej niz sie wstepnie umawiali. Nastepnie J. G. poinformowal M. D. (1), ze odbiorca przyjedzie po spirytus
dopiero 0 21.00. M. D. stwierdzil, Ze to nic nie szkodzi, gdyz na oczyszczalnie bedzie mogl wjechaé nawet o tej godzinie.
W kolejnej rozmowie J. G. poprosit M. D., zeby zobaczyl dokladnie ile jest spirytusu, bo gdy J. G. bedzie wiedziat ile
go jest, spotka sie wcze$niej z odbiorca P. i sie rozlicza, a M. lub (...) wydali by tylko spirytus z cérka J. G. N..

Chwile pdzniej J. G. rozmawial z nieustalong kobieta. Skarzyt sie jej, ze chce wyjechaé a odbiorca z Z. przyjedzie dopiero
0 21.00-22.00, gdyz nie wyrobil sie czasowo. J. G. poinformowal, Ze czeka na telefon, bo chce rozliczy¢ nalezno$ci za
spirytus, a sprawe wydania spirytusu zostawi¢ dla N.. Kobieta zapytala, czy N. sie zgodzila i czy da rade, J. G. stwierdzil,
ze tak, gdyz wszystko jej wytlumaczy. J. G. zalezalo, zeby N. pojechala, zeby odbiorca nie rozmawial z M. D. (1).

Po pewnym czasie M. D. poinformowat J. G., Ze jest 2600 1. spirytusu. Chwile p6zniej Odbiorca P. chcial przelozy¢
transport spirytusu na dzien jutrzejszy na godz. 16.00, gdyz kierowca dzi§ nie przyjedzie. J. G. stwierdzil, ze musi
sie zorientowac, bo jutro jest niedziela, a oczyszczalnia moze sie znajdowaé na terenie zamknietym. Zaproponowal P.
spotkanie w celu rozliczenia sie za spirytus, informujac go, ze jutro moglby zadzwonié do N. i ona by go umowila i
pojechala z odbiorcg wydaé¢ mu transport spirytusu. W kolejnej rozmowie z J. G. P. uméwil sie z nim za 30 min. w
jego barze, majgc przywiezé pienigdze za zakupiony spirytus.

W dniu 9 sierpnia 2009r. J. G. zatelefonowal do N. pytajac, czy juz dzwonili do niej wiadomi ludzie, na co ona
odpowiedziala, ze nie. J. G. o§wiadczyl, ze zaraz do nich zadzwoni. P. poinformowat J. G., ze odbiorcy przyjada po
spirytus o godz. 16.00-17.00. Nastepnie J. G. poinformowal cérke N., ze juz po spirytus jada, ze gdy zadzwonia do
niego, to on od razu poinformuje o tym N., a gdyby od razu zadzwonili bezposrednio do niej, to ona ma zadzwoni¢ do
M., pojecha¢ z nim i wydac spirytus. J. G. stwierdzil, ze wzial 40 gr. wiecej za litr spirytusu z tego 20gr. dla niej a 20
gr. dla niego. N. o§wiadczyla, ze nie chce pieniedzy.

Po godz. 17.00 P. poinformowat J. G., ze kierowca po spirytus przyjedzie dopiero o 20.00. J. G. powiadomil corke, ze
w sprawie spirytusu kto$§ zadzwoni 0 20.00. O terminie przekazania spirytusu poinformowat tez M. D..

O godz. 19.00 P. poinformowat J. G., ze za p6t godziny wysyla samochdd po spirytus. Natychmiast J. G. poinformowal
corke, zeby zadzwonila do M. i za dwadzie$cia minut jechala z nim na miejsce spotkania z odbiorca — pod bank.
Instruowal ja, by w czasie gdy M. samochodem odbiorcy pojedzie po spirytus, ona z ,,chlopakami” — odbiorcy, poszta
na stacje i kupila sobie kawe w oczekiwaniu na powro6t M..

Odbiorca P. pare minut po 19.00 poinformowat J. G., Ze jego czlowiek na stacje na spotkanie podjedzie za 10 minut,
a on moze sie spdznié, prosil, zeby odebra¢ od niego auto do zaladunku spirytusu, bez jego obecnoéci. Nastepnie J. G.
poinformowal M., Ze spotkanie odbedzie sie na stacji, nie pod bankiem i zeby M. z N. jechali na stacje. Poinformowat go
ponadto, ze nie bedzie P., bedzie kto$ inny. Pie¢ minut po 6smej N. poinformowata J. G., ze ,juz z Mankiem wszystko
zalatwili”.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 8 sierpnia 2009r. godz. 16.16, 16.18, 16.21, 16.51, 17.27,
17.27, 17.33 z dnia 9 sierpnia godz. 15.39, 15.42, 15.42, 17.23, 17.26, 19.00, 19.01, 19.12, 19.13, 20.05 plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 96-99, 100-101, 103-104, t. XXII (...) analiza t. XXXI
117-121)



Wieczorem 12 sierpnia 2009r. J. G. zapytal K., czy na rano 13.08.20009r. bedzie mial 1500 1. spirytusu. K. stwierdzil,
Ze za pie¢ minut zadzwoni i odpowie. Odpowiadajac K. stwierdzil, ze spirytus bedzie na pojutrze. J. G. poinformowal,
ze bedzie dzwonil jutro, jezeli sobie gdzie§ w innym miejscu nie zatatwi.

Nastepnie J. G. poinformowal M. D. (1), ze jutro rano wezmg 1000 l. spirytusu. J. G. nie chcial czeka¢ do poludnia,
umoé6wili sie na godz. 9.00. Nastepnego dnia rano J. G. umawil sie z M. na przystanku, by pojechac¢ razem na miejsce
spotkania z P., celem przekazania transportu spirytusu. Pare minut przed dziewiata P. poinformowal J. G., ze juz czeka
w umoéwionym miejscu, a J. G. stwierdzil, ze czeka jeszcze na M..

Po godzinie 11.00 K. zatelefonowal do J. G. pytajac, czy jego odbiorca chce na dzisiaj spirytus. J. G. stwierdzil, ze na
dzisiaj juz zalatwil spirytus odbiorcy, gdyz bardzo mu zalezalo.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 12 sierpnia 2009r. godz. 19.45 (w opisie20.44), 19.47, 19.50, z
dnia13 sierpnia godz. 8.46 (w opisie 9.45), 8.52, 11.26 plyta k 17 teczki materialébw wydzielonych z akt postepowania,
opisane na k 2-6, t. XXIII (...) analiza t. XXXI 121-123)

Niejednokrotnie popyt na spirytus przekraczal podaz. W rozmowie z dnia 6 listopada 2009r. J. G. informowal
nieustalonego odbiorce, ze widzial sie z M. ktory powiedzial mu, Ze nie ma spirytusu, gdyz ,,byt przypal” — likwidacja
nielegalnej oczyszczalni spirytusu, obiecal odbiorcy, ze zalatwi mu z innego miejsca. W tym samym dniu J. G.
rozmawial z bardzo zdenerwowanym kolejnym nieustalonym odbiorcg spirytusu, ktory stanowczo zadal odpowiedzi,
czy spirytus bedzie czy nie. Odbiorca twierdzil, ze rozmawiat z R., ktéry mowil ze bedzie mial dla niego spirytus, a teraz
okazuje sie, ze spirytusu nie ma i odbiorca nie wiedzial z kim kompetentnym ma na ten temat rozmawiaé, zarzucal J. G.,
ze nie przypilnowat transakeji. J. G. thumaczy sie, ze tu nie ma niczyjej winy, gdyz byla wpadka i funkcjonariusze CBS
wszystko zabrali. Odbiorca chcial mieé¢ zalatwione na 100 % na nastepny dzien, jednak J. G. wahat sie, bo mezczyzna
sie wyklocal.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 6 listopada 20009r.. godz. 12.07, 12.10 plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 29-30, t. XIX (...) analiza t. XXXI 126)

W dniu 9 listopada 2009r. J. G. przeprowadzal telefoniczna rozmowe, w ktorej instruowat podlegltych mu cztonkow
grupy. J. G. nakazal jednemu z nich odwie$¢ mauzery, tj. pojemniki plastikowe o poj. 10001. w ktérych transportowany
jest skazony spirytus, na nastepny dzien rano. J. G. ponadto wspominal o koniecznosci rozliczenia sie. M., z ktérym
rozmawial oskarzony stwierdzil, ze jest winny za korki i butelki.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 9 listopada 2009r.. godz. 15.50 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 31, t. XIX (...) analiza t. XXXI 127)

Byly tez sytuacje, w ktorych spirytus juz oczyszczony czekal, az J. G. znajdzie odbiorce. Tak bylo cho¢by w dniu 10
listopada 2009r., kiedy oskarzony J. G. dysponowal 2000 1. oczyszczonego spirytusu i w rozmowach z cztonkami grupy
szukal chetnego na zakup odkazonego spirytusu, prosit by ewentualnego nabywce kierowaé do niego.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 10 listopada 2009r.. godz. 9.41, 9.42 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 32-33, t. XIX (...) analiza t. XXXI 127)

W dniu 12 listopada 2009 r. J. G. zamoéwil u K. na dzieni 13.11.2009r. na godz. 6.00 oczyszczony spirytus w iloéci 2000
L. K. stwierdzil, ze wcze$niej bedzie musial zadzwoni¢ i sie upewnié, dodal, ze spirytus bedzie do odbioru w ustalonym
miejscu - na parkingu. K. w kolejnej rozmowie poinformowal J. G., Ze na jutro rano nie bedzie spirytusu, ze moze
by¢ u M. w godzinach p6zniejszych lub na 14.11.2009r. J. G. stwierdzil, ze obecnie trudno jest zalatwi¢ spirytus z dnia
na dzien, gdyz oczyszczonego spirytusu nie skltaduje sie, bo jak stwierdzil ,tamci” sktadowali i spirytus ten zostal im
odebrany. W zwiazku z tym J. G. poinformowal odbiorce, ze na jutro na 6.00 nie zalatwi mu spirytusu, gdyz spirytusu
w chwili obecnej nie ma M. ani K.. Uspokajal zdenerwowanego odbiorce.



Kilka minut pdzniej M. zapytatl J. G., na ktdra godzine z rana potrzebny jest spirytus, po otrzymaniu informacji, ze
na 6.00 obiecal, ze postara sie zalatwié¢, swoje dzialania uzaleznia od ,kierowcy”. J. G. poprosil go o jak najszybsze
powiadomienie czy spirytus bedzie zalatwiony, bo jezeli nie, to bedzie go zalatwial w innym miejscu. W kolejne;j
rozmowie M. poinformowal J. G., Ze na jednak na godz. 6.00 nie da rady zalatwié spirytusu, ze jest to mozliwe na 10.00.

J. G. poinformowat odbiorce - R., Ze na wyznaczony termin nie zalatwi spirytusu z samego rana. R. stwierdzil, ze nie
moze przyjezdzac zbyt pdzno po spirytus. J. G. thumaczyl, ze odbiorca musi wezesniej powiadamiaé, ze chce spirytus to
wtedy ,,oni” mu zawsze oczyszcza spirytus na czas, a teraz nie majg, bo sprzedali komu innemu. Odbiorca prosit wobec
tego o bezpoéredni z tymi ludzmi kontakt. J. G. zaproponowal, ze da odbiorcy karte telefoniczna do kontaktu z w/w,
gdy ten bedzie we W.. Odbiorca sie zgodzil, pod warunkiem, zZe spirytus bedzie zalatwiony na sobote tj. 14.11.2009r.
oraz na przyszly tydzien. Kolejnego dnia J. G. rozmawial z odbiorca R. o kartach telefonicznych, w czasie ktorej J.
G. twierdzil, Ze jeszcze nie wyjechal na spotkanie i nie ma ,numeréw”. Obiecal, ze wszystko zalatwi, ma mu w tym
pomoc J..

W dniu 14 listopada rano odbiorca R. informowal J. G., Ze juz jedzie po spirytus, umowili sie w znanym sobie miejscu
»ha zakrecie”.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 12 listopada 20009r.. godz. 14.43, 14.49 14.54, 15.04, 15.18,16.43,
z dnia 13 listopada 2009r. godz. 15.18, z dnia 14 listopada 2009r. godz. 5.18, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych
z akt postepowania, opisane na k 34-37, t. XIX (...) analiza t. XXXI 127-130)

Zajmujacy sie odkazaniem spirytusu oskarzony M. B. (1) przyjmowal takze bezpos$rednio zamdéwienia na alkohol
i dostarczal go odbiorcom. W dniu 26 maja 2009r. odbiorca o imieniu A. zamoéwil u M. B. 500 1. oczyszczonego
spirytusu, W takcie rozmowy mezczyzni umoéwili sie na przejecie spirytusu za pol godziny w znanej im hurtowni.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 26 maja 2009r.. godz. 10.53, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 2, t. XVII (...) analiza t. XXXI k 199)

Ten sam odbiorca zamoéwil u M. B. (1) kolejne 400 1. odkazonego spirytusu w dniu 4 czerwca 2009r. W ciagu godziny
od zlozenia zamo6wienia oskarzony z odbiorca uméwili sie na odebranie zamowionego spirytusu.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 4 czerwca 20009r.. godz. 13.45, 14.59, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 7, t. XVII (...) analiza t. XXXI k 200)

W dniu 6 sierpnia M. B. (1) mial przygotowane 3000 1. odkazonego spirytusu dla odbiorcy uméwionego przez G..
Sprzedal jednak 2000 1. innemu swojemu odbiorcy. Nastepnie poinformowal J. G., ze 3000 L. spirytusu, bedzie
dopiero na jutro na 15.00, bo byl ktos, kto wzigl spirytus teraz i zostalo mu tylko 1000 1. J. G. byl z tego powodu
zdenerwowany na M. B., gdyz zalezalo mu, aby nie utraci¢ odbiorcy.

(nagranie rozmo6w z kontroli o kryptonimie (...) zdnia 6 sierpnia 2009r.. godz. 10.49, 17.51, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 35, 37 t. XVII (...) analiza t. XXXI k 204-205)

Odbiorca o imieniu A. po raz kolejny zglosit sie do M. B. po spirytus w dniu 19 sierpnia 2009r. M. B. (1) mial dla niego
woweczas przygotowane 500 1. oczyszczonego spirytusu.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 19 sierpnia 20009r.. godz. 15.28, plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 38, t. XVII (...) analiza t. XXXI k 206)

W dniu 21 sierpnia 2009r. J. zamoéwil u M. B. (1) 3000 L. oczyszczonego spirytusu na dzien 22.08.2009r. M. B.
przekazal stuchawke odkazajacemu alkohol R.), zeby ten wypowiedzial sie, czy do nastepnego dnia zdaza oczy$cié taka
ilos¢. R. stwierdzil, ze jutro od rana bedzie zajety i oczyszczenie spirytusu bedzie mozliwe po potudniu. W kolejnych
rozmowach umowili sie na przekazanie spirytusu.



(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 21 sierpnia 2009r.. z godz. 12.41, z dnia 23 sierpnia 2009r.
z godz. 18.18, 18.20, 18.47, plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 2-5 t. XVII
(...) analiza t. XXXI k 207-209)

W dniu 3 wrzeénia 2009r. J. dowiadywal sie u M. B., o ktérej odbiorca moze najwcze$niej odebraé od nich zamoéwione
1 000 l. spirytusu, jezeli M. B. bedzie dysponowal swoim samochodem. J. zobowiazal sie dowiadywad¢, czy P. zdazy
dostarczy¢ swdj samoch6d. M. B. mial juz tez przygotowany transport spirytusu, ktory mial zawiezé mezczyZnie o
pseudonimie (...). W kolejnej rozmowie J. G. poinformowal M. B., ze P. najwcze$niej moglby odebra¢ spirytus o0 18.00
oraz, ze umowil sie z nim na jutro. M. B. zaproponowal wdwczas, zeby na jutro przelozy¢ transport spirytusu dla (...),
a towar z jego samochodu zawie$¢ P.. W celu przekazania spirytusu M. B. udat sie do J..

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 3 wrzeénia 2009r.. z godz. 8.25, 8.28, 8.59, 9.10, plyta k 17
teczki materiatow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 10-11 t. XVII (...) analiza t. XXXI k 212-213)

Mezczyzna o imieniu A. poprosil M. B. (1) o przygotowanie dla niego 125 l. oczyszczonego spirytusu. Mezczyzni na
odbiér spirytusu uméwili sie ,,po rynku” pod sklepem (...).

Przejecie spirytusu miato nastgpié wieczorem ,,po rynku” tj. po zakonczeniu sprzedazy.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 18 wrzeénia 2009r.. z godz. 10.37, 17.59, plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 15 t. XVII (...) analiza t. XXXI k 214)

Kolejne zamoéwienie A. zlozyl w dniu 26 wrzeénia 2009r., stwierdzajac w rozmowie z M. B., Ze potrzebuje 150 1.
oczyszczonego spirytusu. Rozmoéwcey po godzinie pietnastej umoéwili sie na odbioér spirytusu na stacji.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 26 wrzeénia 2009r.. z godz. 11.16, 15.09 plyta k 17 teczki
materialéw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 17 t. XVII (...) analiza t. XXXI k 215)

W dniu 23 pazdziernika 2009r. odbiorca A. zamoéwil u M. B. na dzien nastepny oczyszczony spirytus w iloSci 500 1.
M. B. instruuje rozmoéwce, Ze przekazanie spirytusu musi nastgpi¢ kolo poludnia, gdyz p6Zniej nie bedzie miat czasu,
idzie na walke G. a nastepnie na kolacje do (...) (pseudonim (...) G.). Nastepnego dnia M. B. przygotowal zaméwiony
spirytus.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 23 pazdziernika 2009r.. z godz. 17.24, z dnia 24 pazdziernika
20009r. z godz. 10.40, z dnia 12 listopada 2009 r. z godz. 20.54 plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 21, 23 t. XVII (...) analiza t. XXXI k 216-217)

Zajmujacy sie dystrybucja oczyszczonego spirytusu w grupie J. G. M. N. (1) w rozmowie w dniu 23 grudnia
2008r. poinformowatl odkazajacego spirytus rozméwce, ze potrzebuje 380 1. odkazonego spirytusu. Rozmdéwca mial
sprawdzi¢, czy bedzie taka ilo§¢ oddzwoni¢. Jednoczeénie stwierdzil, ze na pewno ma 200 litréw. Ostatecznie nie udalo
sie zdoby¢ wiekszej ilosci i M. N. potwierdzil, ze przyjedzie po te 200 litrow.

(nagranie rozméw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 22 grudnia 2008r. z godz. 17.58 plyta k 17 teczki materialow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 37 t. X (...) analiza t. XXXI k 223, nagranie rozméw z kontroli
o kryptonimie (...) z dnia 23 grudnia 2008r. z godz. 9.28, 9.30, plyta k 17 teczki materialéw wydzielonych z akt
postepowania, opisane na k 38 t. X (...) analiza t. XXXI k 223-224)

M. N. (1) potrzebowal odkazonego spirytusu dla tego samego klienta H. takze na poczatku marca 2009r. Oskarzony
przeprowadzal w tej sprawie rozmowy z cztonkami grupy. Udalo mu sie dwukrotnie zalatwié spirytus dla tego odbiorcy
w okresie 9 — 13 marca 2009r. najpierw w ilo$ci 140 litréw, nastepnie 300 litrow.



(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 9 marca 2009r. z godz. 18.44, 18.57, 19.46, 19.48, 20.07, z dnia
10 marca 2009r. z godz. 10.41, 10.44, 10.45, 12.07, 17.49, 17.50, z dnia 13 marca 2009r. z godz. 10.25 plyta k 17 teczki
materialow wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 22-28, 30-34 t. XII (...) analiza t. XXXI k 235-238)

Grupa przestepcza J. G. dzialala na szeroka skale. Wysylali bowiem spirytus takze za granice. J. G. w dniu 19 listopada
20009r. informowal rozmdwce o imieniu E., ktory chceial certyfikatu na skazony alkohol etylowy, bo byl problem zjedna
z partii alkoholu jest niedobra, ze partie ich spirytusu K. wystal w tym tygodniu na Lotwe lub Estonie.

(nagranie rozmowy z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 19 listopada 2009r.. godz.9.21 plyta k 17 teczki materiatlow
wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 42-43, t. XIX (...) analiza t. XXXI 130)

W okresie dzialania grupy sprawcy odkazili, a nastepnie wprowadzili do obrotu nastepujace iloSci alkoholu:

- J. G. (1) lacznie nie mniej niz 53 150 litréw, z ktérych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego
wielkiej warto$ci w wysoko$ci nie mniej niz 2 403 114 zlotych,

- J. M. (2) lacznie nie mniej niz 17 055 litrow z ktorych to transakeji wynikal obowigzek zaplaty podatku akcyzowego
w wysokoSci nie mniej niz 878 884,44 zlotych,

- M. B. (1) lacznie nie mniej niz 11 675 litrow, z ktérych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego
w wysokoSci nie mniej niz 538 773,60 zlotych,

- M. D. (1) lacznie nie mniej niz 5 500 litrow, z ktorych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego
malej warto$ci w wysoko$ci nie mniej niz 237 336 zlotych,

- R. N. (1) lacznie nie mniej niz 8 500 litrow, z ktorych to transakeji wynikal obowigzek zaplaty podatku akcyzowego
malej warto$ci w wysokoSci nie mniej niz 366 792 zlotych.

Z kolei oskarzeni zajmujacy sie jedynie dystrybucja odkazonego alkoholu sprzedali nastepujace ilo$ci alkoholu:

- R. O. (1) nie mniejszej niz 5 600 litréw, z ktorych to transakeji wynikat obowiazek zaplaty podatku akcyzowego malej
wartoSci w wysokoS$ci nie mniej niz 282 454,20 zlotych, od grudnia 2008r. do korica kwietnia 2009r.

- M. N. (1) nie mniej niz 640 litrow, z ktérych to transakcji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego malej
warto$ci w wysoko$ci nie mniej niz 29 948,88 zlotych, od dnia 23 grudnia 2008r. do 10 marca 2009r.

- D. M. (1) lacznie nie mniej niz 7 200 litréw, z ktoérych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego
matlej wartoéci w wysoko$ci nie mniej niz 310 694,40 ztotych

- R. P. (1) wiloSci nie mniejszej niz 1 000 litréw, z ktoérej to transakeji wynikat obowiazek zaplaty podatku akcyzowego
malej warto$ci w wysokoSci nie mniej niz 43 152 zlote.

W dniu 28 wrzeénia 2008r. do oskarzonego J. G. (1) zatelefonowal M. P. (3), proszac, zeby oskarzony zalatwil mu
kokaine. Informowal J. G., Ze przyjezdzaja do niego chlopaki i potrzebuje trzy, cztery sztuki. Liczyl, ze oskarzony
zalatwi mu przyzwoity towar. J. G. stwierdzil, Ze musi podzwoni¢. M. P. prosil o szybkie oddzwonienie, bo jak
oskarzony mu nie zalatwi, to bedzie musial szukaé¢ gdzie$ indziej. Po pot godzinie J. G. poinformowal M. P., ze
zalatwil mu kokaine, ze nie musi juz nigdzie dzwonié. Poinformowal takze rozmoéwce, ze dostawca zapewnil go, ze sam
probowal i towar jest bardzo dobry. Podawal, ze kupit trzy gramy po 200 z} za gram. Stwierdzil, ze moglby zalatwic¢ po
160 zl, ale nie tak dobry. J. G. umoéwit sie z M. P. na dostarczenie towaru, a innemu mezczyznie polecil przywiezienie
kokainy na miejsce spotkania.

(nagranie rozmoéw z kontroli o kryptonimie (...) z dnia 28 wrze$nia 2008r. z godz. 18.08, 18.45, 18.56, 19.50, 18.22
plyta k 17 teczki materialbw wydzielonych z akt postepowania, opisane na k 12-15t. IT (...))



W dniu 29 grudnia 2008r. oskarzony M. N. (1) zatelefonowal do nieustalonego mezczyzny cheac zalatwic¢ kokaine na
S.. Rozmobweca poinformowal oskarzonego, ze juz do niego jedzie dostawca i nastepnego dnia o trzynastej bedzie juz
mial towar. M. N. dopytywal, czy przy wiekszej iloSci otrzyma jakié rabat. Mezczyzni umowili sie na wieczor nastepnego
dnia.

M. N. (1) chwile p6Zniej w rozmowie z mezczyzna o imieniu W. informowat go, ze umowit sie z ,.kolesiem” w sprawie
»dobroci” i chcial sie dowiedzie¢ ile tego ma szykowaé. M. N. obawial sie, ze kupia dla siebie po sztuce, a dolgczy sie
do nich pietnascie ,trab”. W. poinformowal M. N., Ze zainteresowane osoby juz mu moéwily, zeby zalatwil wiecej, a
on im wtedy policzy wiecej tak, ze dla nich wyjdzie za darmo. M. N. proponowal, by im policzyl po 200 zl, na co W.
stwierdzil, ze po 180 zl. Wowczas oskarzony wyrazil obawe, ze dostawca moze mu policzy¢ po 160 lub 170 zl. Jego
rozmoéwca uznal, ze to drogo. W kolejnej rozmowie mezczyzni rozwazali jaka iloé¢ kokainy zakupic.

Nastepnego dnia W. zdecydowal by M. N. (1) wzial od dostawcy 10 gram kokainy. Oskarzony zaproponowal, ze zakupi
dwie dychy, ale jego rozmoéwca uznal, Ze to przesada. Stwierdzil, ze jak towar bedzie dobry to uda im sie na tym zarobic.
Wieczorem M. N. (1) poinformowal W., ze zakupil kokaine po 150 zt za gram.

Zakupiong kokaine oskarzony udzielil osobom bawigcym sie z nim na S. za kwote nie nizsza niz 150 zl za gram.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 27 I tom osobowy M. N. (1), k. 5866-5867 tom IV sadowy, nagranie rozmowy z kontroli
o kryptonimie (...) z dnia 29 grudnia 2008r. z godz. 20.19, 20.22, 21.03 plyta k 17 teczki materialow wydzielonych z
akt postepowania, opisane na k 47 -49 t. X (...))

W okresie dzialalnoéci grupy sprawcy postugiwali sie wieloma numerami telefonéw, ktore czesto zmieniali.

(notatka urzedowa k 3945, 3946, zeznania §wiadka R. K. k 7001 t. X sadowy, notatka urzedowa k 4504-4505, zeznania
swiadka M. P. (5) k 7001 odw. t. X sadowy)

W dniu 12 paZzdziernika 2011 r. dokonano zatrzymania w niniejszym postepowaniu m.in. oskarzonego J. M. (2) w jego
mieszkaniu przy ul. (...) w £.. Wowczas dokonano przeszukania tegoz mieszkania. W wyniku przeszukania ujawniono
w mieszkaniu J. M. (2) m.in. rewolwer gazowy R. (...) kal 9 mm wraz z nasadka i wyciorem oraz pozwolenie na bron
gazowa serii (...) wystawione na Z. A.. Z. A. byl teéciem oskarzonego J. M. (2), ktéry zmarl w dniu 3 grudnia 2008r.
Po jego $mierci bron byla przechowywana przez oskarzonego. Przedmiotowy rewolwer jest bronig palna gazowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1iart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji i nadaje sie do odstrzeliwania
naboi wlaéciwego kalibru.

(protokot zatrzymania k 14 I tom osobowy J. M. (2), protokol przeszukania k 20-23 I tom osobowy J. M. (2), pismo
naczelnika CBS k 108, 116 I tom osobowy J. M. (2), opinia kryminalistyczna k 239-240, wyjaénienia oskarzonego k.
34, I tom osobowy J. M. (2), k. 5864 tom IV sadowy, k. 7934 tom XV sadowy )

Oskarzony J. G. (1) byl wielokrotnie karany
(dane o karalnosci k 7979 t. XV sadowy)

Oskarzony J. G. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej, ani cech upoSledzenia umyslowego, w czasie
dokonywania zarzucanych mu czynéw rozumial ich znaczenie i mogt pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k 463- 467 III tom osobowy J. G. (1))

Podczas pierwszego przestuchania na etapie $§ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowit
skladania wyjas$nien. Podal jedynie, ze okres wskazany w zarzutach z pkt I i II pokrywa sie z okresem kierowania grupa
na terenie (...), jaki postawiono mu w Prokuraturze Okregowej w Opolu

(wyjas$nienia oskarzonego k. 25, I tom osobowy J. G. (1))



Podczas kolejnego przestuchania wyjaénial, ze nie dokonywat tych czynéw. Nie zna wszystkich oséb wymienionych w
zarzutach. Podawal, ze wiekszo$¢ czasu spedza w P., gdzie prowadzi restauracje. Wyjaénial, ze zna M. B., M. N. J. M.
i R. P.. To s3 jego znajomi od wielu lat, nie prowadzil z nimi intereséw. Odnos$nie zarzutu dotyczacego narkotykow
stwierdzil, Ze jest to nieprawda, ze nie zna tego czlowieka, nie udzielal nikomu kokainy. Twierdzil, ze nie zna D. M.
(1) ani R. O. (2).

(wyjas$nienia oskarzonego k. 29, I tom osobowy J. G. (1))

Na kolejnym przestuchaniu oskarzonemu okazano kilka modeli telefonéw, ktére funkcjonariusze CBS zabezpieczyli
w jego mieszkaniu, nie chcial jednak odnie$¢ sie do ich zabezpieczenia i rowniez odméwil skladania wyjasnien.

(wyjaénienia oskarzonego k. 57, I tom osobowy J. G. (1))

Podczas kolejnego przeshuchania oskarzony na okazanych mu tablicach pogladowych rozpoznal M. B. (1), R. D., M.
N. (1) oraz J. M. (2). Dalej oskarzony wyjasnil, ze M. B. (1) zna od kilkudziesieciu lat, nie pamieta jednak okolicznosci
rozpoczecia tej znajomoéci. Od okolo 3-4 lat przed wybuchem sprawy ze spirytusem kontakty obu mezczyzn byly
sporadyczne. Oskarzony nie zna numeru telefonu M. B. (1). R. D. oskarzony zna od ponad 20 lat, mieszkaja obok
siebie. W ostatnim czasie, od kilku lat, oskarzony go nie widywal, nie wie czym R. D. sie zajmuje ani nie ma do niego
numeru telefonu. M. N. (1) oskarzony zna z osiedla, mieszkal niedaleko niego. Nie zna jego numeru telefonu, wie, ze
okolo 2010 roku wyprowadzil sie do K.. MezczyZni spotykaja sie przy okazji wizyt N. w L. jak rdwniez na meczach na
stadionie (...) lub na meczach wyjazdowych, poniewaz sa kibicami tej samej druzyny. J. M. (2) oskarzony zna od okoto
20 lat, mieszka on obok babci oskarzonego. Mezczyzni chodzili razem na silownie. Oskarzony posiada jego numer
telefonu. Dalej oskarzony wyjasnil, ze nie zna R. C., zna natomiast R. O. (1), ktérego poznal kilkana$cie lat temu w
P. handlujac odzieza.

Oskarzony nie chcial opowiada¢ o spirytusie do czasu zapoznania sie z wyjaénieniami wspo6loskarzonych. Dalej
wyjasnil, ze z zabezpieczonych telefonow, S. (...) nalezy do oskarzonego, Samsung do zony oskarzonego, pozostale dwa
telefony do jego stare modele, ktorych nie uzywal. Abonament za telefony oplaca zona oskarzonego.

Oskarzony wyjasnil, ze nie zna D. M. (1), przynajmniej z imienia i nazwiska, ani osoby o imieniu D. z okolic K., nie
zna nikogo z K..

(wyja$nienia oskarzonego k. 143-151, I tom osobowy J. G. (1))

Podczas ostatniego w postepowaniu przygotowawczym przestuchania oskarzony nie przyznatl sie do stawianych mu
zarzutow i odmowil skladania wyjaénien.

(wyja$nienia oskarzonego k. 444, I tom osobowy J. G. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwil skladania
wyjasnien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze Sledztwa. Wyrazil takze che¢ odpowiadania na pytania
obroncy.

(wyja$nienia oskarzonego k. 5862-5863 tom IV sadowy)

Na jednej z rozpraw oskarzony odpowiadajac na pytania obroncy wyjaénial, ze w okresie objetym zarzutami prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza. W jej zakres wchodzito prowadzenie dwoch pizzerii i pensjonatu w P., w tym jedna pizzeria
w L.. Oprdcz tego byt udzialowcem firmy handlowej, w zakres ktorej wchodzil szeroko pojety handel m.in. produktem
o nazwie spirytus rektyfikowany calkowicie skazony.

(wyjaénienia oskarzonego k. 7935 tom XV sadowy)

Oskarzony J. M. (2) nie by} uprzednio karany.



(dane o karalnoéci k 7943 t. XV sadowy)

Podczas pierwszego przestuchania na etapie Sledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow.
Wyjasnil, Ze nie handlowal spirytusem w L., w K., ani nigdzie z nim nie jezdzil. Oskarzony wyjasnial, Ze nie zna M.
B. (1), D. M. (1) i R. O. (1), podawal, ze zna M. N. (1), J. G. (1). N. oskarzony zna od okoto 8-10 lat, chodzili razem na
zajecia sztuk walki na T. i na Brukowej. G. oskarzony zna od okolo 20 lat, kiedy$ handlowali razem jeansem w W..
Oskarzony zna roéwniez R. P. (1), mniej wiecej od okoto 17 lat. Poznal go przez swojego kuzyna. Od kilku lat nie ma z
nim kontaktu, sporadycznie widuje jego zone.

(wyjaénienia oskarzonego k. 29, I tom osobowy J. M. (2))

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie do popeklmienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasnial jedynie, ze w 2006r. wygral w totolotka, ze céorka miala spadek po teSciu, ze
oskarzony mial dochody ze skupu zywca, ze dzialka rolna nad G. jest wlasno$cia corki oraz, ze zabezpieczono u niego
bron gazowa po teSciu razem z orderami — tez po teSciu. Podawal, ze zasdwiadczenia dotyczace broni tez mial w tej
samej kasetce.

(wyjaénienia oskarzonego k. 34, I tom osobowy J. M. (2))

Po okazaniu oskarzonemu telefonéw komoérkowych zabezpieczonych w jego mieszkaniu oskarzony odmowil
udzielania odpowiedzi na jakiekolwiek pytania zwiazane z przedmiotowymi telefonami.

(wyjaénienia oskarzonego k. 61, I tom osobowy J. M. (2))

Podczas ostatniego w postepowaniu przygotowawczym przestuchania oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu
czynow i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

(wyjaénienia oskarzonego k. 288, II tom osobowy J. M. (2))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania
wyjaénien. Wyrazil che¢ zlozenia wyjaénien odno$nie broni.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5864 tom IV sadowy)

Oskarzony wyjasnil, iz posiadal bron gazowa, stary, zardzewialy pistolet po teSciu, ktory byt w (...). Po jego $mierci
bron byla przechowywana w kasecie razem ze zdjeciami i odznaczeniami teécia. Oskarzony nigdy nie uzywatl tej broni,
jak podkreslal, byla zardzewiala. Zatrzymal ja by przekazac¢ swojemu wnukowi jako pamigtke po pradziadku.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5864 tom IV sadowy)

Oskarzony cze$ciowo potwierdzil swoje wyjasnienia ze $ledztwa. Zaprzeczyt temu, by oczyszczal spirytus, zalatwial
odczynniki do spirytusu lub umawial spotkania w sprawie zakupu spirytusu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5864 tom IV sadowy)

Na jednej z kolejnych rozpraw oskarzony wyja$nial, ze rewolwer nalezal do jego tescia, dziadka jego corki, ktory zmart
okolo 10 lat temu. Po $mierci teécia cze$ciowo oproznili mieszkanie, bo corka chciala je wynajaé. M.in. meble, rzeczy
pamiatkowe zostaly zabrane z tego mieszkania. Cze$¢ z nich cérka zabrala do siebie, cze$¢ poszla do oskarzonego.
Twierdzil, Ze nie pamieta, zeby zabieral stamtad pistolet gazowy, bo to byly rézne rzeczy popakowane. Podawal, ze
moglo tak by¢, ze corka najpierw zabrala to do siebie, a potem on to zabrat od niej z garazu np. z recznikami do swojego
mieszkania. Dodawal, ze nigdy nie byl karany. Nie mial konfliktu z prawem. Jest od 16 lat wdowcem, nie ma dla niego
zatrudnienia, pracuje dorywczo, jest ze wzgledu na wiek w specjalnym programie. Wyjasnial, ze jego corka w chwili
$mierci dziadka byla juz pelnoletnia, mieszkala w mieszkaniu, w ktorym oskarzony mieszkal z Zzona, on natomiast sie



wyprowadzil, mieszkal z r6znymi partnerkami. Podawal, ze w 2006r. wygral ponad 180 000 zl, zdarzaly mu sie tez
wygrane w wysoko$ci 2000 — 4 000 zt.

(wyjaénienia oskarzonego k. 7934 tom XV sadowy)

Oskarzony M. B. (1) byt uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 marca 2005 roku w sprawie
XVIII K 111/04 zostal skazany za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 40 ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku w zw. z art. 65 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka. Orzeczona kare pozbawienia wolno$ci M. B. (1) odbywal w okresach od 20.05.2004 r. do
26.04.2007r.i0d 3.09.2010 1. do 27.09.2010 T., za$ zarzucanych mu przestepstw dopuscil sie w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k.

(dane o karalno$ci k , wyroki k 73-77 I tom osobowy M. B. (1) )
W toku §ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowit skladania wyja$nien.
(wyjas$nienia oskarzonego k. 30, I tom osobowy M. B. (1), k. 215 II tom osobowy M. B. (1))

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjas$nial, ze wiekszo$ci tych osob nie zna, ze nie
prowadzil z nimi zadnej dzialalno$ci. Podawal, ze zna jedynie J. G., ale nie prowadzil z nim zadnych intereséw.

(wyjaénienia oskarzonego k. 33 I tom osobowy M. B. (1))

Po okazaniu oskarzonemu telefon6w komérkowych zabezpieczonych w jego mieszkaniu oskarzony odmoéwit sktadania
wyjadnien.

(wyjaénienia oskarzonego k. 52, I tom osobowy M. B. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania
wyjasnien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze §ledztwa.

(wyja$nienia oskarzonego k. 5865 tom IV sadowy)
Oskarzony R. P. (1) nie byl uprzednio karany.
(dane o karalno$ci k 7944 t. XV sadowy)

Oskarzony R. P. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umyslowego, rozpoznano u
niego zaburzenia lekowo- adaptacyjne, w czasie dokonywania zarzucanych mu czyn6éw rozumiat ich znaczenie i mog}
pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k 242-246 II tom osobowy R. P. (1))
W toku §ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania wyjaénien.
(wyja$nienia oskarzonego k. 32, I tom osobowy R. P. (1), k. 217, I tom osobowy R. P. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania
wyjasnien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze §ledztwa.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 5866 tom IV sadowy)
Oskarzony R. O. (1) nie byl uprzednio karany. Zostal skazany w dniu 8 grudnia (...).

(dane o karalnos$ci k 7968 t. XV sadowy)



Oskarzony R. O. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umyslowego, rozpoznano u
niego epizodyczne, nadmierne picie alkoholu, w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw rozumial ich znaczenie
i mogl pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k 77-81 I tom osobowy R. O. (1))

Podczas pierwszego przestuchania na etapie $ledztwa oskarzony przyznal, ze kupowal w L. alkohol od J. G. (1) w
okresie od grudnia 2008 roku do stycznia 2009 roku. Oskarzony poznal go okolo 1996 lub 2001 roku. Mezczyzni
spotkali sie u producenta spodni jeansowych w E.. Wtedy oskarzony nie mial wiedzy o dzialalnoSci przestepczej G..
Po6zniej, w roku 2008 lub na poczatku 2009 oskarzony przypadkowo spotkal G. w barze w LE.. Podczas rozmowy G.
zaproponowal oskarzonemu kupno spirytusu, jak domyslat sie oskarzony — nielegalnego, jednak G. nie powiedzial tego
wprost. Oskarzony obiecal zrobié¢ rozeznanie w P. i znalazl sprzedawce na bazarze — S. S.,, ktéry bylby zainteresowany
kupnem spirytusu. G. chciat sprzedawac oskarzonemu spirytus za 5,50 zlotych za 1 litr, oskarzony mial sprzedawaé
spirytus za 10 zlotych za 1 litr.

(wyjaénienia oskarzonego k. 21, I tom osobowy R. O. (1))

Gdy oskarzony wiedzial, ze bedzie mial zbyt na spirytus skontaktowal sie z G. i mezczyZzni umoéwili sie w L. na
peryferiach miasta. Tam oskarzony spotkat sie z G. i jeszcze jednym mezczyzng, ktory zabral samochod oskarzonego i
pojechal zaladowac go spirytusem. Po pét godzinie wrdcil, zas w samochodzie oskarzonego byto 700 litrow spirytusu,
za ktore oskarzony zaplacil G. okolo 4.000 zlotych. Oprdcz wspomnianej transakeji oskarzony jeszcze trzy lub cztery
razy umawial sie z G. na zakup spirytusu, za kazdym razem transakcja wygladala tak samo. Ten sam mezczyzna z G.
byt dwukrotnie, pozostale dwa razy byli inni mezczyZni i zawsze oni, na polecenie G., jechali autem oskarzonego po
spirytus. Oskarzony jezdzil po spirytus F. (...), raz przyjechal F. (...), do ktérego weszlo 1.000 litréw spirytusu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 21-22, I tom osobowy R. O. (1))

Oskarzony nie wiem, skad G. miat spirytus. Z ich rozméw wynikalo, ze G. sprzedawat spirytus takze innym osobom,
jednak oskarzony nie wie komu ani w jakiej ilo$ci. Sam oskarzony zawsze umawial sie z G. na zakup spirytusu i to jemu
za niego placil. W czasie rozmow telefonicznych oskarzonego i G. mezczyzni nigdy nie uzywali stowa ,spirytus”, zawsze
padaly sformulowania typu ,,przygotuj mi to co poprzednio” lub na spirytus moéwili ,farba”. Nie okreslali takze wprost
ilosci, mowili ,tauzen” na 1.000 litrow lub ,siedem stowek” na 700 litréw. Oskarzony bral spirytus w plastikowych
pojemnikach o pojemnoéci 5 litrow, na ktére méwili ,,pigtki” albo w butelkach o pojemnosci 1 litr i te butelki okreslali
jako ,kilowki”. Oskarzony nie pamieta, ile razy bral od G. po 700 litrow a ile razy po 1.000 litréw spirytusu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 22, I tom osobowy R. O. (1))

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze mezczyzna, ktory byt z G. miat z wygladu okolo 30 lat, 180-185
cm wzrostu, szczuply, z dlugimi wlosami. Wtedy oskarzony wziat od G. 1.000 litrow spirytusu w butelkach 1-litrowych.
Oskarzony przyjechal na spotkanie swoim samochodem osobowym marki R. (...), wraz z nim przyjechal mezczyzna z
Ukrainy — S. S. (1), busem marki F. (...). Oskarzony nie wie, skad mial tego busa. Ten mezczyzna sprzedawatl potem
spirytus na bazarze na Ukrainie.

(wyjaénienia oskarzonego k. 24-25, I tom osobowy R. O. (1))

Na spotkanie z oskarzonym G. przyjechal swoim samochodem — P. koloru ciemnego, a wraz z nim dwéch mezczyzn
bialym busem. W §rodku byly kartony ze spirytusem, ktére mezczyzni przetadowali do busa S.. Jak wyjaénit oskarzony
ta partia spirytusu byta zlej jakoSci, klienci, ktorzy kupili spirytus od Ukraincow skarzyli sie na to, ze ma mato procent
i gorzki smak. Oskarzony zadzwonil z pretensjami do G. a ten obiecal, ze sie poprawi i nastepnym razem bedzie lepsza
jakosé.

(wyjaénienia oskarzonego k. 25, I tom osobowy R. O. (1))



Kilka dni po opisanej wyzej transakeji oskarzony ponownie skontaktowat sie z G. i zamo6wit 1.000 litréw spirytusu.
Kolejnego dnia oskarzony przyjechal swoim samochodem do L. a wraz z nim S. swoim Transitem. MezZczyzni spotkali
sie w barze, znajoma, ktdéra przyjechala z oskarzonym musiala zosta¢ w aucie. Oskarzony przekazatl klucze do busa
mezczyznie, ktory byl z G. i ten pojechal nim po spirytus. Po okolo 40 minutach wrécil z samochodem zaladowanym
1.000 litréw spirytusu w pojemnikach 5-litrowych. Mezczyzna mial okolo 40 lat, ciemne, krotkie wlosy, wzrost okolo
175 cm. Bylo to w styczniu 2009 roku. Za spirytus oskarzony zaplacilt wtedy G. okolo 5.000 zlotych. Transakcja miala
miejsce w poblizu miejsca zamieszkania G.. Po zakupie spirytusu oskarzony i S. bez problemu dojechali do P., a p6Zniej
sprzedali spirytus na bazarze na Ukrainie.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 25-27, I tom osobowy R. O. (1))

W kwietniu 2009 roku oskarzony wzial 700 litréw spirytusu w pojemnikach po 5 litréw wraz z .. Oskarzony jechal
przed L. swoim samochodem na tzw. pilota i mezczyzni mieli kontakt telefoniczny ze sobg. Okoto 30 km za L. na
trasie na K. kontakt sie urwal. Oskarzony wrocil, by sprawdzi¢ co sie stalo, jednak nie widzial nigdzie L. ani auta.
Czekal okolo 1,5 godziny w restauracji (...) a potem pojechal do swojego domu do P.. Okolo godziny 23:00 do domu
oskarzonego przyjechal L. i powiedzial, ze Stuzba Celna skontrolowala jego samochod i zabezpieczyta 700 litrow
spirytusu. Mezczyzni rozliczyli to jako strate oskarzonego, L. za$ zostal ukarany przez Sad Rejonowy w Lodzi grzywna
w wysoko$ci 11.000 zlotych. Oskarzony zaznaczyl, Ze odnoszac sie do transakcji i szczegotow ich przebiegu moze sie
myli¢ z uwagi na uplyw czasu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 26-28, I tom osobowy R. O. (1))

Podczas okazania oskarzony rozpoznat M. N. (1) i J. N. jako osoby przewijajace sie wraz z G. podczas transakcji zakupu
spirytusu przez oskarzonego.

(wyjaénienia oskarzonego k. 27-28, tablice pogladowe k. 33-34 I tom osobowy R. O. (1))

Oskarzony wyjasénil, iz kupowany przez niego alkohol pochodzil z nielegalnego odkazania i rozlewni spirytusu. Nie
zna miejsca polozenia rozlewni ani oséb, ktore zajmuja sie tym procederem.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 44, I tom osobowy R. O. (1))

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta ile razy byt w L. po spirytus, moglo to by¢
wielokrotnie, osiem razy lub wiecej. Z oséb zwigzanych z dokonywanymi przez oskarzonego transakcji on sam znat
jedynie J. G. (1), pozostalych mezczyzn nie znal z imienia i nazwiska i mial z nimi jedynie krétkotrwaly kontakt
podczas transakcji. Oskarzony wyjasénil takze, iz w sprawie sprzedazy spirytusu kontaktowal sie telefonicznie tylko z
G., korzystal z roznych nr telefonéw. W tamtym czasie czesto zmienial karty do telefonéw, korzystal takze z r6znych
aparatow telefonicznych. Oskarzony nie jest w stanie powiedzie¢, jakie to byly nr telefon6w, poniewaz nie uczyt sie
ich na pamie¢ z uwagi na ich czeste zmiany.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 47-47v, I tom osobowy R. O. (1))

Oskarzony dodal, iz od dziecka wolano na niego (...). G. znal ten pseudonim, jednak w rozmowach z oskarzonym
uzywat tylko jego imienia. Nie wykluczone jednak, ze w rozmowach z innymi moéwiac o oskarzonym O. mogl uzywaé
powyzszego pseudonimu. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, iz zdarzaly sie sytuacje, kiedy G. nie mogl osobiscie spotkac
sie z oskarzonym w celu dokonania transakcji i w takim przypadku dawal oskarzonemu telefon do jakiego$ mezczyzny
ito z nim oskarzony umawiat sie na spotkanie w konkretnym miejscu. Oskarzony nie pamieta imienia tego mezczyzny.

(wyjaénienia oskarzonego k. 48, I tom osobowy R. O. (1))

Iloé¢ odbieranego przez oskarzonego spirytusu zalezala od samochodu, jakim przyjezdzal on do E.. Do samochodu
oskarzonego miescilo sie 700 litrow, do F. (...) litréw. Spirytus pakowany byl w litrowe butelki, ktore byly zaladowane
do karton6w, badz w pieciolitrowe butle takie jak do wody mineralnej, nigdy nie byly to kanistry. Rodzaj opakowan



zalezal od zapotrzebowania oskarzonego i zamoéwienia, jakie otrzymal. Informacje dostawal od Ukraincéw, ktdrzy
kupowali od niego spirytus. Oskarzony mial jednego odbiorce spirytusu — S.. Ten jednak mial jeszcze swoich
odbiorcow na bazarze w P., ktorym sprzedawal spirytus. Kilka razy S. przyjechal z oskarzonym do L. po spirytus. Jechal
wtedy z oskarzonym w jego samochodzie a za nimi osoba od S. w Transicie. W drodze powrotnej oskarzony pilotowal
transport ostrzegajac kierowce busa przed kontrolami Policji i celnikow. Raz tylko po spirytus nie jechal kierowca od
S. tylko znajomy oskarzonego — W. L. (2). W drodze powrotnej zostal on zatrzymany przez Stuzbe Celng. W tym dniu
oskarzony mial zosta¢ w L., a z £.. mial wracac czlowiek od S.. L. jechal samochodem ze spirytusem a drugi mezczyzna
mial go z innego pojazdu pilotowac i ostrzega¢ przed kontrolami.

(wyjaénienia oskarzonego k. 48, I tom osobowy R. O. (1))

Wedlug wiedzy oskarzonego S. mieszkal od ponad 10 lat na tzw. Fasolce w P.. Sg to kwatery pod wynajem dla
obcokrajowcow za 10 zlotych za dobe.

(wyja$nienia oskarzonego k. 48-48v, I tom osobowy R. O. (1))

W dalszej czesci oskarzony opisal zakup spirytusu z dnia 30 grudnia 2008 roku. Nie pamieta, czy w sprawie tej
transakcji kontaktowal sie telefonicznie tylko z G. czy takze z kims, do kogo G. dal mu telefon. (...) R. w zwigzku
z ta transakcja oskarzony nie kojarzy. Oskarzony nie pamieta takze dokladnej ilosci kupionego spirytusu, ale byto
to nie mniej jak 700 litréw, zamoéwienie dotyczylo opakowan w butelkach 1-litrowych. MezczyZni postugiwali sie
okresleniami ,kilowki” — na okres$lenie butelek o pojemnoSci 1 litra, ,,siedem” — na okre§lenie zaméwienia 700 litréw
spirytusu, ,tauzen” lub ,kolo” — na okreslenie 1.000 litrow spirytusu. W rozmowach G. pytal czasem o to, jakiego
oskarzony potrzebuje garazu. Chodzilo o to, jakim samochodem bedzie oskarzony przyjezdzal po spirytus, poniewaz
nie kazdy samocho6d wejdzie do kazdego garazu, gdzie ladowany byl spirytus.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 48-48v, I tom osobowy R. O. (1))

Oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta, by G. kontaktowal sie z jego synem w sprawie transakgcji z 30 grudnia 2008 roku.
Moglo by¢ tak, ze syn oskarzonego — M. — przekazal mu jaka$ informacje, jednak on sam nigdy w zadnej transakcji
nie uczestniczyl. Oskarzony nie pamieta miejsca transakeji, z tego co pamieta S. byl z nim w czasie tego transportu.
Nie pamieta takze, czy sam oskarzony by} pilotem czy byta z nimi trzecia osoba.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 48v, I tom osobowy R. O. (1))

Dalej oskarzony wyjas$nil, iz krotko po sylwestrze, w okolicy 5-6 stycznia 2009 roku ponownie rozmawial telefonicznie
z G. o transporcie spirytusu i zaméwil 700 lub 1.000 litréw, nie pamieta jednak w jakich pojemnikach. Zawsze, gdy
oskarzony jechal po spirytus G. wielokrotnie do niego dzwonil i niecierpliwil sie. Prawdopodobnie przy okazji tego
zamowienia G. powiedzial oskarzonemu, iz ilo$¢ zamowionego spirytusu moze by¢ o 100 litr6w mniejsza. Oskarzony
nie pamieta, czy kiedykolwiek spotkal sie z G. po odbiér spirytusu pod sklepem (...) w L.. Do L. oskarzony przyjechat z
S.imial byéjego pilotem. Oskarzony mogl wtedy przyjechac pod bar (...), nie pamieta szczegbtow poniewaz wszystkie
transporty byly do siebie bardzo podobne.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 48v-49, I tom osobowy R. O. (1))

Kolejny transport mial miejsce kilka dni p6zniej, okolo 8-9 stycznia 2009 roku. Oskarzony pamieta, iz miala miejsce
sytuacja, kiedy otrzymatl slaby jakoSciowo spirytus, nie pamieta jednak, czy bylo to podczas tego transportu. Podczas
rozmowy z G. oskarzony moéwil, ze jak kolejnym razem spirytus takze bedzie staby to weZmie go od kogo$ innego,
nie od G.. Bylo to jednak tylko straszenie G., bowiem oskarzony nie znal nikogo innego w L. kto sprzedaje spirytus.
Oskarzony nie pamieta, czy G. mial osobiscie dopilnowac, by jako$¢ spirytusu byla wlasciwa czy tez wyznaczyl do tego
inng osobe.

(wyjaénienia oskarzonego k. 49, I tom osobowy R. O. (1))



papierosow bez znakdéw akcyzy. Mogly to byé papierosy (...) albo inne. G. byl zainteresowany i otrzymal od
oskarzonego przewiezione przez niego probki papierosow.

(wyjaénienia oskarzonego k. 49, I tom osobowy R. O. (1))

Oskarzony nie pamieta, czy jego zona odebrala kiedys telefon od G.. Kilka razy mezczyzni spotykali sie przy okazji
transportu spirytusu przy sklepie Komfort w L.. Nie pamieta, czy réwniez tam spotkali sie przy okazji omawianego
transportu z 8-9 stycznia 2009 roku. Oskarzony przyjechal wtedy z Ukraificem od S. o imieniu M., wowczas w wieku
okolo 35 lat o wzroécie 170 cm i ciemnych wlosach. PéZniej oskarzony spotkal tego mezczyzne w P. i byli jeszcze raz
razem po spirytus. Oskarzony dodal, iz po spirytus do G. do L. przyjezdzal w miesigcach luty i marzec 2009 roku, trzy
do pieciu razy, bral wtedy od 700 do 1.000 litréw spirytusu. Spotkania odbywaly sie w r6znych miejscach, za kazdym
razem z oskarzonym byt kto$ od S..

(wyjaénienia oskarzonego k. 49, I tom osobowy R. O. (1))

Dalej oskarzony wyjasnil, iz po spirytus przyjechal czlowiek od S. samochodem oskarzonego — F. (...). Oskarzony
spoznit sie wtedy, G. czekal na niego. Bylo to w okolicach kwietnia 2009 roku. Ludzie G. zaladowali na samochod
oskarzonego wiecej spirytusu niz to, za co oskarzony zaplacil. W tej sprawie G. dzwonil do oskarzonego i za te
nadwyzke, okolo 25 litrow, oskarzony zaplacil przy kolejnej dostawie.

(wyjaénienia oskarzonego k. 49-49v, I tom osobowy R. O. (1))

Podczas kolejnego z transportéw oskarzony miat jechaé¢ 10 km dalej niz pierwotnie uméwione miejsce, poniewaz G.
zepsutl sie bus do przewozu spirytusu. Po spirytus przyjechat wtedy czlowiek od S., do ktérego samochodu zostal
zaladowany spirytus. Oskarzony sp6Znil sie wtedy, po przyjezdzie za$ zaplacil G. za spirytus. Moglo to by¢ w okolicach
10 kwietnia 2009 roku. Po zaladunku pilot poprowadzil samochod z zaladowanym spirytusem do P..

(wyjaénienia oskarzonego k. 49v, I tom osobowy R. O. (1))

Oskarzony wyjaénil takze, iz przy jednym z transportéw na umoéwiony parking przyjechala Policja — jednym
oznakowanym i jednym nieoznakowanym radiowozem. Oskarzony ostrzegt wtedy G. by jego ludzie nie przyjezdzali
na parking. Oskarzony siedzial w jednym samochodzie, w drugim S. i czlowiek od niego. Po pewnym czasie Policja
odjechala. Wtedy tez czlowiek od G. — okolo 40 letni mezczyzna — dostarczyt 700 litréw spirytusu. Prawdopodobnie
mialo to miejsce 23 kwietnia 2009 roku na parkingu przy sklepie Komfort w k...

(wyja$nienia oskarzonego k. 49v, I tom osobowy R. O. (1))

O transporcie z dnia 30 kwietnia 2009 roku oskarzony wyjasnil, ze przyjechali po niego trzema samochodami.
Oskarzony swoim, poniewaz miat zosta¢ w L.. Spirytus miat przewozi¢ W. L. (2) samochodem oskarzonego — F. (...).
Trzecim samochodem jechatl S., ktéry miat by¢ pilotem transportu. Mezczyzni spotkali sie na parkingu przy sklepie
Komfort w L. lub w barze (...). Podczas tego transportu oskarzony rozmawial z G. o papierosach i byt gotow dostarczy¢
mu 200 karton6éw papieroséw bez akcyzy. Nie doszlo jednak nigdy do takiej transakcji, oskarzony nie pamieta,
dlaczego. Transport spirytusu zostat zatrzymany przy calodobowej K. przy zjezdzie do P.. Oskarzony nie widzial
samego zatrzymania. Nastepnego dnia pojechal handlowaé butami do W. i stamtad prawdopodobnie zadzwonil do
G. z informacja o zatrzymaniu transportu.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 49v-50, I tom osobowy R. O. (1))

Jak dalej wyjasnil oskarzony zdaje mu sie, iz po wpadce z 30 kwietnia 2009 roku nie dzwonil wiecej do G. po spirytus.
Nie przypomina sobie takze sytuacji, by G. dawal mu numer do mezczyzny o imieniu J., ktéry mial mu wydacé spirytus.
Oskarzony nie pamieta, czy z zatrzymanego mu telefonu o numerze abonenckim (...) dzwonil do G. w sprawie
spirytusu, jest to malo prawdopodobne. Telefon zarejestrowany jest na zone oskarzonego — J. O., ktora takze korzysta



z tego telefonu. Dowdd osobisty oskarzonego seria (...) oskarzony zgubil. Nastepnie oskarzony zglosit jego zaginiecie
i zlozyl wniosek o wydanie nowego dokumentu. Gdy zagubiony dowdd sie odnalazl nie zglosil tego nigdzie, natomiast
podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy CBS oskarzony poshuzy} sie wlasnie starym dowodem.

(wyjaénienia oskarzonego k. 50-50v, I tom osobowy R. O. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwit skladania
wyjasnien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze §ledztwa.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 5860 tom IV sagdowy)
Oskarzony M. D. (1) nie byt uprzednio karany. Zostatl skazany w 2017r. (dane o karalnosci k 7977 t. XV sadowy)

Oskarzony M. D. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej, ani cech upo$ledzenia umystowego, rozpoznano u
niego reakcje adaptacyjng depresyjna,w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw rozumial ich znaczenie i mog}
pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k 39-43 I tom osobowy M. D. (1))

Podczas przestuchania w toku §ledztwa oskarzony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw oraz odméwil sktadania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 18, k. 32, I tom osobowy M. D. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwil sktadania
wyjasnien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze $ledztwa.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5867 tom IV sadowy)
Oskarzony D. M. (1) nie byl uprzednio karany. Zostal skazany w roku 2010 i 2011.
(dane o karalnosci k 7973 t. XV sadowy)

Podczas pierwszego przestuchania na etapie $§ledztwa oskarzony przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Na wstepie
oskarzony wyjasnil, iz w roku 2009 poznat w K. na dyskotece mezczyzne o imieniu J. i pseudonimie (...). J. powiedzial
oskarzonemu, ze zajmuje sie sprzedaza nielegalnego alkoholu i oskarzony mdglby od niego kupowac tenze alkohol.
Oskarzony wysnul wnioski, iz J. musial kierowaé calym procederem. OsobiScie zajmowat sie odkazaniem i nastepnie
sprzedazg alkoholu. Sprzedaz odbywala sie w L. i okolicach .Oskarzony zgodzil sie kupowac alkohol od J., a ten podat
mu numery do dwoch mezczyzn, z ktérymi miat sie kontaktowaé w sprawie zakupu spirytusu.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 31, I tom osobowy D. M. (1))

Pierwsza transakcja miala miejsce latem 2009 roku, ktéra oskarzony omoéwil z mezezyzng o imieniu R.. Jemu tez
oskarzony zaplacil za alkohol. Z tego co sam R. powiedzial podlegal on J.. Oskarzony zakupil 2.000 litréw spirytusu,
placac po 4,60 zlotych za 1 litr, co wezedniej ustalil z (...). Po przewiezieniu alkoholu do K. oskarzony zauwazyl, ze
w plastikowych butelkach zrobil sie osad. Uznal, ze nie sprzeda takiego spirytusu i poinformowal o tym albo J. albo
R., po czym odwiozl spirytus do L. i oddat R.. Oskarzony nie otrzymatl zwrotu pieniedzy, zabral natomiast 3.000
litrow spirytusu, za ktére pdzniej oplacil roznice. Ten wlasnie transport zostal zatrzymany w K.. Ogblem oskarzony
odbiera spirytus z L. kilka razy, gldwnie w iloSciach po 500 litréw, raz 2.000 litréw. Spirytus odbierat od R. lub M..
Samego J. nigdy nie bylo przy transakcjach, jednak jak wyjasnil oskarzony jasnym dla niego bylo, ze to on kieruje
calym procederem.

(wyja$nienia oskarzonego k. 31-32, I tom osobowy D. M. (1))



Transakcje przebiegaly w taki sposob, iz oskarzony jechal na wczeéniej uméwione z R. lub M. miejsce swoim
samochodem marki M. (...). Oskarzony na spotkania jezdzil sam. MezczyZzni umawiali sie zwykle przy wjezdzie do L.
od strony S.. Oskarzony nigdy nie byl przy zaladunku, zawsze R. lub M. zabieral auto oskarzonego, jechal po spirytus
iwracal juz zaladowanym samochodem. Oskarzony zwykle odbieral 500 litréw spirytusu w plastikowych butelkach o
pojemnosci 1 litra, zaladowanych w kartony mieszczace po 20-25 butelek. Oskarzony placil za alkohol przy odbiorze
lub przy okazji odbierania kolejnej partii. Bezpoérednio od J. oskarzony raz odebrat alkohol w ilosSci 3.00 litréw, ktdre
p6zniej zostalo zatrzymane.

(wyja$nienia oskarzonego k. 32, I tom osobowy D. M. (1))
Podczas okazania oskarzony rozpoznal J. G. (1), M. B. (1) oraz R. N. (1).
(wyja$nienia oskarzonego k. 33, I tom osobowy D. M. (1))

Podczas oméwionej weze$niej wpadki z alkoholem oskarzony jechal innym pojazdem niz zwykle. Byl to bus koloru
bialego, nie pamieta jednak marki. Zostal on wynajety przez R. w jakiej§ wypozyczalni, oskarzony nie wie jednak na
czyje nazwisko. Samochodem kierowal mezczyzna, ktory przyjechal z R.. Oskarzony jechal swoim samochodem przed
busem i pilnowal, by nie zatrzymala ich Policja. Z kierowca busa mial kontakt za pomoca CB radia. Alkohol zostal
wyladowany w garazu oskarzonego w K., p6Zniej zostal zatrzymany przez Urzad Celny. CzeSé towaru byta w garazu
a cze$¢ zaladowana na samochéd P..

(wyjaénienia oskarzonego k. 33, I tom osobowy D. M. (1))

Dalej oskarzony sprecyzowal, iz alkohol pobierat kilkukrotnie, raz 2.000 litroéw, ktore p6zniej zwrocil, potem 3.000
litrow, p6zniej dwa razy po 500 litroéw, ktore wydawal mu R., okolo 1.500 litrow we wrze$niu 2009 roku réwniez
wydane przez R. oraz 1.000 litrow w pazdzierniku 2009 roku, ktére oskarzony wzial razem z G.. Ten ostatni transport
zostal zatrzymany przez Policje w O., alkohol za§ wydawal R.. Oskarzony nie przypomina sobie, by w kwietniu 2009
roku kupowal w ogdle spirytus, na pewno tez nie bralby 200 litré6w, poniewaz takiej ilosci nie oplacaloby sie mu wiez¢
do K.. Nie przypomina sobie takze, by w sierpniu 2009 roku kupowat 2.500 litréw spirytusu, poniewaz taka ilo$¢ nie
zmie$cilaby sie do M. oskarzonego.

(wyjaénienia oskarzonego k. 33-34, I tom osobowy D. M. (1))

Na kolejnym przestuchaniu oskarzony wyjasnil, ze J. zaproponowal mu wystawienie paragonu za zakup spirytusu.
Mial on pochodzi¢ z hurtowni (...) z E.. Oskarzony nie skorzystal z tej propozycji. Spirytus oskarzony zawsze zamawial
telefonicznie. Jak wyjasnia, nie uzywal skrétow czy slangu w prowadzonych rozmowach, jedynie na pieniadze mowit
»Siano”, za$§ zwrot np. ,siana cztery paki” oznaczalo 400 zlotych. Oskarzony nigdy nie rozmawial z J. ani innymi
mezczyznami jak postepowaé w przypadku wpadki z Policja.

(wyjasénienia oskarzonego k. 53, I tom osobowy D. M. (1))

Zakupiony przez siebie spirytus oskarzony sprzedawal mezczyZznie o pseudonimie (...), nie zna jego imienia ani
nazwiska. MezczyZni poznali sie prawdopodobnie okolo 2005 roku na dyskotece (...) w K.. Nie utrzymywali ze sobg
kontaktow poza sprzedaza alkoholu. W K. oskarzony przekazywal spirytus na r6znych parkingach w miescie, réwniez
na parkingach centréw handlowych. Spirytus sprzedawal w cenie po 6,00 zlotych za 1 litr. (...) zabieral towar na swdj
samochod marki V. (...) koloru czerwonego. Po towar (...) zawsze przyjezdzal sam. Wedlug oskarzonego on takze byt
tylko posrednikiem, nie wie jednak komu dalej sprzedawat spirytus.

(wyjaénienia oskarzonego k. 53-54, I tom osobowy D. M. (1))



Oskarzony nie wie, gdzie byla rozlewnia spirytusu, jak wygladala, gdzie przechowywano spirytus ani gdzie pierwotnie
go nabywano. N. nie byl tez $wiadkiem rozmowy dotyczacej procederu odkazania spirytusu. Z J., R. i M. oskarzony
utrzymywal kontakty tylko w zakresie zakupu spirytusu, innych relacji miedzy mezczyznami nie bylo.

(wyjaénienia oskarzonego k. 54, I tom osobowy D. M. (1))

Na kolejnym przestuchaniu oskarzony potwierdzil, ze kupowal spirytus tylko i wylacznie od G.. Nie pamieta, by
pod koniec kwietnia 2009 roku kupowal co najmniej 700 litréw spirytusu, jednak nie wyklucza takiej mozliwosci.
Transport 3.000 litrow spirytusu oskarzony odbierat przy jeziorku przy wjezdzie na L. od strony W.. Spirytus przywio6zl
wtedy R. razem z innym mezczyzng. Tego mezczyzny nigdy pdzniej oskarzony nie widzial, nie wie jak mial on na
imie. Podczas zatrzymania przez Policje tego transportu byt on cze$ciowo rozladowany. Roztadunkiem zajmowatl sie
oskarzony, P. oraz kolega oskarzonego o imieniu D.. W lipcu 2009 roku oskarzony dwukrotnie odbierat po 500 litrow
spirytusu, na pewno byl wtedy R., mozliwe, ze razem z nim by}l takze M.. Obie transakcje mialy miejsce przy jeziorku
przed L.. Kolejny transport mial miejsce w sierpniu 2009 roku w ilo$ci 1.500 litrow.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 71-72, I tom osobowy D. M. (1))

Pieniadze na spirytus oskarzony zbieral od swoich odbiorcow. Jego gtdownym odbiorca byt P.. Jesli oskarzony chcial
zaplaci¢ za dany transport jedynie czesSciowo, a reszte doplacié pézniej, musial to ustalaé bezposrednio z G.. Sierpniowy
transport oskarzony odbieral na stacji paliw przy jeziorku przy wjezdzie na L.. Szczeg6ly transportu ustalal albo z M.
albo z J., sam spirytus za$ odbieral od R.. R. zabral busa oskarzonego i po okoto 20 minutach przyjechat zaladowany
spirytusem. Oskarzony nie pamieta szczegotow, ale wydaje mu sie, ze caly transport 1.500 litr6w odebral od niego P..

(wyjas$nienia oskarzonego k. 72, I tom osobowy D. M. (1))

Kolejny transport miatl miejsce w sierpniu 2009 roku i dotyczyl 2.500 litréw spirytusu. Oskarzony nie pamieta
szczegOlow transportu, nie pamieta takze, by byl telefonicznie prowadzony przez R. do Z.. Nie pamieta takze, by
przywiozl z L. probki papierosow M. lub W.. Oskarzony nie pamieta takze, czy w czasie rozméw w J., R. lub M. mowili
co$ o adresie rozlewni, nic nie méwi mu takze nazwa (...).

(wyjas$nienia oskarzonego k. 72-73, I tom osobowy D. M. (1))

We wrzeéniu 2009 roku oskarzony umowil transport 2.000 litrow spirytusu z R.. MeZczyzni spotkali sie rano na trasie
miedzy C. a L.. Ten transport w calosci przeznaczony byl dla G. i on tez dal oskarzonemu pienigdze na zakup spirytusu.
Po spirytus mezczyzni przyjechali razem busem G.. Oskarzony na tym transporcie nic nie zarobil. Po okolo godzinie R.
wrocil na parking zaladowanym busem. Oskarzony nie przypomina sobie sytuacji, by dolewal wody do kupowanego
spirytusu by sprawdzaé jego jako$¢ i czy nie metnieje. W czasie dokonywania transakcji spirytusowych oskarzony
mial co najmniej dwa telefony z ré6znymi numerami. Rozmawiajac o spirytusie oskarzony uzywal stow ,jedynka”,
~dwojka”; ,tona”, na okreslenie tysigca lub dwoch tysiecy litrow, ,tona” oznaczala tysiac litréw. (...) oznaczala 500
litroéw spirytusu, oskarzony mogl tez okreslaé spirytus jako ,,wode”.

(wyjaénienia oskarzonego k. 73, I tom osobowy D. M. (1))

Ostatni transport spirytusu mial miejsce w pazdzierniku 2009 roku i dotyczyl 1.000 litréw. Spirytus wydal
bezposrednio R., ktéry na miejsce spotkania przyjechal sam. Ten transport byl w caloSci przeznaczony dla G. i to on
dal na niego pienigdze. Przekazanie transportu odbylo sie na stacji na trasie miedzy C. a L. rano. Oskarzony rowniez
tam przyjechal z G. jego busem. Transport zostal zatrzymany przez Urzad Celny w O.. Sam G. znat G. z dyskoteki,
ktbra prowadzit w K., R. jedynie z transportéw spirytusu.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 74, I tom osobowy D. M. (1))

Mianem (...) mezczyzni okreslali M., ze wzgledu na jego wyglad. Kupiony przez siebie spirytus oskarzony sprzedawat
P. — lacznie bylo to wiecej niz 1.000 a mniej niz 5.000 litréw, G. — nie mniej niz 4.500 litréw, P. pseudonim (...) — co



najmniej 1.000 litréw, J. z K. — co najmniej 50 litréw, mezczyzna o pseudonimie (...) z pod K. — okolo 20 litréw oraz
R. pseudonim (...) — co najmniej 50 litréw. Oskarzony nie kojarzy mezczyzn: M., Z., (...), byli oni znajomymi P..

(wyjaénienia oskarzonego k. 74-75, I tom osobowy D. M. (1))
Na kolejnym przestluchaniu oskarzony ponownie przyznat sie do stawianych mu zarzutow.
(wyjaénienia oskarzonego k. 115, I tom osobowy D. M. (1))

Okolo tydzien przed konfrontacja, jaka byla przeprowadzona pomiedzy oskarzonym, D. M. (1) a R. N. (1), gdzie
oskarzony potwierdzil swoje wczeéniejsze wyjasnienia, zostal zaatakowany na swoim podwérku. Bylo to w okolicach
miedzy 14 a 24 lipca 2012 roku. Oskarzony wymienial olej w swojej kosiarce i gdy byl w pozycji kleczacej tylem do
drogi podbieglo do niego czterech mezczyzn i przez okolo 30 sekund kopali oskarzonego po glowie. Zostali sploszeni
przez kogos idacego droga. Gdy skonczyli kopac oskarzonego jeden z mezczyzn powiedzial, ze oskarzony ,,nie wyjedzie
z L.”. Oskarzony nie zna zadnego z mezczyzn, widzial jedynie, ze po ataku odeszli do samochodu marki A. bez tablic
rejestracyjnych. Oskarzony wezwal Policje oraz udat sie do lekarza. Jak dalej wyjasnil, nie zna nikogo z L. i utozsamia
to zdarzenie ze sprawg handlu nielegalnym spirytusem i zwigzanymi z tym grozbami, by wycofal zeznania. Nie wie
jednak, kto mialby by¢ inicjatorem tego zajscia.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 118-119, I tom osobowy D. M. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwil sktadania
wyjasnien. Jednocze$nie odwolal swoje wyjasnienia ze §ledztwa. Oskarzony wyjasnil, iz w $ledztwie przyznatl sie do
winy i wyjasnil swoja role w przestepstwach z uwagi na chorobe nowotworowa swojej matki i niemozno$¢ pdjscia z tego
powodu do aresztu. Wyjasnil, iz tres¢ jego wyjasnien zostala mu podyktowana przez prokuratora, on sam za$é nigdy nie
kupil spirytusu od G.. Nie slyszal takze nigdy o kierowaniu przez J. G. (1) jakakolwiek grupa przestepcza. Oskarzony
potwierdzil jedynie swoje wyjasnienia ze Sledztwa w zakresie dotyczacym napadu na jego osobe w lipcu 2012 roku.

(wyja$nienia oskarzonego k. 5861-5892 tom IV sagdowy)

Przestuchiwany w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Celny w W. w zwigzku z zatrzymaniem transportu
spirytusu w dniu 16 pazdziernika 2009r. wyjasnial, ze towar zakupit w L., ze byl to rozcienczalnik, miat stuzy¢ do
farb, bo chcial zalozy¢ firme, ktora bedzie odswiezala uzywane opony. Towar zakupit w lodzi przy ul. (...) w firmie
(...), zaplacil za niego okolo 14 000 zl. Nie pamietat od kogo dowiedzial sie o tej hurtowni. Towar kupit jednorazowo,
dokumentow dotyczacych otwarcia firmy nie posiadal. Za towar zaplacil gotowka. Twierdzil, ze nie zdazyt go otworzy¢,
gdyz zatrzymala go Stuzba Celna.

(wyjaénienia oskarzonego k 2636 t. XIV §ledztwa)

Z kolei w postepowaniu dotyczacym alkoholu zatrzymanego w dniu 16 pazdziernika 2009r. wyjasnial, ze towar nalezal
do jego kolegi K. G. (2), ktory zakupil go w hurtowni (...) w lodzi. Twierdzil, Ze on byl tylko kierowca, bo K. G.
nie posiada prawa jazdy. Dodawal, ze ani K. G. ani on sam nie posiadaja zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Rozcienczalnik zostal zakupiony w celu mycia opon a nastepnie ich malowania, wskazywal, ze nie jest zakupiona zadna
farba do malowania opon, ani zadne uzywane opony

(wyjaénienia oskarzonego k 2668 t. XV §ledztwa)
Oskarzony M. N. (1) nie byl uprzednio karany.
(dane o karalnosci k 7945 t. XV sadowy)

Oskarzony M. N. (1) nie zdradza objawdw choroby psychicznej, ani cech upo$ledzenia umyslowego, w czasie
dokonywania zarzucanych mu czynéw rozumial ich znaczenie i mogt pokierowa¢ swoim postepowaniem.



(opinia sadowo — psychiatryczna k 66-70 I tom osobowy M. N. (1))

W toku Sledztwa oskarzony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i wyrazil che¢ odpowiedzi na pytania swojego
obroncy. Oskarzony wyjas$nil, Ze jest normalnym czlowiekiem i nie miat nigdy do czynienia z narkotykami i spirytusem.
Nie nalezal do zadnej grupy przestepczej i nie wie o dzialalno$ci zadnej grupy przestepczej. Oskarzony zna tylko J. G.
(1), ktory byl jego sasiadem. Twierdzil, ze nigdy nie mial do czynienia z narkotykami, nigdy nie mial potrzeby, zeby
kupié czy sprzedac jakie$ 10 gram kokainy.

(wyjaénienia oskarzonego k. 22 I tom osobowy M. N. (1))

Podczas kolejnego przesluchania wyjasnial, Ze z tego co mu sie przypomnialo, to bylo w S., Ze nie chcial nikomu
sprzedac tych 10 gram kokainy, ze nie pamieta skad ja mial. Podawal, ze kokaina byla spozytkowana na wszystkie
obecne tam osoby. Twierdzil, Ze to nie bylo 10 gram, ze moglo by¢ co najwyzej z 2 gramy czystej kokainy. Wyjasnial, ze
to nie bylo w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Odnos$nie spirytusu wyjasnial, ze to bylo dawno i on nie pamieta
takiego zdarzenia. Twierdzil, ze taka ilo$¢ jaka jest w zarzucie to jest nic. Wyja$nial, ze tego nie pamieta, ale tego nie
bylo. Twierdzil, ze nawet jesli by bylo to 650 litrow, to to jest nic, mieSci sie w bagazniku samochodu. Podawal, ze od
3 lat mieszka w K. i nie ma nic wspdlnego z towarzystwem w L...

(wyjaénienia oskarzonego k. 27 I tom osobowy M. N. (1))
Na ostatnim przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie i odmoéwil skladania wyjasnien.
(wyjaénienia oskarzonego k. 58 I tom osobowy M. N. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwil skladania
wyjaénien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjaénienia ze Sledztwa. Nie chcial takze prostowaé r6znic w swoich
wyjasnieniach ze §ledztwa.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5866-5867 tom IV sadowy)
Oskarzony R. N. (1) byl wielokrotnie karany.
(dane o karalnoéci k 7986-7987 t. XV sadowy)

Oskarzony R. N. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umyslowego, rozpoznano u
niego uraz glowy z utratg przytomnosci w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw rozumial ich znaczenie i mog}
pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k 64-68 I tom osobowy R. N. (1))

Podczas pierwszego przestuchania na etapie §ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowit
skladania wyjasnien. Jednocze$nie wyrazil che¢ odpowiadania na pytania. Oskarzony wyjasnil, iz nie zna J. G. (1), M.
B. (1), J. M. (2), M. N. (1), D. M. (1), R. O. (1), R. P. (1) ani M. D. (1). Nic nie méwi mu takze pseudonim (...). Dodal,
iz nie posiada waznego paszportu.

(wyja$nienia oskarzonego k. 18-19, I tom osobowy R. N. (1))

Podczas konfrontacji z oskarzonym D. M. wyjaénial, ze nie zna D. M. (1), a podane przez niego okoliczno$ci dotyczace
transakcji z odkazonym spirytusem z udzialem R. N. nigdy nie mialy miejsca.

(wyjaénienia oskarzonego k. 30-33, I tom osobowy R. N. (1))

W czasie ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutow i odmowil skladania wyjadnien.



(wyja$nienia oskarzonego k. 54, I tom osobowy R. N. (1))

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil sktadania
wyjaénien. Jednoczeénie potwierdzil swoje wyjaénienia ze $ledztwa.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5868 tom IV sadowy)
Oskarzony M. P. (1) nie byl uprzednio karany (dane o karalno$ci k 7942 t. XV sadowy)

Oskarzony M. P. (1) nie zdradza objawéw choroby psychicznej, ani cech upoSledzenia umyslowego, w czasie
dokonywania zarzucanych mu czyn6w rozumial ich znaczenie i mégt pokierowa¢ swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k 4906-4910 t. XXVII Sledztwa)

Podczas pierwszego przeshuchania na etapie $ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow i zlozyl
wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, iz na przelomie kwietnia i maja 2009 roku szukal pracy. Zadzwonil pod numer
znaleziony w ogloszeniu w gazecie dotyczacego pracy w magazynie, jednak byto ono juz nieaktualne. Po okoto miesigcu
mezczyzna o imieniu Z. skontaktowala sie z oskarzonym i powiedzial, ze zwolnilo sie miejsce w magazynie. Oskarzony
miat zglosic sie na ulice (...) i pytac¢ o firme (...). W magazynie oskarzony spotkal jakiego§ mezczyzne, nie przedstawili
sie sobie, oraz widzial pojemniki plastikowe, nie widzial, czy byly wypelnione ciecza. Mezczyzna powiedzial, ze w
pojemnikach jest rozcienczalnik i ma on wlaczy¢ pompe i przelewac go wezami z duzych pojemnikéw do pojemnikach
o pojemnoéci 1 litr i 5 litréw. Zadnej umowy oskarzony nie spisal, w magazynie na przestrzeni 2 tygodni by} 5-6 razy.
Mial otrzymac 400 zlotych na tydzien. Do pracy chodzil w nocy i przelewal rozcienczalnik wraz z A. G. (1). Prace konczyt
okolo 4 nad ranem. W czasie, gdy oskarzony przelewal substancje nikt nie przyjezdzal po ich odbioér. Oskarzony nie
wie, czy po zakonczeniu przez niego pracy kto$ rano przychodzil do magazynu.

(wyjasénienia oskarzonego k. 1143 tom VII §ledztwa)

Na kolejnym przestuchaniu w toku Sledztwa oskarzony podtrzymat swoje stanowisko i wyjasnienia z poprzedniego
przesluchania. Dodatkowo oskarzony wyjasnil, ze w hali, do ktérej trafil bylo kilka pojemnikéw o pojemnosci 1.000
litrow, puste opakowania, litrowe i pieciolitrowe pojemniki oraz kartony. Plyn, jaki oskarzony mial rozlewa¢ to mial
by¢ rozcienczalnik spirytusowy, tak powiedzial oskarzonemu mezczyzna, ktéry wydawal mu polecenia. Mezczyzna
spisat oskarzonego z dowodu osobistego i dat mu klucze od hali. Oskarzony po kilku dniach przyszed! do pracy na
godzine 21:00. Mial przygotowane dwa duze zbiorniki, do ktérych wlozone byly weze gumowe i za pomoca pompy
oskarzony miatl przela¢ substancje do mniejszych — jednolitrowych i pieciolitrowych — pojemnikéw. Substancja w
trakcie pompowania przeplywala dodatkowo przez filtry. Oskarzony nie jest w stanie powiedzie¢, ile litrow przelal w
pierwszym dniu. Po napelieniu mniejszych butelek pakowal je w kartony i zaklejal. Nie pamieta, do ktorej godziny
pracowal, w czasie jego pracy w tym dniu nikt do magazynu nie przyszedl. Po zakoniczeniu pracy zamknal hale i poszed}
do domu. Mezczyzna, z ktorym, oskarzony ustalal warunki pracy, powiedzial oskarzonemu, ze na hali jest firmowy
telefon komoérkowy, marki N., ktory oskarzony mial odbieraé, gdyby dzwonil. Ponownie oskarzony przyszedt do hali
po jednym lub dwoéch dniach, réwniez przyszykowane byly dwa zbiorniki. Zawsze mial przychodzi¢ wieczorami i
wykonywac prace, jesli byly przygotowane pojemniki do filtrowania i rozlewania. Rowniez za drugim razem oskarzony
rozlal calo$é pojemnikéw i po zakonczonej pracy zamknatl hale i poszedt do domu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 1192-1193 tom VII §ledztwa)

Podczas posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil, ze magazyn, w ktérym pracowatl
miescil sie w starych zakladach (...). Mezczyzna, z ktérym oskarzony ustalal na miejscu szczeg6ly pracy dal mu do
sprobowania substancje, ktora mial rozlewaé. Smak byl gorzki. Oskarzony wyjaénil, ze nie mial watpliwoéci co do
tego, ze jest to dzialalnoé¢ nielegalna. Nie podpisywal zadnej umowy, miala by¢ ona spisana po okresie probnym.
Oskarzony zdal sobie sprawe, ze co$ jest nie tak w momencie, kiedy zostal zatrzymany przez Policje. Za wykonana
prace oskarzony nie otrzymat wynagrodzenia.



(wyjas$nienia oskarzonego k. 1252-1252v tom VIII §ledztwa)

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil sktadania
wyjaénien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze §ledztwa. Dodal jedynie, iz nie zdawal sobie sprawy, ze jego
dzialalnos$¢ byla nielegalna. W przekonaniu oskarzonego wszystko co robil byto legalne.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5869 tom IV sadowy)
Oskarzony A. G. (1) nie byl uprzednio karany.
(dane o karalnosci k 7941 t. XV sadowy)

Oskarzony A. G. (1) nie zdradza objawéw choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umystowego, rozpoznano u niego
uraz glowy z utrata przytomnoéci w wywiadzie, epizodyczne przyjmowanie srodkéw psychoaktywnych w wywiadzie,
epizodyczne nadmierne picie alkoholu w wywiadzie, w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw rozumiat ich
znaczenie i mogl pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k 4901-4905XXVII §ledztwa)

Podczas pierwszego przestuchania na etapie §ledztwa oskarzony przyznal sie do czynu z art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych, jednak nie w calosci. Nie przyznal sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz przewozeniu wyrobow akcyzowych bez znakow akcyzy. Oskarzony odmowil
skladania wyja$nien.

(wyjaénienia oskarzonego k. 1152 tom VII §ledztwa)

Na kolejnym przestuchaniu oskarzony podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w czasie poprzedniego
przestuchania. Zlozyt takze wyjasnienia. Na poczatku lipca 2009 roku oskarzony byl w Urzedzie Pracy przy ulicy
(...) w L.. Po jego opuszczeniu podszedl do oskarzonego mezczyzna, ktory stal przy nim w urzedzie i zapytal,
czy chcialby podjaé dorywcza prace. Przedstawil sie jako Z. i powiedzial, Ze praca miataby polegaé na rozlewaniu
rozcienczalnika, dni pracy oskarzony mog} sobie wybrac, pracowaé rowniez w nocy, z wynagrodzeniem 400 zlotych
tygodniowo. Oskarzony zgodzil sie i tego samego dnia o godzinie 20:00 przyjechal na teren U.. MezczyZzni poszli
do hali, gdzie znajdowaly sie pojemniki o pojemnoéci 1.000 litrow, butelki pieciolitrowe, kartony, niebieskie tuby,
pompy i weze. Praca oskarzonego miala polega¢ na przelewaniu przefiltrowanej cieczy do mniejszych butelek i
pakowania ich w kartony. Ciecz w duzych pojemnikach byla biala jak mleko. Z. nie méwil oskarzonemu, co dalej
robi z przefiltrowanym rozcieniczalnikiem. Oskarzony od razu zaczat prace, Z. natomiast wrocil nastepnego dnia o
6:00. Oskarzony mial przychodzi¢ do pracy co kilka dni na godzine 21-22 i rozlewaé przefiltrowany rozcienczalnik
do mniejszych pojemnikéw z duzych pojemnikow, ktére za kazdym razem byly naszykowane. Z. powiedzial takze
oskarzonemu, ze na hali jest firmowy telefon komérkowy N., na ktéry Z. mial dzwoni¢, gdyby chciat sie skontaktowac
z oskarzonym. Sam oskarzony nie dzwonil z tego telefonu. Jak wyjasénil, byly tam wpisane 3 numery telefonéw, nie
pamieta jakie. Do samego Z. oskarzony telefonu nie mial. Gdy oskarzony pracowatl nikt do hali nie przychodzil. Raz,
gdy oskarzony przyszedl do pracy byl w magazynie mezczyzna o imieniu M. i powiedzial, ze beda razem pracowad.
Nastepnego dnia o godzinie 5:30 do magazynu zapukala Policja.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 1197-1198 tom VII §ledztwa)

Oskarzony dalej wyjasnil, ze gdy byt w pracy za trzecim razem i zabrat 3 banki tego rozcienczalnika, poniewaz dorabia
przy lakierowaniu samochodéw i byl mu potrzebny do odtluszczania karoserii samochodéw przez polozeniem lakieru.
Oskarzony wyjasnil, ze przelewany przez niego plyn, nawet po przefiltrowaniu, mial bardzo silny, ostry zapach. Nic nie
wzbudzilo podejrzen oskarzonego, nie myslal tez, ze co$ takiego mozna sprzedawac jako spirytus. Oskarzony wyjasnil,
ze z nikim nie wspolpracowal, nie bral udzialu w grupie przestepczej ani nie zna wspoéloskarzonych. Oskarzony nie
otrzymal takze zaplaty za wykonana prace.



(wyja$nienia oskarzonego k. 1198-1199 tom VII §ledztwa)

Podczas posiedzenia dotyczacego tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasénil, Ze na terenie U. byl 4 razy. O tym
za$, ze wykonywana przez niego praca jest nielegalna dowiedzial sie w momencie zatrzymania przez Policje.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 1243-1243v tom VIII §ledztwa)

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwil skladania
wyjaénien. Oskarzony zaprzeczyl, by przyznal sie w Sledztwie do drugiego ze stawianych mu zarzutoéw, nie przypomina
sobie, by skladal wyjaénienia takiej tredci, jak te mu odczytane. Odnoszac sie do pytania, dlaczego podpisal sie pod
takimi wyjasnieniami dodal, ze wtedy nie spal od dwoch doéb i nie rozumial co czytal, nad nim za$ stalo trzech
policjantéw. Pozostale swoje wyjasnienia ze §ledztwa oskarzony potwierdzil i nie chcial nic do nich dodac.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5870-5871 tom IV sgdowy)
Oskarzony M. K. (1) nie byl uprzednio karany.
(dane o karalnoéci k 7981 t. XV sadowy)

Podczas pierwszego przeshuchania na etapie $ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow i zlozyl
wyjaénienia. Oskarzony wyjasnil, ze 18 lub 19 lipca 2009 roku w barze na T. podszedt do niego nieznajomy mezczyzna i
zaproponowal, by oskarzony wynajal samochdd dostawcezy i w dniu 21 lipca 2009 roku pojechal do Tuszyna za tartak i
tam mial by¢ do auta zaladowany rozpuszczalnik. Za kurs oskarzony mial otrzymac 200 zlotych. Oskarzony zgodzil sie.
Na miejscu nieznany mu mezczyzna zapakowal do samochodu wozkiem widlowym 3 pojemniki o pojemnosci 1.000
litréw z rozpuszczalnikiem oraz puste, przezroczyste pojemniki o nieznanej oskarzonemu pojemnosci. Nastepnie,
zgodnie z ustaleniami z mezczyzng z baru, oskarzony pojechal do magazynoéw (...) przy ulicy (...) w L. i tam mial
zapuka¢ do drzwi, w normalny sposéb, nie szyfrem. Gdy oskarzony zapukal zostal zatrzymany przez Policje. Oskarzony
dodatkowo wyjasnil, ze zna P. G. (2) i M. M. (2). Z widzenia zna M. P. (1). Nie zna A. G. (1). Oskarzony nie wie, skad
koledzy wzieli sie w tym magazynie co oskarzony. Wcze$niej oskarzony nigdy nie wozit rozpuszczalnika, nie odbieral go
takze z innych miejsc niz T.. Na miejscu nie placil za zaladowany rozpuszczalnik. W magazynie na ulicy (...) oskarzony
byl pierwszy raz w dniu zatrzymania. Oskarzony dodal, Ze czesto wypozycza samochody z wypozyczalni na ulicy (...) w
L.. Po rozpuszczalnik pojechat bialym F. (...). Oskarzony wyjasnil, ze znaleziony w aucie paragon WZ za zakup 3.000
litrow rozpuszezalnika otrzymal od mezezyzny, ktéry zatadowal mu w Tuszynie towar. Po pouczeniu o tresci art. 335
kpk oéwiadczyl, ze chce dobrowolnie poddacé sie karze.

(wyjaénienia oskarzonego k. 1156 tom VII §ledztwa)

Na kolejnym przestluchaniu w $ledztwie oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Oskarzony
dodatkowo wyjasnil, iz nie wie, jak nazywa sie mezczyzna, ktory podszedl do niego w barze i zaproponowatl prace,
przedstawil sie jako A.. Oskarzony uprzednio widywal go kilka razy, np. na stacji benzynowej. Nie wie jednak nic
wiecej na jego temat. Oskarzony zgodzit sie przewiez¢é 3 pojemniki rozpuszczalnika z Tuszyna do L. do magazynow
(...). Oskarzony mial otrzymacé 200 zlotych i zwrot kosztow wynajmu samochodu dostawczego. Pierwszy raz oskarzony
przewozil rozpuszczalnik. Na magazynach (...) wczeSniej oskarzony byt dwa lub trzy razy, jednak ladunek z
rozpuszczalnikiem wiézl pierwszy raz. Na terenie tartaku w Tuszynie oskarzony byl wczeéniej po palety. Stal tam
murowany budynek z duzymi wrotami, wewnatrz byly ustawione w stos trzy rzedy 1.000 litrowych baniek, takich jak
te, ktore oskarzony odebral. Oskarzony nie wie, czy byly puste czy pelne. Oskarzony miat zawiez¢ je do magazynu (...),
A. nie powiedzial mu, do jakiej konkretnie firmy. Oskarzony mial podjecha¢ do srebrnej bramy i zapukaé. Wtedy od
oskarzonego inny mezczyzna mial odebraé klucze do auta i rozladowac towar. Oskarzony nie wiedzial, co znajdowalo
sie w magazynie, do ktérego jechal. Pienigdze za przewo6z oskarzony miat otrzymacé od A. na stacji L. u zbiegu ulic (...)
w L. w tym samym dniu okolo godziny 17:00. Oskarzony nie zna numeru A., gdy dzwonil do niego przed transportem
dzwonil z zastrzezonego numeru.



(wyjaénienia oskarzonego k. 1202-1203 tom VII §ledztwa)

Na kolejnym przestuchaniu oskarzony uzupelniajaco wyjasnil, ze nie znal mezczyzny, ktéry tadowat na jego samochdd
skazony spirytus. Z tytu tartaku, gdzie nastapil zaladunek oskarzony byl pierwszy raz. Nie wyklucza, ze mogl widzie¢
tego mezczyzne wezedniej, gdy jezdzil do tartaku z paletami. Oskarzony nigdy nie dzwonil do wlasciciela hurtowni,
nie wie, gdzie on mieszka. Oskarzony wyjasnil, Ze byl kiedy$ na terenie U. po wozek widlowy, poniewaz zajmowal sie
ustugami transportowymi. Nie pamieta, w jakiej dacie mogl by¢ w magazynie. Wozek byt w innej hali, niz ta, pod ktéra
podjechal ze spirytusem. Za kurs po wozek widlowy oskarzony otrzymal 100 zlotych, poniewaz wozek nie zmieécil
sie na samochdd i zleceniodawca zadzwonil po lawete. W dniach poprzedzajacych zatrzymanie oskarzony na pewno
nie byl na terenie U.. Oskarzony nie jest w stanie powiedzie¢, kiedy przed zatrzymaniem widziat sie z D. G., bratem
P.. Na pewno D. G. nie jechal z oskarzonym po skazony spirytus. Od momentu zatrzymania oskarzony nie widzial na
osiedlu (...).

(wyjaénienia oskarzonego k. 3284-3285 tom XVIII §ledztwa)

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil sktadania
wyjaénien. Jednocze$nie cze$ciowo potwierdzil swoje wyjasnienia ze Sledztwa. Zaprzeczyl, by chcial dobrowolnie
poddac sie karze. Podpis pod protokolem przestuchania thumaczy naciskami ze strony Policji. Oskarzony wyjasnil, iz
nie znat ani nie zna wspoéloskarzonych.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5873-5874 tom IV sadowy)
Oskarzony M. M. (2) nie byl uprzednio karany. Zostal skazany w roku 2014 i 2016.
(dane o karalno$ci k 7983 t. XV sadowy)

Podczas przestuchania dotyczacego spirytusu ujawnionego przy ul. (...) w Z. oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do
przebywania w pomieszczeniu przy ul. (...) w Z.. Twierdzil, ze pan P. G. (2) poprosil go o pomoc w przeniesieniu
karton6ow do bialego V. busa. Oskarzony nie wiedzial, co znajduje sie w kartonach, robil to po kolezensku, bez zadnej
zaplaty. P. G. (2) oskarzony poznal w barze, nie pamieta kiedy. Kartony do samochodu oskarzony przenosit po raz
pierwszy. Okolo poludnia przyjechala Stuzba Celna. Oskarzony nie wiedzial ani co jest w kartonach ani w pojemnikach
W magazynie, przypuszczal, ze jest to rozcienczalnik. W mieszkaniu oskarzonego nie znaleziono nic podejrzanego.

(wyjaénienia oskarzonego k. 2177-2177v tom XII §ledztwa)

Podczas pierwszego przestuchania na etapie §ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

(wyjaénienia oskarzonego k. 1149-1149v tom VII §ledztwa)

Na kolejnym przestuchaniu oskarzony podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Dodal jedynie, ze w dniu
zatrzymania byt pierwszy raz pod hala, gdzie zawi6zl P. G. (2) na jego prosbe. Oskarzony zostal zatrzymany pod halg
zaraz jak wysiad} z samochodu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 1212 tom VII Sledztwa)

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania
wyjasnien. Jednocze$nie potwierdzil swoje wyjasnienia ze §ledztwa.

(wyjaénienia oskarzonego k. 5872-5873 tom IV sadowy)

Oskarzony P. G. (2) nie byl uprzednio karany. Zostal skazany dwukrotnie w roku 2016.



(dane o karalnoéci k 7991-7992 t. XV sadowy)

Podczas przestuchania dotyczacego interwencji na posesji przy ul. (...) w Z. oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

(wyja$nienia oskarzonego k. 2171 tom XII §ledztwa)

Podczas pierwszego przestuchania na etapie $ledztwa oskarzony nie przyznal sie do stawianych zarzutéw i zlozyt
wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 20 lipca 2009 roku skontaktowal sie ze swoim kolega — M. M. (2) — by ten
zawibzl go nastepnego dnia do magazynoéw (...) przy ulicy (...) w E.. Oskarzony mial sie tam spotkaé z mezczyzna, ktory
chcial wynajaé hale magazynowa. Oskarzony nie wie, jak ten mezczyzna sie nazywa, to ten mezczyzna mial do niego
zadzwonié. Na miejscu zostal zatrzymany przez Policje. Oskarzony nic nie wie o produkcji nielegalnego alkoholu, sam
tez takiego alkoholu nie kupowal, jak wyjasnia, w miejscu zatrzymania go przez Policje znalazl sie przypadkowo. Nie
byl ani nie jest czlonkiem grupy przestepczej, ze wspotoskarzonych zna M. M. (2) oraz M. K. (1). Obu mezczyzn zna
od wielu lat, z M. K. chodzil razem do szkoly, nie lacza ich zadne relacje.

(wyja$nienia oskarzonego k. 1145-1146 tom VII §ledztwa)

Na kolejnym przestuchaniu oskarzony wyjasénil, ze nigdy nie byl w §érodku hali, gdzie rozlewano spirytus. Hale zatatwil
mezczyznie o imieniu Z., ktéry mial mu za to zaplaci¢ 500 zlotych. W dniu zatrzymania oskarzony pojechal do hali
spotka¢ sie ze Z. i odebra¢ obiecane przez niego pieniadze. Dodatkowo oskarzony wyja$énil, ze w tym dniu na miejsce
grzeczno$ciowo zawiozl go M. M. (2), poniewaz oskarzony nie mial samochodu. Z. kontaktowal sie z oskarzonym
telefonicznie, dzwonigc z zastrzezonego numeru. Oskarzony nie mial numeru do Z..

(wyjaénienia oskarzonego k. 1207 tom VII §ledztwa)

Podczas pierwszej rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil sktadania
wyjaénien. Jednoczeénie potwierdzil swoje wyjaénienia ze $ledztwa.

(wyjasnienia oskarzonego k. 5871-5872 tom IV sadowy)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodnosci odmowit i potraktowal wylacznie jako
wyraz linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Jako wiarygodne Sad ocenil wyja$nienia oskarzonych M. P. (1) i A. G. (1), w ktérych podawali, ze w godzinach nocnych
pracowali na hali w dawnych Zaktadach (...), Ze filtrowali rozcienczalnik i go rozlewali.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonych M. P. (1) i A. G. (1), ze kto$ obcy ich zatrudnil, gdyz jak wynika
z wyjaénien oskarzonego M. K. (1) wszyscy oskarzeni zatrzymani razem z nim w dawnych zakladach (...) byli jego
kolegami. M. K. co prawda twierdzil, ze nie wie, co oni tam robili, jednak sa to twierdzenia calkowicie sprzeczne z
kategoria racjonalnego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, iz jak wynika z twierdzen
funkcjonariusza policji, ktéry dokonywal wéwcezas interwencji M. K., kiedy przybyl do magazynu to zapukal do drzwi
szyfrem.

W $wietle wyjasnien M. K., ze s3 to koledzy sad jako niewiarygodne potraktowal twierdzenia oskarzonego A. G.,
ze na hali w dniu jego zatrzymania byl ,,chlopak o imieniu M.”, oskarzeni bowiem sie znali. Co wiecej caltkowicie
niewiarygodna jest takze przedstawiana przez A. G. wersja, ze zawsze pracowal na hali sam filtrujac rozcienczalnik, ze
tylko ten jeden raz byl tam obecny M. P. (1), ale Ze on sie zdazy} tylko przebra¢ o§wiadczajac, ze beda razem pracowali.
Przecza temu bowiem wyjasnienia samego M. P., z ktérych wynikalo, ze pracowal przy filtrowaniu razem z A. G. (1).
Przecza temu ponadto zeznania pracownika ochrony A. M. (1), ktéry wskazywal, ze w nocy na hali pracowato dwoch
lub trzech mezczyzn, w r6znych skladach osobowych, a zatem nie bylo tak, by praca ta byta wykonywana przez jedna



osobe. Rowniez Swiadek W. L. (1) wskazywal, ze przyjezdzalo tam 2-3 razy w tygodniu po dwoch — trzech mlodych
mezczyzn.

Co wiecej z zeznan pracownikéw ochrony A. M. (1), W. L. (1) i T. P. wynika, ze okna hali byly zamalowane wapnem,
by nie mozna bylo zobaczy¢ co sie wewnatrz dzieje, a ponadto, jak wskazywal A. M., gdy trwal rozladunek, jeden z
mezczyzn patrzyl, czy nikt nie idzie, a jak widzial ochroniarza, to stwierdzal, ze wszystko jest w porzadku i na obch6d
moze on przyjs$é jak oni skoncza.

Te okolicznoSci §wiadczg o tym, ze oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe, w jakim procederze uczestnicza, ze jest
on nielegalny i wymaga ostroznosci i ukrywania go. Przyznal to w swych wyjaénieniach oskarzony M. P. (1), ktory
podawal podczas posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania, Zze nie mial watpliwos$ci co do tego, ze jest to
dzialalno$¢ nielegalna. Przed sadem M. P. (1) nie potwierdzil, co prawda tych wyjaénien, ale w zaden sposob nie
wytlumaczyl tej odmiennosci. Dlatego sad dat wiare twierdzeniu z postepowania przygotowawczego.

Do zarzutu nielegalnego wyrabiania spirytusu przyznal sie takze w postepowaniu przygotowawczym A. G. (1). On
rowniez przed sadem zaprzeczyl temu przyznaniu, jednak nie potrafil wytlumaczy¢ tej odmienno$ci. Trudno bowiem
uznac za przekonujace, iz podpisal protokol, bo nie spal wtedy od dwoch dob i nie rozumial co czytal, nad nim za$
stalo trzech policjantow.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nawet pracownicy ochrony (przynajmniej niektorzy) mieli $wiadomosé, iz w wynajetej
hali odbywa sie dzialalno$é¢ nielegalna. Jak bowiem wynika z zeznan swiadka W. D. (1), w rozmowach z kolegami
komentowali, ze ta firma kombinuje co$ z alkoholem, a jeden z jego kolegow ostrzegal nawet, ze jesli to mafia, to lepiej
siedzie¢ cicho. Skoro zatem postronni obserwatorzy domys$lali sie, ze jest to dzialalno$¢ przestepcza, jest caltkowicie
nieprawdopodobnym, by nie zdawali sobie z tego sprawy oskarzeni.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka Z. Z. (2) — pracownika ochrony, ze pracownik W. D. (1) okreslat firme
wynajmujaca hale mianem ,spirytusik” i twierdzil, ze sprawcy w wynajetej hali co$ ze spirytusem robili. Wynika to
bowiem takze z zeznan §wiadka W. D. (1), ktory wskazywal, ze na obchodach wyczuwali won alkoholu, ze zapach ten
czut bylo takze od wyjezdzajacych samochodéw. W. D. podawal, ze pracownicy ochrony zaczeli ich w zwiazku z tym
nazywacé ,spirytusiki”

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony A. G. (1) trzy baniaki odkazonego spirytusu zabral ze soba do domu, a zatem
byl doskonale zorientowany jaka prace wykonuje i w jakim celu. Calkowicie bowiem niewiarygodne sa jego
wyjaénienia, ze gdy byl w pracy za trzecim razem zabral 3 banki tego rozcienczalnika, poniewaz dorabia przy
lakierowaniu samochodéw i byl mu potrzebny do odtluszczania karoserii samochodéw przez polozeniem lakieru.
W mieszkaniu oskarzonego zabezpieczono bowiem odkazony juz produkt. Do odtluszczania samochodéw z cala
pewnoscia wystarczytby produkt calkowicie skazony, oskarzony nie musialby najpierw trudzi¢ sie usuwajac z niego
substancje skazajace.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego A. G., ze prace przy odkazaniu spirytusu rozpoczal na poczatku lipca
2009 roku. Z wyjasnien M. P. wynikalo bowiem, zZe rozpoczal te prace na przelomie maja i czerweca 2009r., a jak juz
powyzej wskazywano, oskarzony ten wyjasnial, ze wykonywal ja razem z A. G.. Dlatego taka date Sad przyjat jako
poczatek ich dzialalno$ci w grupie zajmujacej sie odkazaniem spirytusu.

Nie sa wiarygodne twierdzenia M. K., ze po raz pierwszy wiozl rozpuszczalnik, nie tylko dlatego, ze cale wyja$nienia
co do obecno$ci tamtego dnia sg sprzeczne z kategorig racjonalnego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ale
chocby dlatego, ze M. K. byl legitymowany, kiedy poruszal sie samochodem marki C. o nr rej. (...), ktory wypozyczyt
z wypozyczalni nalezgcej do A. S. (2), w dniu 7 maja 2009r., wspdlnie z A. B. (2) — wlaécicielem firmy (...), kt6ra to
firma zajmowala sie handlem skazonym spirytusem. Z tej firmy paragon posiadal w dniu zatrzymania M. K.. A jak
zeznal A. B. (2) moégl on poprosié o podwiezienie klienta, a zatem juz w maju oskarzony musiat zajmowac sie zakupem
i dostarczaniem skazonego spirytusu. Podkresli¢ takze nalezy, iz do tej kontroli drogowej doszlo w Tuszynie przy ul.
(...), a zatem w miejscu ktore jeden z zatrzymanych w Zakltadach (...) wskazal policjantom jako miejsce, z ktérego



pobierano rozpuszczalnik. Jak ustalili funkcjonariusze policji na terenie Tuszyna przy ul. (...) znajdowal sie rzekomy
tartak, jednak ilo$¢ desek byla tam niewielka, natomiast znajdowaly sie tam pojemniki o pojemnosci 1 000 litrow takie
same jak zabezpieczone w magazynie przy ul. (...) w L. oraz odczuwalna tam byla wyrazna won chemikaliéw.

W zwiazku z powyzszym kompletnie nieprzekonujace sg takze twierdzenia M. K., ze w Tuszynie kupowal palety, uznaé
tak nalezy, mimo, iz na posesji tej znajdowal sie baner na Scianie z napisem skup palet.

Co wiecej M. K. zostal, bez calkowitej pewnosci, ale jednak wskazany na tablicy pogladowej przez pracownika ochrony
W. D. (1), jako jeden z kierowcow.

Przede wszystkim jednak o tym, iz nie jest prawda twierdzenie M. K., iz po raz pierwszy wobéwczas wibdzl tam
rozpuszczalnik, §wiadcezy opinia kryminalistyczna, z ktérej wynika, iz w hali przy ul. (...) znajdowaly sie odciski palcow
oskarzonego M. K.. Majac na uwadze, iz w dniu zdarzenia zostatl on zatrzymany, kiedy przyjechal i zapukal do drzwi
nie jest mozliwe, by wowczas pozostawit we wschodniej czeSci hali fabrycznej swoje odciski palcow.

Z wzgledu na powyzsze Sad przyjal, iz co najmniej od maja 2009r. M. K. (1) zajmowat sie tym procederem.

Te same argumenty tj. pozostawione wewnatrz hali odciski palcéw oskarzonego M. M. (2), czy tez brata oskarzonego
P. D. G. $wiadcza o tym, ze wyjaSnienia tych oskarzonych takze sa niewiarygodne.

W samochodzie, ktorym przyjechali oskarzeni M. M. i P. G. wykryto 6 sztuk pojemnikdw o poj. 5 litréw z podchlorynem
sodu, ktory jak wynika z opinii bieglych sluzy do usuwania z rozcienczalnika skazalnika w postaci bitrexu, za$
w czasie przeszukania P. G. ujawniono przy nim pieniadze w kwocie 27 800 zl. Zlozone przez niego wyjasnienia
dotyczace powodu znalezienia sie na miejscu zdarzenia nie wytrzymuja krytyki w $wietle wiedzy i zasad do§wiadczenia
Zyciowego.

Trudno bowiem uznaé za przekonujace, ze jego kolega M. M. (2) podwozit go do magazynéw (...) przy ulicy (...) w
L., bo mial sie tam spotka¢ z mezczyzna, ktory cheial wynajaé¢ hale magazynowa, ktérej oskarzony przeciez nie byl
dysponentem. Tym bardziej, ze oskarzony nie wiedzial ani jak ten mezczyzna sie nazywa, ani poda¢ do niego kontaktu.

Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom P. G., ze zna M. M. (2) oraz M. K. (1), Ze obu mezczyzn zna od wielu lat, ze z
M. K. chodzil razem do szkoly. Ten fakt tym bardziej jednak przeczy jego twierdzeniom o przypadkowym znalezieniu
sie woéwcezas z nimi w tym samym miejscu, w szczego6lnosci z M. K. (1), co do ktérego oskarzony P. G. nie wskazywal,
by prosit go o podwiezienie, czy przyjazd na miejsce.

Sad majac na uwadze przeprowadzong w czerwcu kontrole w Z. przy ul. (...), gdzie takze znajdowala sie pelna linia
technologiczna do oczyszczania spirytusu i zatrzymanie tam wéwczas oskarzonych M. M. (2) i P. G. (2) na gorgcym
uczynku sprzedazy odkazonego alkoholu, Sad przyjal, iz procederem tym musieli sie ci oskarzeni trudnié co najmniej
od czerwca 20009r.

Nie ma natomiast w zgromadzonym materiale dowodowym zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, tak jak
to wskazal w zarzutach prokurator, ze wszyscy oskarzeni zaczeli swdj udzial w grupie w tym samym czasie oraz tym
bardziej, ze bylo to juz co najmniej w styczniu 2009r.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania $wiadka W. P.1i A. S. (1), ktérzy w czasie okazania tablic pogladowych wskazali
na zdjeciu J. K. (1) jako osobe podajaca sie za Z. J. (1). Potwierdza to bowiem opinia bieglego ds. pisma, z ktorej
wynika, ze podpisy o tresci J. Z. (1) na dowodowych dokumentach prawdopodobnie nakreslil J. K. (1). Opinia nie byla
kategoryczna jedynie z uwagi na ubogi material poréwnawczy. Przede wszystkim jednak sam J. K. zeznal, ze podpisal
te umowe najmu i zawozil czynsz za wynajem. Za ten czyn J. K. zostal, jak twierdzil, skazany.

J. K. (1) twierdzil, ze zna oskarzonych, ze czynnosci te wykonywal na prosbe czlowieka, ktéry nazywal sie K.
mieszkajacego w Tuszynie, pienigdze dostawal od tego K. i mezczyzny, ktéry mu towarzyszyt. Nie ma w zgromadzonym
materiale dowodowym zadnych dowodéw, ktére moglyby zaprzeczy¢ tej wers;ji.



Ze wzgledu na powyzsze sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka Z. J., Ze nie wynajmowal zadnej hali na terenie (...).
Jest to tym bardziej przekonujace, ze przez wiekszo$¢ czasu, gdy trwal wynajem hal na terenie dawnego U., a takze
podpisywane byly kolejne aneksy, Z. J. (1) odbywal kare w Zaktadzie karnym i nie korzystal z zadnych przepustek.

Sad dal wiare twierdzeniom A. B. (2), ze zaden z jego klientow nie kupowal na faktury, znajduje sie bowiem w aktach
dokument z firmy (...) jest to dokument potwierdzajacy wydanie towaru w postaci 3 000 1. alkoholu etylowego
calkowicie skazonego , za ktory zaptacono gotdéwka, bez wskazania uiszczonej ceny. (dokument WZ k 1100)

Sad pomingl pierwsze zeznania Swiadka J. M. (1) i wyjasnienia M. G. (3), ktoére byly osobami najblizszymi dla
oskarzonego M. M., a nie byly wowczas w postepowaniu przygotowawczym, kiedy jeszcze zyly, pouczone o prawie do
odmowy skladania zeznan. Swiadek J. M. (1) zostala natomiast pouczona o prawie do odmowy sktadania zeznan kiedy
byla przestuchiwana w dniu 10 grudnia 2009r.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. M. (1), w ktérych twierdzila, Ze pomieszczenie garazowe przy ul. (...) wynajeta
obcym mezczyznom, ze nie widziala linii produkcyjnej i alkoholu i nie wie skad te przedmioty znalazly sie na jej posesji,
ze tego dnia na poses;ji nie widziala zadnych samochod6w ani oséb i nie wie co tego dnia robil na posesji jej syn. Majac
nauwadze, ze syn $wiadka oskarzony M. M. zostal w dniu 24 czerwca 2009r. przytapany na goracym uczynku, podczas
rozlewania w pomieszczeniu garazowym spirytusu, zeznania jego matki sa kompletnie nieprzekonujgce. Zupekie
nieprawdopodobne jest takze by obcy mezczyzni, ktorzy rzekomo mieli od niej wynajmowac¢ pomieszczenie garazowe,
a z ktorymi, jak sama opisuje, jeszcze dobrze nie uzgodnila kwestii tegoz wynajmu zdazyli w tak krotkim czasie i to bez
zadnych obserwacji z jej strony zainstalowac¢ calg linie do odkazania spirytusu i przywiez¢ caly sprzet i tenze odkazany
nastepnie spirytus. Co wiecej $wiadek nie widziala nawet samochodu, ktérym przyjechal H. P. (2) na teren posesji
po spirytus w dniu kiedy nastapita interwencja celnikéw i policjantéw. Jak nieprawdziwe sa to twierdzenia Swiadczy
choéby fakt, ze zapytana o to, czy co$ jej mowi nazwisko P. G. (2), odpowiedziala, ze nic jej nie mowi, stwierdzajac
jednoczesnie, ze to nie jej przedzial wiekowy. Co niezbicie Swiadczy o tym, iz wiedziala o jaka osobe jest pytana.

W Swietle powyzszego calkowicie niewiarygodne jest takze zdaniem sadu twierdzenie oskarzonego M. M., ktory o
oskarzonym P. G. (2) wyrazal sie per pan P. i twierdzil, ze mial mu jedynie poméc w zaladunku towaru do busa. Tym
bardziej, ze miesiac p6zniej obaj zostali zatrzymani w kolejnej nielegalnej rozlewni spirytusu.

Bioragc pod uwage, iz oskarzony M. M. (2) w dniu 24 czerwca 2009r. wraz z H. P. i P. G. rozlewal spirytus w
pomieszczeniu garazowym na posesji nalezacej do jego rodziny, na ktérej zamieszkiwala jego matka, w ktérym
wezeéniej sam prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, nie jest mozliwym, by uznac za racjonalne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jego twierdzenia, ze byl on tam by pomédc nieznanemu mu panu P. w zaladunku towaru.
Jest to twierdzenie tym bardziej niewiarygodne, ze sam P. G. (2) w swoich wyja$nieniach okreslal oskarzonego M. M.
(2) swoim kolega, ktérego zna od lat.

Biorac pod uwage powyzsza $cislg wspolprace P. G. (2) i M. M. (2) oraz fakt, iz w dyspozycji obu oskarzonych
znajdowalo sie pomieszczenie garazowe Sad obu oskarzonym przypisal takze wspoldzialanie w przypadku procederu
przechowywania papieros6w, od ktorych nie odprowadzili oni podatku akcyzowego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka R. C., wlasciciela hurtowni skazonego spirytusu Chemio-Hurt, Ze towar na zyczenie
klientéw wozi wlasnym transportem i dlatego w dniach 1, 15, 26 i 29 czerwca 2009r. nr rej. jego samochodu
dostawczego zostaly zarejestrowane przez pracownikoéw portierni.

Jako wiarygodne sad uznal zeznania $wiadkow G. M. i W. M., ze W. W. (1) byl kierowca busa wjezdzajacym do hali
wynajmowanej przez sprawcow. Sam W. W. podczas eksperymentu procesowego wskazal bowiem to miejsce.

Sad dal takze wiare zeznaniom Swiadkow, ktorzy zeznawali na okoliczno$ci dotyczace wymontowywanych zbiornikow
m.in. J. Z. (2), A. S. (4), cho¢ pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz nic do sprawy nie wniosly.



Sad dat wiare oskarzonemu J. G. (1), ze znal M. B. (1), R. D., M. N. (1) oraz J. M. (2), a takze R. O. (1) (cho¢ do
znajomosci z tym ostatnim przyznal sie dopiero podczas kolejnych wyjasnien, w pierwszych bowiem zaprzeczal by
znal te osobe) i R. P., Ze s3 to jego znajomi od wielu lat. Dat tez wiare oskarzonemu J. M. (2), ze zna M. N. (1), J. G.
(1) oraz R. P. (1). Sad dal wiare M. B., ze zna J. G. (1).

Z uwagi na powyzsze sad uznal za nieprzekonujace wyjaénienia M. N., ktory jedynie na J. G. wskazywal jako na osobe
mu znang. Z tych samych powodéw nie zasluguja na wiare takze twierdzenia oskarzonego M. B., ze wiekszoSci tych
0sob nie zna, ze nie prowadzil z nimi zadnej dzialalnos$ci.

Nie sa natomiast wiarygodne twierdzenia J. G. (1), ze w ostatnich latach kontakty z M. B. (1) byly sporadyczne, ze nie
zna numeru telefonu M. B. (1), ze. R. D. od kilku lat oskarzony nie widywal i nie wie czym R. D. sie zajmuje, ani nie ma
do niego numeru telefonu, ze M. N. (1) zna jedynie z osiedla, Ze nie zna jego numeru telefonu. Rownie niewiarygodne
sg twierdzenia oskarzonego J. M., ze M. N. oskarzony zna jedynie z tego, ze chodzili razem na zajecia sztuk walki ,
ze J. G. oskarzony zna tylko dlatego, ze kiedy$ handlowali razem jeansem w W. oraz, ze z R. P. (1) od kilku lat nie
ma kontaktu.

Jako niewiarygodne sad potraktowal wyjasnienia oskarzonego J. G., ze nie zna z imienia i nazwiska osoby D. M. (1),
ze nie zna D. z okolic K. ani nikogo z K.. Jest to bowiem calkowicie sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego D. M. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom J. G. (1), M. B. (1), J. M. (2), M. N. (1), R. P. (1), R. N. (1) , w ktorych nie przyznawali
sie do zarzucanych im czyn6w udzialu w grupie, uchylania sie od opodatkowania i odkazania spirytusu.

Nie s takze wiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. M. (2), ze nie handlowat spirytusem w L., w K., ani nigdzie z nim
nie jezdzil, w ktorych zaprzeczal by oczyszczal spirytus, zalatwial odczynniki do spirytusu lub umawial spotkania w
sprawie zakupu spirytusu. Sa nie dal takze wiary twierdzeniom M. N., ze nie mial nigdy do czynienia ze spirytusem,
nie nalezat do zadnej grupy przestepczej i nie wie o dzialalnosci zadnej grupy przestepcze;j.

Tym bardziej, iz oskarzony M. N. w trakcie kolejnego przestluchania w czasie $ledztwa, nie przedstawial juz
kategorycznych zaprzeczen, a jedynie stwierdzil odnoénie spirytusu, ze to bylo dawno i on nie pamieta takiego
zdarzenia, dodajac jednocze$nie, ze ilo$¢ spirytusu jaka jest w przedstawionym mu zarzucie to jest nic.

Podkreslié nalezy, iz oskarzony J. G. (1) nie zaprzeczal, ze handlowal z tymi osobami spirytusem, a jedynie nie chcial
tego ujawnié, uzalezniajgc swoje wyjasnienia w tym zakresie od zapoznania sie z ich wyjasnieniami.

Powyzszym twierdzeniom nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych przecza przede wszystkim rozmowy telefoniczne
przeprowadzane pomiedzy oskarzonymi. Sad dal tym nagraniom i poczynionym w oparciu o nie i czynnosci operacyjne
ustaleniom policji w calej rozciagtosci.

Tym bardziej sad uznat je za przekonujace, ze ustalenia policji potwierdzone zostaly takze innymi dowodami, w
szczegoblnosci w postaci wyjaénien oskarzonych R. O. (1) i D. M. (1).

Z wyjaénien oskarzonego R. O. oraz z wyja$nien zlozonych w Sledztwie przez D. M. niezbicie wynika, iz przystapili do
grupy przestepczej, od ktorej kupowali w celu dalszej dystrybucji, alkohol, ktéry pochodzil z nielegalnego odkazania
irozlewni spirytusu.

Z wyjasnien oskarzonego R. O. (1) i D. M. (1) wynika takze w spos6b oczywisty, iz J. G. (1) nie tylko, ze zajmowal sie
zarzucanym mu przestepczym procederem, ale, ze byl osoba nim zarzadzajaca. To wlaénie J. G. zwerbowal R. O.1i D.
M. do swojej przestepczej siatki, by ci wprowadzali odkazony przez grupe alkohol do obrotu. To z nim R. O. zawsze
umawial sie na zakup spirytusu i to jemu za niego placil. Z kolei z wyjaénien D. M. wynikalo, ze jesli oskarzony chcial
zaplaci¢ za dany transport jedynie czeSciowo, a reszte doplaci¢ p6zniej, musial to ustalaé bezposrednio z J. G.. To J.
G. takze przyjezdzal w umoéwione z R. O. miejsce z osobami, ktére udawaly sie samochodem R. O. po spirytus. Co



wiecej, jak wskazywal R. O., na zla jakoéc¢ alkoholu takze skarzyt sie J. G. i to ten oskarzony obiecywal, Ze sie poprawi
i nastepnym razem bedzie lepsza jakos¢.

AniR. O. (1), ani D. M. (1) nie byli wtajemniczeni w to, gdzie znajduja sie miejsca polozenia rozlewni, ani nie wiedzial
ktére osoby zajmuja sie odkazaniem i rozlewaja spirytus, zawsze bowiem na umoéwione miejsce spotkania J. G.
lub, jak wynika z wyjasnien D. M., R. N. (1), czy M. B. (1), przyjezdzal z jeszcze jednym mezczyzng, ktory zabieral
samochdd oskarzonego i jechal zaladowaé go spirytusem. Mezczyzn tych R. O., a takze D. M. nie znal z imienia
i nazwiska, mial z nimi jedynie krotkotrwaly kontakt podczas transakeji. A w sprawie sprzedazy spirytusu R. O.
kontaktowat sie telefonicznie nieomal zawsze tylko z J. G., a D. M. ponadto z R. N. (1), czy M. B. (1). Swiadczy to o
wysokim zorganizowaniu grupy przestepczej, przydzielonych rolach i minimalizowaniu mozliwo$ci wpadki poprzez
nie ujawnianie danych czlonkéw grupy, a przede wszystkim miejsca konkretnej rozlewni innym czlonkom grupy
niezaangazowanym bezpo$rednio w odkazanie spirytusu.

Ponadto z wyja$nien R. O. wynikalo, ze J. G. sprzedawal spirytus takze innym osobom.

W korelacji z powyzszymi depozycjami R. O. pozostajg takze ztozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia
D. M. (1). Takze zdaniem D. M. J. G. kierowal calym procederem. Z wyjasnien D. M. wynikalo, ponadto, iz R. N. (1)
mowil mu, ze podlega J. G..

Jedyna réznica w wyjasnieniach D. M. i R. O. jest taka, ze przy transakcjach R. O. obecny byt J. G., natomiast D. M.
otrzymal od J. G. telefony dwdch innych sprawcow i to z nimi sie kontaktowal, to oni dostarczali mu spirytus. By¢
moze dlatego D. M. (1) lepiej zapamietal sprawcoéw z jakimi wspoélpracowal i bez zadnych watpliwoéci na okazanych
tablicach rozpoznal R. N. (1) i M. B. (1).

Podkresli¢ nalezy, ze dwoch oskarzonych niezaleznie od siebie nie zmysliloby tak wielu identycznych okolicznoéci
przestepczego procederu.

W swoich wyjasnieniach oskarzony D. M. podaje takze pseudonim j. G. — (...), ktéry takze przewija sie w rozmowach
miedzy sprawcami podstuchanych przez funkcjonariuszy policji.

Nagrane rozmowy telefoniczne potwierdzaja przedstawiang przez R. O. i D. M. wersje o kierowniczej roli J.
G.. W stanie faktycznym jedynie przykladowo powolano rozmowy, w ktérych J. G. poleca czlonkom grupy, czy
to dostarczenie nabywcy zaméwionego spirytusu, czy to organizowania pomieszczen do jego oczyszczania, czy
przeladunku. A takze te, w ktorych to, nabywcy skarza sie na jako$¢ spirytusu.

Jedna z takich rozmo6w byla rozmowa z kobietg o imieniu D., z ktorej wynikalo, iz byla to stala nabywezyni odkazonego
spirytusu, a ktora bala sie, ze to, iz po dobraniu spirytus robi sie bialy jak mleko, spowoduje utrate klientow, co
zdarzylo sie juz wczeéniej. Nastepne wykonane przez oskarzonego J. G. rozmowy telefoniczne potwierdzaja jego
kierownicza role w grupie. J. G. zatelefonowal bowiem m.in. do odkazajgcego alkohol M. sugerujac, ze moze filtry
sq zanieczyszczone, w odpowiedzi na co ten informowatl go, ze filtry byly ostatnio zmieniane. J. G. telefonowal takze
do K. ustala¢ skad pochodzi towar, ktory jest poddawany odkazaniu. Nastepnie polecil M. branie drozszego towaru
z innego miejsca.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zajmujacy sie odkazaniem M. B. (1) takze odbieral reklamacje w sprawie
spirytusu. Co niezbicie wynika z nagranych rozméw z kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy policji wobec tegoz
oskarzonego. Swiadczy o tym choéby rozmowa nagrana w dniu 26 czerwca 2009r., w ktérej A. odbiorca spirytusu od
M. B., skarzy! sie na jako$é spirytusu, ktory od niego ostatnio zakupil, mowil, ze mial juz jeden zwrot, na dnie ptywa
jakis$ osad a po wstrzaénieciu spirytus robi sie metny, czy dotyczaca takiego samego problemu rozmowa z odbiorczynia
o imieniu J. z dnia 19 lipca 2009r. Z kolei w rozmowie z dnia 28 lipca 2009r. odbiorczyni J. skarzyla sie, ze spirytus
jest stodki, ze ludzie po nim wymiotuja.



O kierowniczej roli J. G. $wiadcza nie tylko wyjasnienia oskarzonych R. O. i D. M., ale takze rozmowy nagrane podczas
kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy policji wobec niego o kryptonimach m.in. (...), (...), (...), (...). M.in.
z rozmow przeprowadzonych w dniu 8 kwietnia 2009r. dotyczacych transportu oczyszczonego spirytusu nalezacego
do K., w ktorych J. G. zalezy na tym, aby mu pomoc, (co $wiadczy o ich wzajemnej wspolpracy) i naciska na to by
przewiez¢ K. ten spirytus. M. B. (1) obiecuje w sprawie tego transportu porozmawia¢ z R., informujac jednoczeénie
J. G., ze teraz nie maja za bardzo czasu. J. G. w rozmowie z K. informuje go z kolei, ze M. bedzie przekonywatl R.,
zeby pojechal z tym transportem, trudno$¢ te thumaczy w ten sposdb, ze ,,oni” nie przewozg oczyszczonego spirytusu,
bo R. sie boi, gdyz byl juz za to karany i otrzymal kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Z nastepnych rozmow
wynika jednak, ze postuchano J. G. i spirytus ten byl przewozony oraz, ze R. w czasie przewozenia transportu pod T.
mial kolizje drogowa. To wlasnie J. G. telefonicznie byl pytany jak to zalatwi¢ i to on decyduje, ze sprawa ma by¢ tak
zalatwiona, zeby nie byla powiadamiana policja.

Jest takze nagrana rozmowa z dnia 25 czerwca 2009r., w ktérej mezczyzna o imieniu W. zali sie J. G., na ceny spirytusu.
J. G. obiecuje, ze porozmawia i zalatwi spirytus z innego miejsca, zeby bylo taniej. Rozmowa ta dowodzi, ze J. G.
zarzadza przedsiewzieciem oczyszczania spirytusu, jak rowniez ustala jego ceny i ma pod swoim zarzadem kilka miejsc
oczyszczania spirytusu.

W innej rozmowie z dnia 6 listopada 2009r. jeden z odbiorcoéw, zarzucal J. G., ze nie przypilnowal transakeji. Co
wiecej J. G. w rozmowie tej ttumaczyt sie, ze tu nie ma niczyjej winy, gdyz byla wpadka i funkcjonariusze CBS wszystko
zabrali sfowami: ,ze ciekawe jak on (odbiorca) by sie zachowal gdyby jemu cebee$§ wyjechal i zabral”. Stwierdzeniem
tym dobitnie J. G. przyznal, zZe to byla jego oczyszczalnia spirytusu.

Nagrane rozmowy $wiadcza takze o tym, ze nie tylko R. O. (1) i D. M. zdawali sobie sprawe z kierowniczej roli
oskarzonego J. G., ale inni odbiorcy takze. W rozmowie z J. G. w dniu 7 sierpnia jeden z odbiorcéw o imieniu P. prosit
J. G. by wywarl nacisk na oczyszczajacych spirytus, zeby sie sprezyli. Wypowiedz ta dobitnie potwierdza, ze odbiorcy
doskonale wiedzieli, ze G. zarzadzam calo$cia procederu ze spirytusem.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w zadnej z tych nagranych rozméw (szeroko opisywanych w stanie faktycznym podczas
ustalania kolejnych transakeji) nie ma danych pozwalajacych na przyjecie, ze J. G. osobiScie bral udzial w odkazaniu
spirytusu, by osobiscie kupowal odczynniki, sprzet, zalatwial pomieszczenia itp. Zawsze dotycza one wydawanych
przez oskarzonego J. G. polecen dotyczacych odkazania, dlatego w zakresie czynu z ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego Sad przyjat w stosunku do J. G. sprawstwo kierownicze.

Zdaniem sadu skoro z wyja$nien oskarzonego D. M. niezbicie wynikalo, iz w procederze tym istotna i czynna role
odgrywali oskarzeni M. B. (1) i R. N. (1), sad uznal, iz nie ma zadnych watpliwo$ci, ze dokonane przez funkcjonariuszy
policji ustalenia dotyczace konkretnych rozméw przeprowadzonych przez tych oskarzonych byly prawidlowe. W
przeciwienstwie do dowodow z kontroli o kryptonimie (...)i (...), ktére byly stosowane wobec oskarzonego M. B.
oraz kontroli (...), w ktérej wobec M. B. uzyskano zgode nastepcza, sad nie mogt dowodéw z nagranych rozmoéw
wykorzystac przeciwko R. N., poprzestajac jedynie na wyjasnieniach D. M..

Zdaniem sgdu poniewaz tre$¢ szczegblowych wyjasnien oskarzonych R. O. i D. M. (1) zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w znacznej mierze pokrywa sie z tym, co zostalo ustalone przez policjantéw w trakcie kontroli
operacyjnych. Dlatego uznaé nalezy, iz funkcjonariusze bezblednie wytypowali w podstuchanych rozmowach osoby
je prowadzace. Dotyczy to m.in. rozmoéw oskarzonego J. G. (1) z R. O. (1), lub o R. O. (1) z innymi czlonkami grupy.
Taki wniosek wynika nie tylko z okolicznoSci zdarzen opisywanych w tychze rozmowach, ale takze z, np. w przypadku
rozmobw dotyczacych R. O. (1), postugiwanie sie przez sprawcow pseudonimem tego oskarzonego tj. P.. Z wyjasnien
oskarzonego R. O. (1) wynika bowiem, ze od dziecka wolano na niego (...), ze J G. znal ten pseudonim i cho¢ w
rozmowach z R. O. J. G. uzywal tylko jego imienia, to R. O. nie wykluczal, ze w rozmowach z innymi méwiac o
oskarzonym R. O. moég} uzywaé powyzszego pseudonimu.



Podczas jednego z transportéw oskarzony R. O. mial jecha¢ 10 km dalej niz pierwotnie umoéwione miejsce, poniewaz
J. G. zepsul sie bus do przewozu spirytusu. Po spirytus przyjechal wtedy czlowiek od S., do ktérego samochodu
zostal zaladowany spirytus. Oskarzony sp6znil sie wtedy, po przyjezdzie za$ zaplacit G. za spirytus. Jak przyznawal
R. O. moglo to by¢ w okolicach 10 kwietnia 2009 roku. Po zaladunku pilot poprowadzit samochéd z zaladowanym
spirytusem do P.. Te okoliczno$ci potwierdzone sg wla$nie nagranymi rozmowami.

Oskarzony R. O. wyjaénil takze, iz przy jednym z transportow na umoéwiony parking przyjechala Policja — jednym
oznakowanym i jednym nieoznakowanym radiowozem. Oskarzony ostrzegt wtedy G. by jego ludzie nie przyjezdzali
na parking. Oskarzony siedzial w jednym samochodzie, w drugim S. i czlowiek od niego. Po pewnym czasie Policja
odjechala. Wtedy tez czlowiek od G. — okolo 40 letni mezczyzna — dostarczyt 700 litréw spirytusu. Prawdopodobnie
mialo to miejsce 23 kwietnia 2009 roku na parkingu przy sklepie Komfort w L.. To réwniez jest utrwalone na
nagraniach.

Koreluja ze soba takze wyjaénienia oskarzonego R. O. i nagrania jego rozméw z J. G. odnoénie wpadki do jakiej doszlo
ztransportem zakupionym przez R. O. w dniu 30 kwietnia 2009r. W rozmowie nagranej przez funkcjonariuszy o godz.
19.14.20 R. O. (1) informuje J. G., ze jego ludzie zaliczyli dzisiaj ,padake”, gdzie§ w P. zatrzymala ich ,,celna”.

Podobnie koreluja ze soba wyjaénienia oskarzonego D. M. (1) i nagrania jego rozmoéw z J. G. odno$nie wpadki jaka
miala miejsce w K. i utraty calego transportu spirytusu. Potwierdzaja to takze dowody z toczacych sie wowczas w
Sadzie Rejonowym w Klodzku postepowan. Odzwierciedlenie w nagranych rozmowach znajduja tez opisywane w
wyjasnieniach D. M. (1) okolicznos$ci dotyczace falszywego paragonu jaki mial mu zalatwi¢ na zatrzymany przez
celnikow spirytus J. G. (1). Podobnie jest z okoliczno$ciami wpadki ostatniego transportu na drodze z K..

Dlatego sad jako niewiarygodne uznat wyjasnienia oskarzonego D. M. zlozone przed sagdem, w ktérych nie przyznawat
sie do zarzucanych mu czynéw i twierdzil, ze w Sledztwie przyznal sie do winy z uwagi na chorobe nowotworowa
swojej matki i niemozno$¢ pdjscia z tego powodu do aresztu, a tres$é jego wyjasnien zostala mu podyktowana przez
prokuratora, on sam za$ nigdy nie kupil spirytusu od J. G. i nie slyszal takze nigdy o kierowaniu przez J. G. (1)
jakakolwiek grupa przestepcza. Zdaniem sadu taka zmiana wyjasnien oskarzonego D. M. wynikala jedynie z faktu
zastraszania go przez nieznane mu osoby. Juz w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, ze przed konfrontacja,
jaka byla przeprowadzona pomiedzy nim a R. N. (1), zostal zaatakowany na swoim podwérku przez czterech mezczyzn,
ktorzy przez okoto 30 sekund kopali oskarzonego po glowie, a gdy skonczyli kopa¢ oskarzonego jeden z mezczyzn
powiedzial, ze oskarzony ,nie wyjedzie z L.”. Oskarzony utozsamial to zdarzenie ze sprawa handlu nielegalnym
spirytusem i zwigzanymi z tym grozbami, by wycofal zeznania. Wyjasnienia dotyczace tego zastraszania oskarzony D.
M. potwierdzil przed sadem.

Sa to wyja$nienia tym bardziej niewiarygodne, ze ten oskarzony takze byt poddawany kontroli, podstuchiwano jego
rozmowy i ich tre$¢ koreluje z wyjasnieniami D. M.. W przypadku tego oskarzonego nie ma zadnych watpliwoSci, ze
sg to rozmowy przez niego prowadzone takze z tego powodu, ze sa takie nagrania, w ktérych podane jest pelne imie i
nazwisko oskarzonego D. M. (1). W rozmowie z dnia 27 kwietnia 2009r. z godz. 20.57 rozméwca oskarzonego podaje
dane D. M. (1).

Sad nie dal takze wiary tym wyjasnieniom D. M. ze §ledztwa, w ktérych negowat iloSci kupowanego alkoholu, kiedy
twierdzil, ze nie przypomina sobie m.in., by w sierpniu 2009 roku kupowal 2.500 litréw spirytusu, poniewaz taka
iloé¢ nie zmiescilaby sie do M. oskarzonego. W tym zakresie bowiem sad oparl sie na nagranych rozmowach, z ktérych
takie iloSci jak, te negowane przez D. M., wynikaja. Sam oskarzony w kolejnych wyjaénieniach opisywal juz transakcje
dotyczaca 2 500 1. spirytusu.

D. M. wyjasnial, ze nie pamieta, by pod koniec kwietnia 2009 roku kupowat co najmniej 700 litréw spirytusu, jednak
ostatecznie nie wykluczy} takiej mozliwoéci. Poniewaz z nagranych rozméw wynika, ze pod koniec kwietnia sprzedat
swoim odbiorcom 200 11 500 1. spirytusu, a jak sam oskarzony twierdzil, kupowal spirytus tylko i wylacznie od J. G.,



to oznacza, iz w tym czasie musial zakupié¢ co najmniej 700 litréw spirytusu od J. G., a tym samym, Ze juz wéwczas
dzialal w grupie J. G..

Sad nie dal wiary twierdzeniom D. M. (1) z postepowan prowadzonych przez urzedy celne, nie tylko dlatego, iz w
niniejszym postepowaniu karnym w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzucanych mu czynow i opisat
swoj przestepczy proceder, ale takze dlatego, ze twierdzeniom tym przecza zeznania Swiadka R. C. — wlaSciciela
hurtowni (...). Z zeznan Swiadka wynika, ze handlowal jedynie skazonym alkoholem, a ponadto nie sprzedawal go w
butelkach litrowych.

Z uwagi na te zbiezno$¢ wyjasnien oskarzonych R. O. i D. M. z okolicznoéciami, ktore ustalili policjanci w
trakcie prowadzonych kontroli, sad uznal, ze ustalenia policjantéw sg przekonujace takze w przypadku wszystkich
pozostalych oskarzonych. A mianowicie oskarzonego M. D. (1), na ktoérego uzyskano zgode nastepcza po kontroli o
kryptonimie (...), R. P. (1), J. M. (2), na ktérych uzyskano zgode nastepczg po kontroli o kryptonimie (...), a takze
oskarzonego J. M. (2) z kontroli stosowanej wobec niego pod kryptonimem (...), (...), oskarzonego M. N. (1) z kontroli
stosowanej wobec niego pod kryptonimem (...) i juz powyzej wskazanego M. B. wobec ktérego stosowano kontrole
pod kryptonimem :M.” i uzyskano zgode nastepcza po kontroli o kryptonimie (...).

Z powyzej opisanych wzgledow Sad poczynil ustalenia na podstawie nagranych rozméw, mimo, iz nie dysponowat
opinig bieglego do spraw badania glosu. Nie ma w materiale dowodowym takiej opinii albowiem oskarzeni odméwili
oddania probek glosu, koniecznych do poréwnania przez biegltego. Okolicznoéé, iz mimo, ze oskarzeni twierdzili, ze nie
prowadpzili tych rozmoéw, a jednak nie zdecydowali sie na poddanie sie takiej weryfikacji, takze zostala uwzgledniona
przy ocenie prawidtowosci ustalen policji.

Sad uznat te ustalenia za calkowicie wiarygodne, mimo, iz funkcjonariusze, ktérzy m.in. ustalali numery telefonéw,
ktérymi postugiwali sie oskarzeni, tj. R. K. i M. P. (5) albo zaslaniali sie nie pamiecig albo odméwili ujawnienia jaka
droga uzyskali te wiedze, zaslaniajgc sie tajemnica, konieczng dla ochrony zrédel.

Jako wiarygodne sad ocenil wyjadnienia oskarzonego R. O., ze korzystal z réznych nr telefonéw, ze w tamtym
czasie czesto zmienial karty do telefonow, korzystal takze z roznych aparatow telefonicznych. Potwierdzaja to choc¢by
nagrania rozméw, ktore w styczniu 2009 byly przeprowadzane przez J. G. z R. O. na inny nr telefonu i w kwietniu
na inny. Ta zasadna czestej zmiany numerdéw telefonéw dotyczy zreszta takze pozostalych czlonkéw grupy. Wynika
to niejednokrotnie wprost z rozmoéw, kiedy sprawcy podajg nowe numery informujgce, ze stare juz sa nieaktualne (tak
bylo w przypadku cytowanej rozmowy J. G. z R. P.) albo wynika z ustalen funkcjonariuszy policji.

Ze wzgledu nagrane rozmowy i ich tre$¢ sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. N. (1), w ktérych nie
przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw zwigzanych z procederem ,spirytusowym”, nie dal mu wiary kiedy
twierdzil, ze nie nalezal do zadnej grupy przestepczej i nie wie o dzialalno$ci zadnej grupy przestepczej oraz, ze to byto
dawno i on nie pamieta takiego zdarzenia, ze tego nie pamieta, ale tego nie bylo.

Sam fakt, iz oskarzony wiedzial, ze 650 litréw spirytusu mie$ci sie w bagazniku samochodu uprawdopodabnia, ze
oskarzony wozit przedmiotowy spirytus w ten sposob.

Z tych samych wzgledéw sad nie dal wiary oskarzonemu M. N., kiedy podawal, ze nie ma nic wspolnego z
towarzystwem w L., bo od 3 lat mieszka w K.. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w nagranych rozmowach pada nazwa tej
miejscowosci, oskarzony informuje swoich rozméwcow, ze bedzie w K., co tym bardziej wskazuje na prawidlowosé
ustalen policjantéw, co do tozsamos$ci podstuchiwanej osoby.

Co wiecej podczas okazania oskarzony R. O. (1) rozpoznal oskarzonego M. N. (1) jako osobe przewijajaca sie wraz z J. G.
podczas transakcji zakupu spirytusu przez oskarzonego, co takze posrednio potwierdza, iz ustalenia policji w zakresie
tego, ze nagrano rozmowy prowadzone przez oskarzonego M. N., a tym samym takze udzialu w tym procederze M.
N. byly jak najbardziej prawidlowe.



Z nagranych rozmoéw tych wynika, iz przynajmniej od grudnia 2008r. M. nalepka zajmowal sie w grupie dystrybucja
odkazonego spirytusu. O tym, ze byla to wspoélpraca stala Swiadczy chocby nagranie rozmowy z dnia 22 grudnia
2008r., w ktorej na pytanie potencjalnego klienta H. o cene spirytusu, oskarzony odpowiedzial, ze jak bedzie on stalym
kupujacym, to cena bedzie o 20 groszy nizsza. Dlatego mimo, iz udalo sie nagra¢ rozmowy dotyczace w przypadku
M. N. tylko dwdch transakeji zakupu odkazonego spirytusu, to uznaé nalezy, iz skoro zachecal klientéw do stalej
wspolpracy, byt widywany w otoczeniu J. G., przez innych stalych odbiorcow takich jak w/w R. O., to byl aktywnym
czlonkiem grupy w calym okresie, co najmniej do transakcji z marca 2009r.

Argumentem najdobitniej potwierdzajacym ustalenia policji, co do tego, iz podstuchiwanym przez nich w kontroli
o kryptonimie (...) byt M. N. (1) Swiadcza wyjasnienia samego oskarzonego M. N. zlozone w trakcie posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w ktérych potwierdzil okoliczno$ci dotyczace nagranych rozmoéw, a
mianowicie te dotyczace udzielania kokainy. Wowczas przypomnialo mu sie, ze to bylo w S., ze nie chcial nikomu
sprzeda¢ tych 10 gram kokainy, Ze nie pamieta skad ja mial. Podawal, Ze kokaina byla spozytkowana na wszystkie
obecne tam osoby. Zaprzeczal jedynie by bylo to w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a w kolejnych zdaniach
zaprzeczal takze, ze to bylo 10 gram, twierdzac, ze moglo by¢ co najwyzej 2 gramy czystej kokainy. Ro6znic w swoich
wyjaénieniach oskarzony nie chcial wytlumaczyé. Biorac jednak pod uwage treS¢ rozméw na nagraniach sad nie dal
wiary oskarzonemu ani w to, ze kokainy byto mniej, ani, ze nie bylo to w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Sad nie uznal za przekonujace wyjasnien M. N. z pierwszego przeshuchania, ze nie mial nigdy do czynienia z
narkotykami oraz o$wiadczen oskarzonego, w ktérych nie przyznawal sie do winy odnos$nie zarzutu z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z uwagi na ich sprzeczno$é z cytowanymi powyzej wyjasnieniami zlozonymi w trakcie
drugiego przestuchania. Tym bardziej, ze oskarzony w zaden sposob tych odmienno$ci i sprzecznosci nie wyttumaczyt.,

Ze wzgledu nagrane rozmowy i ich tre$¢ sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. M. (2), w ktdérych
nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynéw zwigzanych z procederem ,spirytusowym”. Z nagranych rozmow
telefonicznych niezbicie wynika, Ze osoba, ktéra wykonywata polecenia J. G. (1) byl m.in. wlaénie oskarzony J. M. (2).
Wspomniat o tym sam oskarzony w rozmowie z mezczyzng o imieniu M. z dnia 18 grudnia 2008r., z ktérym umawiatl
sie na dostarczenie 500 l. spirytusu i nie byl pewny czy o wskazanej przez M. godzinie bedzie juz w domu, gdyz: ,,J.
mu tu pare zadan zostawil, a ma zepsuty samochdd”. Oczywistym jest zatem w Swietle tej wypowiedzi oskarzonego,
ze J. G. (1) wydawal polecenia i dowodzil calg grupa i w pierwszej kolejnosci czlonkowie grupy musieli wypehiac jego
polecenia.

W innych rozmowach m.in. z dnia 17 grudnia i 5 stycznia 2009r. wynika, iz J. G., kiedy byt poza L. zlecal J. M.
dostarczenie nabywcom, ktérych umoéwil J. G., odkazonego spirytusu z nalezacych do grupy rozlewni. W innej
rozmowie z tego samego dnia J. G. rozmawial z J. M. na temat problemo6w ze znalezieniem odpowiedniego miejsca do
oczyszczania skazonego spirytusu. J. M. relacjonowal wowczas J. G., swoja rozmowe z innym wspdlsprawca na temat
poszukiwan miejsca i koniecznoSci poprzewozenia wszystkiego i po wykonaniu tego, beda dopiero mogli przystapic do
oczyszczania. J. G. w rozmowie tej instruuje J. M., by w sprawie miejsca pojechal do M.. Powyzsza rozmowa $wiadczy
nie tylko o tym, ze J. M. zajmowal sie takze poszukiwaniem pomieszczen nadajacych sie do procederu zwigzanego z
oczyszczaniem spirytusu, ale takze o jego podleglosci w stosunku do J. G..

Z kolei z rozmowy z dnia 5 grudnia 2009r. wynika, iz J. M. mial udzial w samym procesie oczyszczania, rozmowa
ta miedzy jednym ze sprawcow, a J. M. dotyczyla problemu technicznego przy odkazaniu spirytusu, bo po jego
oczyszczeniu na powierzchni robily sie ,, syf, gluty, farfocle, takie biale pierzyny”. MezczyZni doszli w niej do wniosku,
ze jest to wina filtrow. J. M. (2) instruowal rozméwce, ze musza stosowac te o Scistych sznurach. Fakt, ze M. (z
uwagi na brak zgody nastepczej co do tego sprawcy odno$nie tego nagrania sad postuguje sie tylko jego imieniem) z
tym problemem dzwonil do J. M., potwierdza, ze M. bral udzial w procederze oczyszczania spirytusu. Takze jedna z
rozméw przeprowadzona w dniu 6 stycznia 2009r. przez J. M. takze z M., w ktorej omawiali problem, ze z powodu
temperatury nie wywietrzal podchloryn, jedno z drugim nie weszlo w reakcje i ustalali jak wybrnaé z tego problemu,
potwierdza, ze oskarzony J. M. uczestniczyl w procesie odkazania. Probleméw zjakoScia odkazonego spirytusu dotycza



takze rozmowy zarejestrowane w dniu 17 marca 2009r., a wynika z nich, ze J. M. udzielal rad oraz oferowal swojemu
rozméwcy posiadany przez siebie specyfik, ktory trzeba dodac.

Co wiecej s nagrane rozmowy m.in. w dniu 28 stycznia i 30 stycznia 20009r., z ktérych wynika, iz J. M. byl w kontakcie
z ,czlowiekiem od sprzetu”, ktérego na prosbe rozmoéwcey mial zapytaé o podlgczenie pompy do roztadowania cysterny
oraz wynika, ze J. M. jest zorientowany kwestiach dotyczacych zakupu bitrexu i alkoholu izopropylowego, ktore takze
$wiadcza o udziale J. M. w odkazaniu.

Z kolei z rozmbéw z dnia 14 marca 2009r. oraz 16 marca 2009r. wynika, iz J. M. probowal zalatwi¢ na pro$be
mezczyzny o imieniu D. glowice do butli, a takze zalatwil na pro$be innego mezczyzny niebieski filtr weglowy, a zatem
byl zaangazowany w kupno czesci stanowiacych elementy linii do odkazania spirytusu. W dniu 20 kwietnia 2009r.
nagrane zostaly takze rozmowy, z ktérych wynika, ze J. M. zalatwial tez na pro$be odkazajacych wegiel aktywny, ktory
shuzyl do odkazania.

Z nagranych w dniu 18 kwietnia 2009r. rozméw wynika ponadto, ze J. M. (2) zalatwil na pro$be mezczyzny o imieniu
K. sto nakretek do pieciolitrowych butelek.

O zaangazowaniu J. M. w proceder oczyszczania $§wiadczy takze rozmowa tego oskarzonego przeprowadzona w
dniu 19 grudnia 2008r. z nieznanym mezczyzna, w ktorej rozmawiali na temat oczyszczania spirytusu w okresie
przed$wiatecznym, gdy zapotrzebowanie na ten spirytus bylo duze, a jak stwierdzil rozméwca oskarzonego ,nie ma
co narzekac” oraz poruszali m.in. temat metod odkazania spirytusu, oraz jakoSci skazonego spirytusu.

Takze rozmowa J. M. z K. z dnia 17 grudnia 2008r., w ktorej K. stwierdzil, ze do konca roku chce
oproznié¢ magazyny ze spirytusu i witedy J. M. bedzie mial w nich duzo miejsca, Swiadczy to o tym,
ze J. M. byl jednqg z 0s6b zarzadzajqcych tymi magazynami, a zatem jego rola nie ograniczala sie
tylko do szukania nabywcoéw na spirytus, lecz mial rowniez udzial w oczyszczaniu tego spirytusu.

Z innej z nagranych rozmoéw z dnia 15 grudnia 2008 r. wynika z kolei, ze J. M. (2) takze wydawal
innym wspolsprawcom polecenia dostarczenia odkazonego spirytusu odbiorcom, udzielal rad, ze
w niebezpieczny rejon wykonujacy polecenie powinien zabraé kogos ze soba. Swiadczy to réwniez
Jjednoznacznie o tym, ze juz oczyszczony spirytus byl w dyspozycji J. M., gotowy do dostarczenia
odbiorcom. W tej samej rozmowie takze J. M. instruowal, ze pieniagdze za spirytus odbierze inna
osoba, ze on jedynie zapisuje ile spirytusu zostalo rozwiezione, obliczy jaki jest zysk. Takze z
rozmowy przeprowadzonej przezJ. M. z K. w dniu 17 grudnia 2008r., w ktorej K. zasugerowatl J. M.,
£

ze dolozy 60 litréw spirytusu w ramach tzw. ,,ubitek” to wowczas ,,nic nie trzeba pisaé”, swiadczy
to o tym, ze J. M. prowadzil rozliczanie sprzedanego spirytusu w ramach grupy przestepczej

Rozmowa ta wskazuje ponadto jednoznacznie, ze struktura grupy przestepczej zajmujacej sie oczyszczaniem spirytusu
ijego dystrybucja, byla rozbudowana i kazdy zjej cztlonkéw wykonywat konkretne zadania. O tym, ze organizacja grupy
przestepczej jest dobrze zorganizowana i uczestniczy w niej duza ilo§¢ oséb, zalatwiaja przestepcze interesy nie znajac
sie osobiScie, kazdy z nich wykonuje konkretne zlecone czynno$ci §wiadczy takze przeprowadzona tego samego dnia
rozmowa J. M. z mezczyzna o imieniu R., ktory pracowat dla K., a w ktorej mezczyzna ten stwierdzil, ze M. nie pracuje
dla Gruzina lecz ,dla malego kolegi” ktéry ma pizzerie i mial go wie$é do §lubu swoim samochodem m-ki (...) — co
wskazywalo, ze chodzi o J. G. (1) i prosil o przekazanie pozdrowien jemu i jego Zonie. Z kolei inna wypowiedzZ tegoz
samego R., ktory oburzal sie sp6znieniem odbiorcy z uwagi na fakt, ze uméwiony byt jeszcze z innymi odbiorcami w
innych miejscach, Swiadczy o szeroko zakrojonym procederze oczyszczania spirytusu.

Nagrane rozmowy przecza takze wyja$nieniom R. P. (1), w ktorych nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

W jednej z rozméw z dnia 5 stycznia 2009r. J. G. pytal oskarzonego R. P. (1) czy on nie potrzebuje ,,towaru”. R. P.
(1) stwierdzil wowczas, ze on ma, ale dzwonila do niego ,,baba”i ona potrzebuje spirytusu. J. G. obiecal, Ze na jutro jej



zalatwi. Informowal, ze bedzie zalatwial spirytus po 1000 1. dla dwoch osoéb. Jedna z tych oséb byt R. O. (3). W trakcie
tej rozmowy J. G. rozmawial takze z R. P. (1) na temat potrzebnego miejsca do procederu zwigzanego ze spirytusem
i wowczas R. P. zasugerowal by to J. ,sie ruszyl” i zalatwil jakie$§ miejsce.

W dalszej rozmowie R. P. stwierdzil, Ze jest to jego nowy numer telefonu i zeby stary J. G. skasowal, J. G. odpowiedzial,
ze R. P. zawsze tak méwi, a pdzniej stary telefon nosi dluzej od nowego.

Byla kolejna rozmowa, z ktorej wynikalto, ze R. P. (1) caly czas czuwal nad transakcjq, dla jak
to wczesniej w rozmowie z J. G. nazwal ,,baby”. Kiedy nie mogl dodzwonié sie do J. M. (2)
zatelefonowatl do J. G. i ten uspokoil go, ze juz z J. M. rozmawial. R. P. przekazal J. G. telefon
do tej kobiety, a gdy ten potwierdzi, ze spirytus juz jest oczyszczony skontaktuje sie z niq. J. G.
poinformowatl takze R. P., ze chce wyslaé¢ J. M. (2) do M., ktéry ma pomieszczenie, ktore bedzie sie
nadawalo do samego przeladunku, ale nie do oczyszczania skazonego spirytusu,

Z przytoczonych rozmoéw wynika niezbicie, ze oskarzony R. P. (1) byl osobqg czynnie zaangazowangq
w dzialania tej grupy przestepczej, do tego stopnia, ze czesto zmienial numery telefonéw, by
utrudnié jego namierzenie przez organa sScigania. W powyzszych rozmowach R. P. byl jedynie
posrednikiem i zamawial spirytus dla innej osoby. W nagraniach z 30 marca 2009r. jest jednak
Jego osobiste zamoéwienie i informacja komu zaplacil za zakupione 1000 l. spirytusu. W rozmowie
tej R. P. informuje J. G., ze pieniagdze dal ,,chlopakom na miejscu”, co ponadto dobitnie $swiadczy o
tym, ze J. G. kierowal grupq oséb zajmujacych sie dla niego oczyszczaniem spirytusu i czuwal nad
rozliczeniami.

Ponadto z powolywanej powyzej rozmowy przeprowadzonej przez J. G. z R. P. w styczniu 2009r.
wynikalo, ze J. G. w tym opisywanym w rozmowie przypadku zalatwil osobiscie transport
spirytusu dla R. O., gdyz nie chcial w to angazowaé J. M. (2), bo nie chcial ciggle do niego dzwvonié i
go ,,ciggaé”. Swiadczy to niezbicie o tym, ze wezesniej oskarzony J. M. (2) wielokrotnie na polecenie
G., uczestniczyl czynnie w zalatwianiu transportoéow spirytusu.

Z innej dla przykladu wskazanej rozmowy przeprowadzonej pomiedzy J. G. a J. M. (2) w dniu
6 stycznia 2009r. dotyczqcej ceny za spirytus wynika, ze J. M. (2) zajmowal sie takze zakupem
skazonego alkoholu, ktory nastepnie byl poddawany odkazaniu, rowniez ze M. B. (1) takze kupowal
dla grupy skazony spirytus. M. B. (1) organizowal pomieszczenia i sam proces odkazania. Wskazuje
na to choéby rozmowa pomiedzy nim a J. G. z dnia 6 stycznia 2009r., w ktorej J. G. relacjonuje
M. B., ze po spaleniu sie ich oczyszczalni préobowal pytaé o spirytus w innym miejscu, a ktorym
zaproponowali mu dostawe na czwartek, na co M. B. oswiadczyl, ze na czwartek to on bedzie mial
Juz swoj spirytus.

O czynnym uczestnictwie M. B. (1) w odkazaniu alkoholu §wiadczy takze rozmowa nagrana w dniu 26 maja 2009r, w
ktorej M. B. udziela instrukeji rozméwcey co do jakosci oczyszczanego spirytusu ,zeby dobrze postodzili”, ,, zeby dobrze
nalali”. Z rozmowy tej wynika, ze M. B. zalezy na dobrej jako$ci i chcee, zeby odbiorcy byli zadowoleni, gdyz w innym
razie moga przesta¢ kupowaé u nich spirytus.

Z kolei z rozmowy nagranej w dniu 8 czerwca miedzy M. B. a mezczyzna nazywanym T. wynika, ze M. B. (1) byl
takze zaangazowany w poszukiwania miejsc stuzacych do procederu zwiazanego z oczyszczaniem, Rozmowa ta dotyczy
bowiem uzgodnien dotyczacych znalezionego miejsca i przeniesienia sprzetu stuzacego do oczyszczania spirytusu w
inne miejsce.

Z nagranych rozméw wynikalo takze, ze jedna z os6b, ktéra zajmowala sie odkazaniem spirytusu byl oskarzony M.
D. (1). Do niego zatelefonowal J. G. kiedy w dniu 22 czerwca skontaktowal sie z nim odbiorca cheacy zakupi¢ 700 1
spirytusu i w rozmowie z oskarzonym M. D. (1) upewnial sie, czy na jutro bedzie mial 700 litréw spirytusu. Na co M.



D. (1) odpowiedzial twierdzaco. Wszystkie inne rozmowy dotyczace tego oskarzonego zostaly szczegdtowo omobdwione
w stanie faktycznym.

Wskazac nalezy, iz z nagranych rozmow wynikalo ponadto, ze sprawcy mieli bardzo duzo odbiorcéw, niejednokrotnie
nie nadgzali z odkazaniem i musieli ustala¢ dla konkretnych odbiorcéw kolejno$¢ w odbiorze spirytusu. Wskazuja na
to m.in. rozmowy przeprowadzane przez J. G. w dniu 8 lipca 20009r..

Ustalenia funkcjonariuszy policji co do osdb, ktérych rozmowy telefoniczne zostaly nagrane sa tym bardziej
przekonujace, ze w rozmowach tych opisywane sa okolicznoéci, ktére uprawdopodabniajg dane tych oséb. Dla
przyktadu mozna tu podaé wielokrotnie wymieniang w rozmowach J. G. okoliczno$é¢, ze przebywa on aktualnie w P.,
okolicznoS$cia bezsporng jest za$ fakt, iz oskarzony J. G. wlasnie w P. prowadzil pensjonat. Ta informacja pada cho¢by
w rozmowie z dnia 16 czerwca 2009r. o0 godz. 10.34 w t. XXI akt o kryptonimie (...). W rozmowach J. G. jako osobe
wspomagajacg dzialania sprawcéw wymienia N., a tak ma na imie jego corka. Choéby w rozmowie z 8 sierpnia 2009r.
kiedy G. informuje M. D., ze spotka sie wczesniej z odbiorca P. i sie rozlicza a on lub (...) wydali by tylko spirytus z N..

Co wiecej z rozmoéw wowczas przeprowadzonych wynika ponadto, ze J. G. zalezalo, zeby N. pojechala, by odbiorca
nie rozmawial z M. D. (1). Swiadczy to o tym, ze J. G. nie wtajemniczal swoich ludzi od oczyszczania spirytusu w
relacje z odbiorcami, obawiajac sie, ze zaczng robi¢ interesy z odbiorcami na wlasng reke. Potwierdza to takze, ze J.
G. wszystkim zarzadzal. Tym bardziej Swiadczy to o tym, ze wspomniana N. jest corka J. G., bo ma do niej zaufanie.

Takze w nagraniach rozméw J. M. padajq informacje o cérce. W dniu 27 listopada 2008r. J. M. nie
pasowatl ten termin przejecia spirytusu i rozwazal, czy moze coéorke poprosi, by zniosta dostawcom
klucze. Oskarzony J. M. ma corke. Zaprzeczyla ona co prawda, by miala cokolwiek wspélnego z
procederem spirytusowym, jednak nie podwaza to tresci nagranej rozmowy, ze J. M. rozwazal, czy
nie poprosic jej o pomoc.

Odnoénie ilo$ci sprzedawanego przez oskarzonych spirytusu sad oparl sie takze na wyjasnieniach oskarzonych R.
O. (1) i D. M. (1). Wyjaénienia tych oskarzonych takze potwierdzaly ustalenia policji poczynione na podstawie
podstuchanych rozmoéw telefonicznych. R. O. (1) wskazywal, Ze czasie rozméw telefonicznych oskarzonego i J. G.
mezczyzni nigdy nie uzywali stowa ,,spirytus”, zawsze padaly sformulowania typu ,,przygotuj mi to co poprzednio” lub
na spirytus moéwili ,farba”. Podawal, ze nie okre§lali takze wprost iloSci, mowili ,tauzen” co oznaczalo 1.000 litréw
lub ,siedem stowek” na 700 litréw. Oskarzony brat spirytus w plastikowych pojemnikach o pojemnosci 5 litrow, na
ktére mowili ,piagtki” albo w butelkach o pojemnoSci 1 litr i te butelki okreslali jako ,kilowki”. Z kolei z wyjasnieni
D. M. wynikalo, iz jedynka, dwdjka, czy tona, to byly okreSlenia 1000 1. spirytusu, za$ pieésetka to byto 500 1., a na
spirytus méwili woda. Dlatego, kiedy w nagranych rozmowach padajg okreslenia tauzen, jedynka, dwojka, czy tona,
sad przyjmowal, ze chodzilo 0 1000 1., a kiedy byla mowa o stowkach, ze chodzilo o setki litréw.

Jedynie w dwdch przypadkach transakeji zawieranych przez M. B. (1) z handlujacym na rynku odbiorca o imieniu A.
z dnia 18 wrzeénia 20009r., kiedy w zamoéwieniu padlo okreslenie iloSci ,,pigteczka” i z dnia 26 wrzeénia 2009r. kiedy
zostala zamodwiona ,szosteczka”, sad przyjal, ze nie moze to dotyczyé pieciu i szeSciu tysiecy litréw, gdyz przekazanie
tego spirytusu nastapilo w miejscach publicznych, pod sklepem (...) i na stacji benzynowej, a ilo$¢ taka nie zmie$citaby
sie do jednego samochodu typu bus. Ilo§¢ taka moze zmieSci¢ sie tylko na samochéd ciezarowy a przeladunek trwalby
bardzo dlugo, co powodowaloby mozliwosé zaobserwowania tych czynnoSci przez osoby postronne. Dlatego sad
przyjal na korzys¢é oskarzonego, iz w zamédwieniu chodzilo o 5 kartonow po 25 1., czyli 125 1. spirytusu, a w przypadku
drugiej z transakcji 6 kartonéw po 25 1., czyli 1501.

Odnos$nie ceny za jaka sprzedawany byl przez grupe J. G. odkazony alkohol, to sad przyjal najnizsza cene jaka wynikala
z materialu dowodowego, czyli 4 zlote za jeden litr. W przewazajacej liczbie transakcji nie da sie bowiem ustali¢
jaka byta cena, za ktora sprzedawano odkazony alkohol. Zaréwno w nagranych rozmowach telefonicznych padaja,
w tych nielicznych wypadkach w ktorych jest mowa o cenie, rozne kwoty. W wyjaénieniach oskarzonego R. O. czy
D. M. tez wskazywane sg rézne ceny. W wyjasnieniach R. O. znajduje sie m.in. wypowiedz, ze G. chcial sprzedawac
oskarzonemu spirytus za 5,50 zlotych za 1litr, a oskarzony R. O. mial zamiar sprzedawac¢ spirytus za 10 zlotych za 1 litr.



Jednak opisujac konkretne transakcje R. O. albo nie wskazuje ceny za jaka nabywal od J. G. spirytus albo postuguje
sie okres$leniem ,,0kolo”. Jak wynika z caloksztaltu materialu ceny nie byly stale, dlatego sad w ustaleniach przyjal, iz
bylo to nie mniej niz 4 zlote. Z wyjasnien D. M. wynika wprawdzie, Ze za pierwsza lipcowa transakcje zaplacil 4,60 zl za
litr spirytusu, jednak dotyczylo to spirytusu zwréconego z uwagi na zla jako$¢, nie podawatl cen nabywanego alkoholu
w kolejnych transakcjach.

Taka tez kwote przyjat ustalajac korzy$¢ majatkowa jaka uzyskali sprawcy. W tym takze R. O., D. M., M. N,, czy R. P..
Oskarzeni ci bowiem nie wskazuja za jakie kwoty dokonywali sprzedazy alkoholu. Jedynie D. M. podawal, ze spirytus
sprzedawal (...) po 6 zl za litr, jednak wyjasnienia dotyczace tego rzekomego odbiorcy sa niewiarygodne, w kolejnych
wyjasnieniach D. M. wskazywal juz bowiem zgodnie ze stanem rzeczywistym imiona i nazwiska, a takze pseudonimy
swoich rzeczywistych odbiorcow. Dlatego sad uznal, ze nie mozna oprze¢ sie na okolicznoSciach, ktore oskarzony D.
M. podawal w trakcie przestuchania, w czasie ktorego opisywal tego fikcyjnego odbiorce.

Poniewaz zgodnie z utrwalonym pogladem od korzy$ci uzyskanej przez sprawce nie odlicza sie kosztow jakie poniost
Sad w przypadku kazdego oskarzonego przyjal, iz bylo to nie mniej niz 4 zl. Ci bowiem, ktorzy zbywali ten alkohol
kolejnym osobom z cala pewnoScia nie sprzedawali go za kwoty nizsze niz cena zakupu, czyli za nie mniej niz 4 zl.

Do iloéci alkoholu, ktéry wprowadzil do obrotu D. M. sad wliczyl nie tylko transakcje, o ktérych wyjaénial D. M.,
ale takze te ktore wynikaly jedynie z podstuchanych rozméw, a mianowicie 200 i 500 litréw spirytusu sprzedanych
przez niego pod koniec kwietnia 2009r. Tej iloSci nie wliczyt sad z kolei do alkoholu przypisanego J. G. (1), mimo, iz
D. M. twierdzil, ze kupowal alkohol tylko od J. G., albowiem w tym przypadku nie bylo na oskarzonego J. G. zgody
nastepczej. Sad nie wliczal do ogblnej sumy takze alkoholu zwréconego przez D. M. z uwagi na jego zla jako$c. Z kolei
sad nie przypisal D. M. transportéw zatrzymanych przez celnikdw. Albowiem toczyly sie w stosunku do nich odrebne
postepowania. Sad przypisal natomiast te ilosci J. G. i R. N., poniewaz wynikaja one z wyjaénien D. M. (1) i byt to
alkohol, ktory ci oskarzeni sprzedali D. M. i dla ich odpowiedzialno$ci nie ma tu znaczenia, ze w przypadku 3000 1.
i1 000 1. alkoholu, zostal on nastepnie zatrzymany.

W zasadzie caly alkohol, o ktérym wyjasniat D. M. sad przypisal tez oskarzonemu R. N. (1) (poza 700 1z konica kwietnia
z uwagi na jak to juz powyzej wskazywano fakt, ze ilo$¢ ta wynika jedynie z podstuchanych rozmoéw, co do ktoérych
brak zg6d nastepczych). D. M. wyjasnial bowiem przy kazdej transakgji, ze odbieral spirytus od R. N. (1). Jedynie przy
transakcji dotyczacej 2 500 1 D. M. nie podawal, kto wydal mu ten spirytus, dlatego kierujac sie zasadg, ze nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, sad nie majac pewnoéci w przypadku tej transakcji nie
wliczyl jej do sumy alkoholu przypisanej R. N. (1).

Ta sama zasada sad kierowal sie w przypadku oskarzonego M. B. (1). Oskarzony D. M. (1) co prawda wyjasnial w
czasie pierwszych przeshuchan, ze transakcje przebiegaly w taki sposob, iz oskarzony jechal na weze$niej umoéwione
z R. lub M. miejsce, ze zawsze R. lub M. zabieral auto oskarzonego, jechal po spirytus i wracal juz zaladowanym
samochodem. Jednak nastepnie opisujac konkretne transakcje wskazywal zawsze na R. N. (1) jako dostarczajacego
alkohol. A zatem sad nie mial przestanek do ustalenia, przy ktérych to konkretnych transakcjach bral udziat M. B..
Nie mogt sie tu bowiem positkowaé podstuchanymi rozmowami telefonicznymi. Dlatego sad uznal, majac na uwadze
przytoczone powyzej wyjasnienia D. M., ze przynajmniej w przypadku jednej transakcji musiat ja uzgadniac i odbierac
od M. B. (1), przypisal M. B. nie mniej niz jedng transakcje zawarta z D. M. w najmniejszej wynikajacej z materialu
dowodowego iloéci tj. 500 1. Tym bardziej, iz D. M. wyjaénial, ze wlasnie w lipcu 2009 roku kiedy oskarzony odbieral
500 litréw spirytusu, to na pewno byl wtedy R., mozliwe, ze razem z nim by} takze M..

Co do R. N. (1) sad nie mdg} sie posiltkowa¢ nagranymi w toczacym sie przeciwko grupie J. G. (1) rozmowami,
dlatego zaréwno iloé¢ 8 500 1. odkazonego przez niego i nastepnie sprzedanego D. M. (1) spirytusu jak tez czas tych
transakcji tj. poczatek lipca 2009r. — polowa pazdziernika 20009r. jest to podstawa przyjetego przez sad dzialania tego
oskarzonego w grupie J. G. (1).

W przypadku M. B. (1) sad dysponowal nagraniami jego rozmoéw, z ktorych wynikalo, ze odkazil i nastepnie sprzedat
8 175 L. spirytusu w okresie od konca maja do konca pazdziernika, ponadto z kontroli rozméw J. G. (1) wynikalo, iz w



potowie grudnia 2008r. bylo nagranie rozmowy J. G. z M. B. dotyczace 3000 . spirytusu (kontrola pod kryptonimem
» (...)” zawierala zgody nastepcze m.in. na M. B.), ponadto 500 1., o ktorych byla mowa powyzej w lipcu 2009r., co
dato lacznie 11675 1. spirytusu, ktéry odkazit i sprzedal dzialajacy w grupie co najmniej od grudnia 2008r. do konca
pazdziernika 2009r. oskarzony M. B. (1).

Odnoénie ilosci alkoholu, ktéry kupowal R. O. Sad jako niewiarygodne ocenil twierdzenia R. O. (1), w ktorych
szczegblnie podczas pierwszych przestuchan pomniejszal ilo$¢ zawieranych transakcji oraz kiedy wskazywal, ze
jedynie raz przyjechal samochodem, do ktérego weszlo 1.000 litrow spirytusu, a we wszystkich pozostalych
przypadkach miescilo sie w jego samochodzie po 700 litréw. Podczas bowiem jednego z kolejnych przestuchan
oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta ile razy byl w L. po spirytus, moglo to by¢ wielokrotnie, osiem razy lub nawet wiece;j.
W jeszcze innym przestuchaniu wskazywal, ze w samym lutym- marcu moégl dokonaé co najmniej trzech do pieciu
transakeji od 700 do 1000 1. Sad przyjal jako ilos¢ zakupionego a nastepnie sprzedanego dalszym odbiorcom przez R.
0. iloé¢ alkoholu wynikajaca z wyjasnien oskarzonego i nagranych rozméw (z kontroli o kryptonimie (...), co do ktorej
byla zgoda nastepcza na R. O.) w okresie grudzien — styczen 2009r. tj. pierwsza transakcja 700 1., druga 800 1. (nalezy
tuwspomnieg¢, iz funkcjonariusze policji wskazywali, ze ostatecznie R. O. otrzymal calo§¢ zamoéwionego spirytusu, a nie
tylko 800 1. ale sad z uwagi na brak pewnosci co do tej iloSci przyjal ilos¢ korzystniejsza dla sprawcy tj. 800 1.) i trzecia
transakcja w ilo$ci 1000 1. Co do kolejnych miesiecy nie mozna bylo w stosunku do R. O. wykorzysta¢ materiatow z
nagranych rozmoéw z uwagi na brak zgody nastepczej, jednak sam oskarzony wskazywal, ze wszystkich transakcji byto
co najmniej osiem oraz podawal, ze w okresie luty — marzec byly trzy — do pieciu transakcji i byly to transakcje po
700 i 1000 1. spirytusu, dlatego sad przyjal, ze takze w tym okresie musiala by¢ co najmniej jedna transakcja w ilo$ci
1000 1. A zatem nalezalo przyjac co najmniej cztery transakcje po 700 1. (w tym ta, z ktorej towar zostat przejety przez
stuzbe celng w czasie kontroli w ostatnim dniu kwietnia 2009r i ktéra nie byla przedmiotem zarzutu) i co najmniej
jedna transakcja w ilo$ci 1000 1. Co lgcznie dawalo nie mniej niz 5 600 1. sprzedanego przez R. O. alkoholu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz caly sprzedany R. O. alkohol, wlgcznie z tym przejety przez stluzbe celng, sad
wliczyl, takze w oparciu o nagrane rozmowy, do alkoholu przypisanego oskarzonemu J. G. (1). Oskarzonemu temu
sad zsumowal wszystkie transakcje wynikajace z nagranych rozméw w kontrolach o kryptonimach (...), (...), (...)1i
(...) oraz te jak juz wyzej wskazano, ktére wynikaja z wyjasnien D. M.. Pozostalych transakeji dokonywanych przez
czlonkdéw grupy, mimo, iz oskarzony byt jej szefem, sad nie przypisal oskarzonemu z uwagi na brak zgod nastepczych.
Jak wynika z ustaleni sadu, lacznie oskarzony J. G. odkazil, a nastepnie sprzedal 53 150 litrow alkoholu.

W przypadku oskarzonego J. M. (2) sad przypisal mu ilo$ci alkoholu wynikajace z transakeji, o ktérych mowa na
nagraniach w czasie stosowanej wobec niego kontroli o kryptonimie (...)1i (...) oraz 3000 l. wynikajace z nagran z
kontroli o kryptonimie (...), co acznie stanowilo 17 055 litrow.

W przypadku oskarzonego M. D. (1) sad przypisal mu iloéci alkoholu wynikajace z transakcji, o ktérych mowa na
nagraniach z kontroli o kryptonimie (...), co lacznie stanowilo 5 500 litrow.

Jesli za$ chodzi o oskarzonego J. M. (2) sad przypisal mu ilo$ci alkoholu wynikajace z transakeji, o ktérych mowa na
nagraniach w czasie stosowanej wobec niego kontroli o kryptonimie (...), co lacznie stanowilo 640 litrow.

Podkresli¢ nalezy, iz w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma zadnych danych pozwalajacych na uznanie, ze
oskarzeni R. O. (1), D. M. (1), a takze M. N. (1) i R. P. (1) mieli jakikolwiek udzial w odkazaniu spirytusu. Sam udzial
w grupie, ktéra zajmowal sie takim procederem, nie uprawnia jeszcze do przyjecia, ze oskarzeni popelniali wszystkie
konkretne przestepstwa dokonywane przez grupe i generalizowania, tak jak to uczynil w akcie oskarzenia prokurator.

Zaréwno z wyjasnien oskarzonych D. M. (1)iR. O. (1), jak i z nagranych rozmoéw dotyczacych tych oskarzonych wynika,
ze oskarzeni ci jedynie nabywali od czlonkéw grupy odkazony juz alkohol i sprzedawali do dalej. Oskarzeni ci nawet
nie zblizali sie do rozlewni spirytusu.

Takze jesli chodzi o oskarzonych R. P. i M. N. nie ma zadnych dowod6w na to, by trudnili sie procederem odkazania,
by mieli jakakolwiek role, choéby polegajaca na szukaniu pomieszczen, kupowaniu odczynnikéw, czy filtrowaniu



alkoholu i jego rozlewaniu, nie wspominajac. W nagranych rozmowach prézno znalezé jakiekolwiek lady takiej ich
dzialalnoSci.

Majac zatem na uwadze, iz art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych nie penalizuje nabywania odkazonego alkoholu w celu jego dalszej odsprzedazy,
sad oskarzonych D. M. (1), R. O. (1), R. P. (1) i M. N. (1) od tego przestepstwa dotyczacego odkazania alkoholu
uniewinnil i w tym zakresie koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Paristwa.

Jako niewiarygodne sad potraktowal takze twierdzenia oskarzonego J. G., ze zarzut dotyczacy narkotykow to
nieprawda, ze nie zna tego czlowieka, ze nie udzielal nikomu kokainy. Jak wynika z nagranych rozméw, co do ktérych
prawdziwosci z opisywanych powyzej wzgledéw sad nie ma zadnych watpliwo$ci, jasno wynika, iz M. P. zamoéwil u
oskarzonego kokaine. Sam M. P., co prawda, zaprzeczyl by zazywal kokaine, jednak nie potrafil wskazaé racjonalnego
wyjaénienia, o co innego moglo chodzi¢ w nagranej rozmowie telefonicznej. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz samego
faktu przeprowadzenia nagranych rozméw nie negowal. Rozpoznal swoj glos na nagraniach. M. P. (3), co prawda,
twierdzil takze, iz nie pamieta z kim byla przeprowadzona ta rozmowa oraz zaprzeczatl by miat kiedykolwiek kontakt z
oskarzonym J. G. (1), jednak wobec tego, iz nie ma zadnych watpliwoSci, co do tozsamo$ci podstuchiwanej osoby, a tym
samym co do tego, iz jest to rozmowa przeprowadzona z J. G. (1) sad te twierdzenia §wiadka, Ze nie zna oskarzonego,
ze nic mu nie mowi nazwisko G. oraz, ze nigdy sie z tym czlowiekiem nie kontaktowal, chociazby telefonicznie, uznat
za niewiarygodne. Nawet mimo uplywu lat $wiadek nie moglby nie pamietaé osoby, od ktérej kupowal kokaine.
Podkresli¢ takze nalezy, iz $§wiadek M. P., zapytany na rozprawie przez Prokuratora o osobe o pseudonimie (...),
natychmiast spojrzal wlaénie na oskarzonego J. G. (1), co tym bardziej uprawdopodabnia, ze znatl oskarzonego, ktory
takiego wla$nie pseudonimu uzywal.

Sad na podstawie tresci rozméw J. G. z M. P. ustalil, wbrew temu co wynika z opinii bieglego (znajdujacej sie aktach
niejawnych) i co zostalo nastepnie wskazane w zarzucie, ze oskarzony sprzedal M. P. 3 gramy kokainy po 200 zt za
gram,. Wyraznie bowiem w rozmowie pada, ze oskarzony wziat dla M. P. ,trojke”. Jest w kolejnych rozmowach, z
innymi mezczyznami mowa o dawaniu dwoch sztuk na probe, ale raz jest mowa o daniu ich za darmo, innym razem,
ze ,oni” zaplacili za probki, a zatem nie ma pewnosci o kogo dokladnie chodzi, czy rzeczywiscie byla to transakcja
odplatna, a nawet, czy tak naprawde do niej doszlo, bo nie zostala nagrana zadna rozmowa na temat tych dodatkowych
dwdbch gramow kokainy z potencjalnym nabyweg. Dlatego sad stosujac zasade, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci
nalezy rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego przyjat tak jak to juz powyzej wskazano, ze J. G. sprzedat 3 gramy kokainy
tej osobie, ktora zostala ustalona.

Nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego J. M. (2), w ktérych nie przyznawal sie do zarzutu posiadania broni.
Oczywistym jest bowiem, iz bron te zabezpieczono w jego mieszkaniu. W trakcie pierwszych przestuchan oskarzony
nie kwestionowal faktu, ze ja przechowywal razem ze zdjeciami i odznaczeniami te$cia. Podkres$lal jedynie, ze nigdy
nie uzywal tej broni, ze byla zardzewiala. Co wiecej podczas drugiego przestuchania wskazywal, ze zatrzymal ja by
przekaza¢ swojemu potomkowi jako pamigtke po pradziadku.

Dlatego calkowicie niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego zaprezentowane na jednej z ostatnich rozpraw, w
ktorych twierdzil, ze nie pamieta, zeby zabieral z mieszkania po Smierci teécia pistolet gazowy, ze moglo tak by¢, ze
corka najpierw zabrala to do siebie, a potem on to zabral od niej z garazu np. z recznikami do swojego mieszkania.
Sa to twierdzenia nie tylko sprzeczne z wlasnymi, wcze$niejszymi wyjasnieniami oskarzonego, ale takze z kategorig
racjonalnego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym. Trudno bowiem uznaé za przekonujace twierdzenie, ze
oskarzony wzial pistolet razem z recznikami po teSciu, a nastepnie przez dziesieé¢ lat nie zorientowal sie, ze w
recznikach znajduje sie kasetka z pistoletem. Z tych samych wzgledéw sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka P.
M. - corki oskarzonego.

Sad jako wiarygodne ocenit takze pozostale pozaosobowe zréodla dowodowe w postaci dokumentéw, danych o
karalno$ci oskarzonych, notatek urzedowych i innych notatek dokumentujacych czynnosci, z ktérych nie musial by¢



sporzadzany protokoét oraz protokoly czynnos$ci procesowych przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym.
Sa to dowody obiektywne, w pelni wiarygodne i nie kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad pominatl jednak przy ustalaniu stanu faktycznego wyjasnienia i zeznania os6b, ktore nie miaty zadnego wplywu
na okreslenie odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane im w akcie oskarzenia czyny.

Rowniez opinie bieglych lekarzy psychiatréow, opinie co do badania prébek alkoholu i innych zabezpieczonych
w sprawie substancji posiadaja walor pelnej wiarygodno$ci. Zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wiedze
fachowa pozwalajaca im na formulowanie wnioskéw. Te wnioski sa logiczne, wysnute w oparciu o okreslone przestanki
i prawidlowo uzasadnione. Opinie te cechuje jasnos$é i rzetelno$é, zostaly sporzadzone zgodnie z regulami sztuki, zas
sami biegli posiadaja wiadomosci specjalne wymagane do sporzadzenia przedmiotowych opinii.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna J. G. (1), J. M. (2), M. B. (1), R. P. (1), D. M. (1), R. O. (1), M. N. (1),
M. D. (1) i R. N. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego im w pkt I czynu, a M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i
M. K. (1) zarzucanego im w pkt VII czynu, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogli zachowac sie zgodnie z nakazem
normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie ma okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na istnienie szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktéra wylaczalaby wine sprawcow.

Przestepstwo to popelnione bylo przez nich umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzeni wiedzieli, ze dokonuja
czynu zabronionego i chcieli go dokonac.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali dyspozycje art. 258 § 1 k.k., a w przypadku J. G. art. 258 § 11 3 kk, za§ w
przypadku M. B. (1) art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 258 § 1 kk karze w nim okreSlonej podlega ten, kto bierze udzial w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Kluczowa kwestia,
ktéra pozwala odrozni¢ luzny zwigzek kilku sprawcow od grupy przestepczej, jest ustalenie stopnia porozumienia
i zorganizowania calej struktury. W przypadku grup przestepczych, odmiennie bowiem niz przy tradycyjnym
wspoOlsprawstwie, poszczegdlni czlonkowie pelnia okres$lone, ustalone wezeéniej role. Istnieja pomiedzy nimi wiezy
Swiadczace o trwalo$ci porozumienia i pewnej hierarchii. Poszczegdlni czlonkowie grupy musza znac cele jej dzialania
iuczestniczy¢ wich realizacji, a takze porozumiewa¢ sie miedzy soba w kwestiach dotyczacych organizacji przestepstw,
ich przygotowania, wykonania, a takze w kwestiach ewentualnych rozliczeni po popehieniu przestepstwa. Choé¢ nie
jest wymagany staly sktad grupy, a jej czlonkowie mogg popeliac przestepstwa w roéznych ukladach personalnych,
laczy¢ ich musi wspoélna cheé i gotowo$¢ popelniania przestepstw oraz dzialania na rzecz grupy. Jak podkresla sie
w orzecznictwie ,branie udzialu” w zorganizowanej grupie przestepczej moze polega¢ na przynaleznosSci do grupy,
akceptowaniu zasad, ktore nia rzadza, wykonywaniu zadan ustalonych przez osoby z kierownictwa grupy, wspoélnych
akcjach przestepczych, planowaniu, spotkaniach organizacyjnych, udzielaniu czlonkom grupy pomocy w realizacji
celow. Obejmuje takze udzial w innego rodzaju dzialalnoSci na rzecz grupy (niekoniecznie dzialalnoSci przestepczej)
ze $wiadomoScia, ze przyczyni sie do osiggniecia przestepczych celéw przez cala grupe np. wynajem mieszkania,
samochodu. Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 258 § 1 kk moze by¢ popelnione jedynie umyslnie - sprawca
musi mie¢ $wiadomos$é przynalezno$ci do grupy, akceptowac jej cele i formy dzialania. Nie jest konieczna wiedza
o szczegoblach organizacji czy struktury grupy ani tez znajomos$¢é wszystkich jej czlonkéw, ale istotne jest, by dziatal
ze $wiadomo$cia, ze oprocz niego w proceder zaangazowane sa takze inne osoby, by dzialal w sposéb utrudniajacy
rozbicie grupy, a nadto wystarczajace jest, gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego
charakteru, godzac sie jednak z mozliwoScia posiadania przez nig takich cech.

Do przyjecia dzialalno$ci w zorganizowanej grupie nie jest wymagany wysoki stopien zorganizowania, wystarcza zatem
nawet niski poziom organizacji, ktory stwarza mozliwosé tatwiejszego dokonywania przestepstw i posiadania w miare
stalego zrodla dochodu.

Przechodzac z tych rozwazan na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz grupa J. G. (1) miala wewnetrzng
strukture i podzial r6] w ramach grupy - na przywddce, na inne osoby wydajace dyspozycje, osoby zajmujgce



sie sprawami organizacyjnymi tj. poszukiwanie odpowiednich do prowadzenia tego procederu pomieszczen, osoby
zajmujace sie odkazaniem skazonego spirytusu, w tym te zajmujace sie zakupem potrzebnych przy odkazaniu
substancji, czy urzadzen, osoby, ktére zajmowaly sie transportem alkoholu, w tym kierowcoéw, osoby ktére odbieraly
odkazony spirytus i wprowadzaly go do obrotu. O tym, ze nie byla to grupa przypadkowych os6b wspdldzialajacych w
dokonaniu przestepstw $wiadczy powtarzalno$¢ zachowan w realizacji jasno okres$lonego celu jakim bylo odkazanie
spirytusu i wprowadzaniu go do obrotu. Grupa ta funkcjonowala bardzo sprawnie, o czym §wiadczy choéby fakt,
dlugiego okresu jej funkcjonowania.

To samo dotyczy drugiej grupy dzialajacej m.in. w L. przy ul. (...). Ta grupa takze miala wewnetrzna strukture, co
prawda nie udalo sie ustali¢ osoby, lub oséb kierujacych i wydajacych polecenia jej cztlonkom, ale z cala pewnoscia,
mieliémy w niej do czynienia z podzialem rél w ramach grupy, byly soby zajmujace sie odkazaniem skazonego
spirytusu, filtrowaniem i rozlewaniem, byly takie, ktére dostarczaly potrzebne przy odkazaniu substancje, osoby, ktore
zajmowaly sie zakupem i transportem skazonego alkoholu do oczyszczalni, a takze osoby ktore odbieraly odkazony
spirytus i wprowadzaty go do obrotu. O tym, Ze nie byla to grupa przypadkowych os6b wspoéldziatajacych w dokonaniu
przestepstw $wiadczy powtarzalno$¢ zachowan w realizacji jasno okreSlonego celu jakim bylo odkazanie spirytusu i
wprowadzaniu go do obrotu.

Majac na uwadze przekonujace wyjasnienia R. O. (1) i D. M. (1), oraz nagrania rozméw telefonicznych, to nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzeni §wiadomie funkcjonowali w strukturze grupy przestepcze;j.

Majac na uwadze, ze prowadzenie takiego procederu wymaga zaangazowania wielu sit i Srodkow, jak juz wskazano,
chocby w organizowanie pomieszczen, calej linii technologicznej, transportu i odbiorcéw, jednym slowem wymaga
sprawnej organizacji na szersza skale, to takze w przypadku oskarzonych M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i
M. K. (1), oczywistym jest, iz zdawali sobie sprawe w jakim procederze uczestnicza, ze przystepujac do tych dzialan
wiedzieli, Ze przystepuja do zorganizowanej grupy przestepczej.

Oskarzeni posiadali wiedze co do charakteru swojej dzialalnosci, jaki produkt wychodzi spod ich reki i jakie jest jego
finalne przeznaczenie. Nie trzeba blizej uzasadnia¢, ze gdyby oskarzeni mieli do czynienia z legalnym produktem, to
jego rozlewanie i handel w zadnym wypadku nie moglby sie odbywaé w sposob, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy jeszcze i to, ze kazdy z oskarzonych zajmowat sie tylko wycinkiem przestepczej dzialalnosci, rola
kazdego z nich zostala przez sad opisana w stanie faktycznym, a zatem dzialania kazdego z nich byly tylko jednym
z ogniw procederu, a konieczne bylo wspoldzialanie innych jeszcze osob, by przej$é od zakupu alkoholu skazonego,
poprzez jego odkazenie, do dostarczenia go finalnemu odbiorcy. Oskarzeni nie mogli zatem nie mie¢ §wiadomosci
istnienia grupy. To, ze nie ma dowodow na to, iz to oskarzeni zmawiali sie z grupa osob, nie ma w tej sprawie znaczenia.
Grupa tych oso6b kiedy oni rozpoczeli swoj udzial w tym procederze mogla juz istnie¢. W przypadku grupy M. P.
(1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1) juz istniala, co najmniej od momentu wynajecia pomieszczen w bylych
Zakladach (...) w L. tj. od stycznia 2008r.. A zatem oskarzeni nie mogli nie mie¢ §wiadomosci istnienia grupy, czy tez
Swiadomosci, ze w ich rolach moga ich zastgpié inne osoby, a wprowadzanie do obrotu odkazonego spirytusu nadal
bedzie dokonywane. Te same argumenty dotycza takze czlonkow grupy J. G., co do ktérych nie ma dowodoéw by to oni
zakladali te grupe, sa dowody, ze w réznych okresach w tej grupie dzialali. Majac jednak na uwadze, ze z nagranych
rozmoéw z listopada 2008 r. wynika, iz juz wowczas byla to dzialalno§é prowadzona na szeroka skale, oczywistym
jest, iz przystepujac do dzialania w okresach jakie sad przyjal nie mogli nie mie¢ §wiadomoSci istnienia grupy, czy tez
Swiadomosci, ze w ich rolach moga ich zastapic inne osoby, a wprowadzanie do obrotu odkazonego spirytusu nadal
bedzie dokonywane.

Nie ma w niniejszej sprawie dowodow takze na to, ze to J. G. byl zalozycielem grupy, ktora kierowal. Majac jednak na
uwadze fakt, iz zar6wno z wyjaénieni R. O., jak i D. M. oraz z tre$ci nagranych rozmoéw wynikalo, iz to ten oskarzony jest
osoba, ktora wszystkim innym wydaje polecenia i ma ostateczne zdanie w kazdej kwestii Sad przyjal kierowanie przez
J. G. ta grupa od pierwszej transakeji jaka wynika z materialu dowodowego, czyli od listopada 2008r., cho¢ akurat te
transakcje wynikaja z kontroli, w ktérej co do J. G. nie bylto zgody nastepczej.



Oczywistym jest takze, ze oskarzeni wiedzieli, iz grupa nie odprowadza do Skarbu Panhstwa naleznych podatkow, gdyz
wlaénie na tym polegalo sedno tego przestepstwa, by zarabiaé¢ na nieuiszczaniu podatku akcyzowego. Poniewaz jednak
jak juz powyzej wskazano oskarzeni R. P. (1), R. O. (1), M. N. (1) i D. M. (1) nie zajmowali sie odkazaniem spirytusu,
sad w przypadku tych oskarzonych wylaczyl z opisu przestepstwa te czynnosci.

Wystepek z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, a zatem jest dokonany z chwila okre$lonego, opisanego
w przepisie ustawy karnej zachowania sie sprawcy. Odpowiedzialno$é za udzial w zwiazku albo zorganizowanej
grupie przestepczej lub terrorystycznej opiera sie na przynalezno$ci, niezaleznie od pelnionych funkeji. Uczestnik
nie musi wiec bra¢ udzialu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez grupe lub zwigzek, wystarczy Swiadoma
przynaleznoé¢ do tego zwiazku lub zorganizowanej grupy, z ktora wiaze sie poddanie panujacej w niej dyscyplinie i
gotowo$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dzialalnoSci przestepczej. Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
nie musi zatem wigzat¢ sie z popelnieniem przez sprawce owego wystepku innego czynu zabronionego. Do
odpowiedzialnoéci karnej z art. 258 § 1 k.k. ustawa nie wymaga bowiem czynnego udzialu w popelnianiu innych
przestepstw. Wystarczajaca jest sama gotowo$¢ do ich popelnienia.

Jak jednak wynika z ustalen sadu oskarzeni nie tylko przynalezeli do grupy $wiadczac gotowo$¢ do popelniania
przestepstw, ale takze czynnie je popekniali.

Oskarzony M. B. w przypadku czynu z art. 258 § 1 kk dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art.
64 § 1 kk. Popelnil bowiem opisane powyzej przestepstwo umyslne po uprzednim skazaniu i wymierzeniu Wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 marca 2005 roku w sprawie XVIII K 111/04 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. oraz
art. 40 ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresach od 20.05.2004 r. do 26.04.2007 1. i 0od 3.09.2010 r. do 27.09.2010r.
Zarowno przestepstwo, ktére bylo przedmiotem niniejszego postepowania oraz to, za ktére M. B. zostal skazany
wezedniej sa przestepstwami podobnymi do siebie, gdyz sa przestepstwami tego samego rodzaju jako przestepstwa
o tej samej kwalifikacji.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze wbrew stanowisku prokuratora, sad nie uznal, ze pozostalych czynow
oskarzony takze dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem przestepstwa karnoskarbowe i
przestepstwo dotyczace odkazania alkoholu nie sa podobne do przestepstw z art. 258 § 1 kk i art. 40 ust 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia Sad uznal, ze mozna J. G. (1), J. M. (2), M. B. (1), R. P. (1), D. M. (1), R. O. (1),
M. N. (1), M. D. (1) i R. N. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego im w pkt II czynu, a M. P. (1), A. G. (1), P. G.
(2), M. M. (2) i M. K. (1) zarzucanego im w pkt VIII czynu,, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogli zachowac sie
zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie ma okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, ktora wylgczataby wine sprawcow.

Przestepstwo to popelnione bylo przez nich umy$lnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzeni wiedzieli, ze dokonuja
czynu zabronionego i chcieli go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali dyspozycje
-J.G.(1)art.54 8 1kk.s.iart. 62 § 1k k.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2i 5 k.k.s.

-J. M. (2) i M. B. oraz przemyslaw G. i M. M. (2) art. 54 § 1 kk.s.iart. 62 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z
art. 78 1 k.k.s.wzw. zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

-M.D.(1),R.N.(1),D.M.(1),R.O.(1)iM.N. (1)) oraz M. P. (1),A.G. (1)) iM.K. (1) art. 54 §1i2 k.ks.iart. 62 § 1
kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s.

-R.P.(1)art.548§1i2k.k.s.iart. 628§ 1kk.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.



Na wstepie rozwazan dotyczacych przypisanych oskarzonym przestepstw karnoskarbowych wskazaé nalezy, iz sad nie
podzielil pogladu, ze pozostawienie w alkoholu choé¢by minimalnych iloSci skazalnikow, powoduje brak mozliwoéci
uznania, iz podlega on opodatkowaniu akcyzg, a obrét nim moze stanowic przestepstwo karnoskarbowe. Produkt taki
moze nie spelnia¢ wysokich wymagan jako$ciowych, w rozumieniu rozporzadzenia parlamentu europejskiego nie jest
napojem alkoholowy, podkresli¢ jednak nalezy, ze spirytus bedacy przedmiotem transakeji byt uprzednio odkazany
po to, aby pozbawi¢ go cech uniemozliwiajacych jego spozycie, a co za tym idzie po to, aby nada¢ mu cechy alkoholu
konsumpcyjnego i jako taki byl przez sprawcow sprzedawany z przeznaczeniem do jego spozycia przez ludzi. Co wiecej,
jak wskazywala w niniejszej sprawie biegla S. B. alkohol z zawarto$cig izopropanolu, (bo to jest skazalnik, ktorego nie
da sie wyeliminowad), nie jest szkodliwy dla ludzi.

Opodatkowanie za$§ powinno obejmowa¢ te czynnosci, ktore co prawda byly niezgodne z prawem, jednakze moglyby
one by¢ dokonane legalnie i podlegalyby wowczas opodatkowaniu. Odmienne rozwigzanie powodowaloby bowiem
niemozliwa do przyjecia sytuacje, w ktorej lepiej traktowane bylyby osoby, ktére dokonalyby okreslonych ustawa
o podatku akcyzowym czynnosci wobec wyrobow akcyzowych pozbawionych akeyzy, od tych, ktérzy wykonuja je
wobec wyrobow, ktore cech nielegalnos$ci nie posiadaja. Sam obrét alkoholem etylowym przeznaczonym do spozycia
jest legalny i podlega opodatkowaniu. W konsekwencji obrét odkazonym alkoholem etylowym powinien podlegac
opodatkowaniu, mimo, ze zostal on uzyskany w sposéb niezgodny z przepisami prawa. (poréwnaj SN w postanowieniu
z 22.11.2011 1., IV KK 270/11, SA we W. w wyroku z 20.12.2016 r IT Aka 289/16 TK w uzasadnienie do postanowienia
7 10.12.2007 r TS 166/07 publ lex )

Doda¢ w tym miejscu mozna, ze akcyza jest szczegdlnym rodzajem podatku obrotowego, ktoremu podlega miedzy
innymi alkohol etylowy przeznaczony do spozycia. Jest podatkiem jednokrotnym co do zasady pobieranym w
pierwszej fazie obrotu i co do zasady obcigza producenta wyrobéw akcyzowych. Jednak zgodnie z art. 11 ustawy
o podatku akcyzowym, podatnik akcyzy jest zdefiniowany poprzez zakres czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
Nie musi spelnia¢ warunkéw natury podmiotowej (podobnie M. S. Przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym
analiza cz I B. Instytutu Studiéw (...) s 27). W konsekwencji kazdy kto dokonuje czynno$ci podlegajace opodatkowaniu
akcyza staje sie z mocy prawa podatnikiem podatku akcyzowego. Podatnikiem jest wiec np. osoba fizyczna, ktéra
wykonuje przynajmniej jedng z czynno$ci opodatkowanych akcyza. W konsekwencji podatnikami sa podmioty
dokonujace sprzedazy wyrobow akcyzowych na terytorium kraju, podmioty nabywajace lub posiadajace wyroby
akcyzowe od ktorych akcyza nie zostala zaplacona w naleznej wysokoSci. Podatnik powinien dokonaé obliczenia
wysoko$ci podatku i zaplaty i zlozy¢ deklaracje podatkows.

Zgodnie z art. 54 § 1 kks karze w nim okreslonej podlega podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania nie
ujawniania wla$ciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub zaniechaniu skltadania deklaracji,
przez co naraza podatek na uszczuplenie.

Z kolei sankgcji okre$lonej w art. 62 § 2 kks podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wystawia faktury lub rachunku
za wykonanie §wiadczenia, wystawia je w spos6b wadliwy albo odmawia ich wydania.

W rozpoznawanej sprawie wszyscy oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuécili sie powyzej wskazanych
przestepstw karnoskarbowych. W ramach zorganizowanej grupy trudnili sie bowiem sprzedaza odkazonego alkoholu
nie ujawniajac organowi podatkowemu tych transakgcji i nie uiszczajac naleznego podatku akcyzowego i nie wystawiali
wymaganych przy takim obrocie dokumentéw w postaci faktur dokumentujacych sprzedaz.

Uchylanie sie od opodatkowania sprzedazy alkoholu etylowego o stezeniu co najmniej 87% dotyczylo w przypadku:

- J. G. (1) iloSci lgcznie nie mniejszej niz 53 150 litréw (podatek akcyzowy pod rzadami ustawy z 2004r. dotyczacy
transakcji w ilo$ci 9400 1. wynosil 515 214 zl, podatek pod rzadami ustawy z 2008r. dotyczacy transakcji w iloSci 43
750 1. wynosit 1 887 900 zl,) z ktorych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego wielkiej warto$ci
w wysokoSci nie mniej niz 2 403 114 zlotych,



- J. M. (2) lacznie ilo$ci nie mniejszej niz 17 055 litréw (podatek akcyzowy pod rzadami ustawy z 2004r. dotyczacy
transakeji w iloSci 12 260 1. wynosil 671 970,60 zl, podatek pod rzadami ustawy z 2008r. dotyczacy transakeji w iloSci
4795 1. wynosil 206 913,84 zl) z ktorych to transakeji wynikal obowigzek zaplaty podatku akcyzowego duzej wartosci
w wysokoSci nie mniej niz 878 884,44 zlotych

- M. B. (1) lacznie iloéci nie mniejszej niz 11 675 litrow (podatek akcyzowy pod rzgdami ustawy z 2004r. dotyczacy
transakeji w ilo$ci 3000 1. wynosil 164 430 zl, podatek pod rzadami ustawy z 2008r. dotyczacy transakeji w iloSci 8
675 1. wynosil 374 343,60 zl), z ktorych to transakcji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego w wysokoéci nie
mniej niz 538 773,60 zl,

- M. D. (1) lacznie iloSci nie mniejszej niz 5 500 litrow, z ktorych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku
akcyzowego w wysoko$ci nie mniej niz 237 336 zlotych,

- R. N. (1) lacznie ilo$ci nie mniejszej niz 8 500 litréw, z ktérych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku
akcyzowego w wysoko$ci co najmniej 366 792 zlotych,

- R. P. (1) iloSci nie mniejszej niz 1 000 litréw, z ktorej to transakeji wynikal obowigzek zaplaty podatku akcyzowego
malej warto$ci w wysoko$ci nie mniej niz 43 152 zlote,

- R. O. (1) lacznie iloSci nie mniejszej niz 5 600 litrow (podatek akcyzowy pod rzadami ustawy z 2004r. dotyczacy
transakeji w iloéci 3500 1. wynosit 191 835 zl, podatek pod rzadami ustawy z 2008r. dotyczacy transakeji w iloéci 2100
1. wynosil 9o 619,20 z} z}), z ktérych to transakeji wynikat obowigzek zaplaty podatku akcyzowego w wysoko$ci nie
mniej niz 282 454,20 zlotych,

- M. N. (1) lacznie ilo$ci nie mniejszej niz 640 litrow (podatek akcyzowy pod rzadami ustawy z 2004r. dotyczacy
transakeji w iloéci 200 1. wynosil 191 835 zl, podatek pod rzadami ustawy z 2008r. dotyczacy transakeji w ilosci 440
1. wynosil 18 986,88 zl), z ktorych to transakcji wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego malej wartosci w
wysokoSci nie mniej niz 29 948,88 zlotych,

- D. M. (1) lacznie iloSci nie mniejszej niz 7 200 litrow, z ktorych to transakeji wynikal obowiazek zaplaty podatku
akcyzowego w wysoko$ci nie mniej niz 310 694,40 zlotych.

W przypadku drugiej zorganizowanej grupy nie udalo sie ustali¢ ile sprawcom udalo sie do momentu ich zatrzymania
sprzeda¢ odkazonego alkoholu, nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych wskazaé¢ cho¢ minimalng ilo$¢ a tym
samym minimalna warto$¢ podatku akcyzowego od sprzedanego alkoholu. Oskarzeni ci jednak odpowiadajg zgodnie
z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym, zgodnie z ktérym podatnikami sg
podmioty nie tylko dokonujace sprzedazy wyrobow akcyzowych na terytorium kraju, ale takze podmioty nabywajace
lub posiadajace wyroby akcyzowe od ktérych akcyza nie zostala zaplacona w naleznej wysoko$ci. Niewatpliwie w
momencie zatrzymania M. P. (1), A. G. (1) i M. K. (1) mieli w posiadaniu lacznie ilo§¢ nie mniejsza niz 5779 litréw, z
czego wynikal wynikal obowiazek zaplaty podatku akcyzowego malej warto$ci w wysokoSci nie mniej niz 249 375,41
zlotych, a P. G. (2) i M. M. (2) mieli w posiadaniu w momencie obu zatrzyman lgcznie nie mniej niz 11.174 litréw, z
ktorych to transakeji wynikal obowiazek zaptaty podatku akcyzowego w wysokoSci nie mniej niz 482 180,45 zlotych.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo takze ustali¢ precyzyjnie zawartoSci procentowej alkoholu
etylowego w odkazonym spirytusie sprzedawanym, przez grupe J. G., jak i druga zorganizowang grupe, ktorej
czlonkowie odpowiadaja w niniejszym postepowaniu, w tej kwestii sad kierowat sie zasadg wyrazona w art. 5 § 2 kpk.

W przypadku grupy kierowanej przez J. G. dokonano dwukrotnie zatrzymania alkoholu, ktory ci sprawcy odkazali, a
nastepnie sprzedawali, a mianowicie w dniu 8 lipca 2009r. w K. oraz w dniu 16 paZdziernika 2009r. na trasie z K..
Tylko w pierwszym przypadku alkohol poddano laboratoryjnemu badaniu Badania prébek plynéw ujawnionych w
czasie interwencji w dniu 8 lipca 2009r. pobranych do badan z 34 butelek wykazaly, iz jest to alkohol etylowy o stezeniu
od 87,07 do 92,42 %. Mimo, iz wczedniejsze ogledziny cieczy przy pomocy najprostszego alkoholomierza wykazaly w



badanych préobkach alkohol o stezeniu od 91 % do 96 %. W drugim pazdziernikowym przypadku ciecz poddano jedynie
ogledzinom przy pomocy najprostszego alkoholomierza, ktére wykazaly w badanych probkach alkohol o stezeniu 9o
%. Jak jednak wskazuje pierwszy z opisywanych przypadkéw badanie takie nie jest w pelni miarodajne. Z tego wzgledu
uzna¢ nalezalo, iz najnizsza warto$é w badanych probkach wynosila 87 %.

Jesli chodzi o druga grupe sprawcéw, to badania probek plynéw ujawnionych w czasie interwencji w dniu 24 czerwca
2009r. pobranych do badan wykazaly najmniejsze stezenie w badanych prébkach od 86,88 do 89,22 %. Z kolei badania
probek plynéw ujawnionych w czasie interwencji w dniu 21 lipca 2009r. pobranych do badan wykazaly, iz jest to
alkohol etylowy o stezeniu od 87,61 do 88,29%. Rowniez zatem w tym przypadku najnizsze stezenie wynosito po
zaokragleniu 87 %.

Z tego wzgledu w przypadku obu grup przestepczych sad przyjal, ze odkazony alkohol bedacy przedmiotem sprzedazy
zawieral co najmniej 87 % alkoholu etylowego.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004r. (Dz.U. Nr 29 poz. 257) stawka akcyzy
na alkohol etylowy wynosila 6 300 zl od 1 hektolitra czystego alkoholu zawartego w gotowym wyrobie, czyli 63 zl.
za litr alkoholu 100 %, a zatem stawka za litr alkoholu 87 % to 54,81 zl za litr. Zgodnie za$ z art. 93nust. 4 ustawy z
dnia 6 grudnia 2008r. (Dz.U z 2009r. Nr 3 poz. 11), ktéra weszla w Zycie w dniu 1 marca 2009r. stawka akcyzy na
alkohol etylowy wynosila 4960 zt od 1 hektolitra czystego alkoholu zawartego w gotowym wyrobie, czyli 49,60 zl. za
litr alkoholu 100 %, a zatem stawka za litr alkoholu 87 % to 43,152 zl. Uszczuplenie podatku stanowi wiec iloczyn iloSci
alkoholu w litrach i odpowiednio stawek 54,81 zt i 43,152 zL.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 8 § 1 kpk w postepowaniu o przestepstwo skarbowe, sad karny jest
zobowiazany do tego, aby samodzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowiazania podatkowego oraz wysoko$¢ podatku
(podobnie SN w wyroku z 29.10.2015 r IV KK 187/15 publ Lex)

Wszyscy oskarzeni z wyjatkiem R. P. (1) dzialali przy tym w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, stad sad zastosowat art. 6 § 2 kks. Z uwagi na to, ze ich zachowanie stanowilo jeden czyn, a wyczerpato
znamiona dwoch przepisow czesci szczegdlnej kks, zastosowano art. 7 § 1 kks.

Podnies¢ tu nalezy, iz obliczenie wielkoSci uszczuplenia nastepuje wedlug ustawowych stawek akcyzy z okresu
popehienia przestepstwa, za$ ocena, czy byla to kwota ,wielka”, ,duza”, czy ,mala” okre§lamy w stosunku do
wielokrotno$ci wynagrodzenia minimalnego z daty orzekania. Minimalne wynagrodzenie w 2018r. wynosi 2100
z}., a zatem zgodnie z art. 53 § 16 kks wielka wartoé¢, czyli tysiackrotna wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia
bedzie stanowila kwota 2 100 000 zl, wskazana w § 15 duza warto$¢, czyli pie¢setkrotna wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia stanowi kwota 1 050 000 zl., za§ mala warto$§é, czyli dwustukrotna wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia to 420 000 z}. W zalezno$ci od tego czy warto$¢ uszczuplonej naleznoSci przekraczala kwote 420 000
z}. sad przyjmowat w stosunku do oskarzonych badz art. 54 § 1 kks, badz art. 54 § 11 2 kks.

Uszczuplona nalezno$§é¢ publicznoprawna byla wielka w przypadku oskarzonego J. G. (1), przekraczala bowiem
wskazang w art. 53 § 16 kks tysigckrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia (i to zarébwno w dacie czynu, jak i w
dacie orzekania), co uzasadnialo w przypadku tego oskarzonego zastosowanie art. 37 § 1 pkt 1 i przy wymiarze kary
art. 38 § 2 pkt 1 kks. Pozostali oskarzeni powinni mieé zastosowany art. 38 § 1 pkt 2 kks.

Wszyscy oskarzeni dzialali przy tym w ramach zorganizowanych grup przestepczych zatem kwalifikacja prawna objela
takze art. 37 § 1 pkt 5 kks.

Wszyscy w/w oskarzeni poza R. P. (1), uczynili sobie z przestepstwa skarbowego state Zrodlo dochodéw. W literaturze
i orzecznictwie przez pojecie stalego zrodla rozumie sie zar6wno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym
zrodlem dochodu sprawcy, jak i wowcezas, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne zrédto dochodu (wyrok SN z dnia 20
grudnia 1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 87), cho¢ owa regularno$¢ trafnie ujmowana byla jako inna niz
przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy (wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81, OSNKW 1981, Nr



11, poz. 68). Oprocz tego, by zrodlo dochodu bylo regularne istotnym jest sposob bezprawnego pozyskiwania korzysci
majatkowych, ktéry musi by¢ dlugotrwaly. Przestepstwa przypisane oskarzonym popelione byly w dosé¢ dtugim
czasie. Najkrotszy byl okres dzialania oskarzonych nalezacych do grupy dzialajacej na terenie dawnych Zakladow (...).
Skoro oskarzeni niewatpliwie regularnie pozyskiwali §rodki pieniezne z dokonywanych przestepczych zachowan, to
nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z cigglo$cia czasowa i powtarzalno$cia utrzymywania przez sprawcow
tej sytuacji, a zatem niewatpliwie bylto to ich stale, Zr6dlo dochodu, za$ ich zamiarem bylo kontynuowanie tejze
dzialalnosci tak dtugo, jak dlugo bedzie po temu sposobnosé.

W przypadku oskarzonego R. P. mieli§my do czynienia z jedna transakcjg, a zatem nie jest mozliwym przyjecie, iz z
przestepstwa skarbowego uczynil sobie stale zrédlto dochodu.

W kontekscie odpowiedzialno$ci oskarzonych zwlaszceza z przepisoOw kks oraz ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, wskaza¢ nalezy, ze poszczegélne zachowania opisane w czynie cigglym,
nawet jesli pozwalaja na ich naturalne wyodrebnienie nie moga by¢ oceniane w kontek$cie terminéw przedawnienia
w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 kk oraz 101 kk. W konsekwencji wiec nastepuje przedawnienie catoSci przestepstwa, a
nie jego poszczego6lnych skladnikow. (podobnie SN w wyroku z 23.11.2016 1 III KK 225/16 OSNKW 4/2017). Zgodnie z
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej ( Dz U 20015 613 tekst jednolity), zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci podatku. W mysl § 6 bieg terminu
przedawnienia zostaje jednak zawieszony z dniem wszczecia w sprawie postepowania karnego lub postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jesli podejrzenie popelnienia przestepstwa
wiaze sie z niewykonaniem tegoz zobowiazania.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia Sad uznal, ze mozna J. G. (1), J. M. (2), M. B. (1), M. D. (1) i R. N. (1) postawi¢
zarzut winy co do zarzucanego im w pkt III czynu, a M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1) zarzucanego
im w pkt IX czynu,, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogli zachowa¢ sie zgodnie z nakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie nie ma okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie szczegdlnej sytuacji motywacyjnej,
ktoéra wylaczalaby wine sprawcow.

Przestepstwo to popelnione bylo przez nich umyé$lnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzeni wiedzieli, ze dokonujg
czynu zabronionego i chcieli go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzeni J. G. (1), J. M. (2), M. B. (1), M. D. (1) i R. N. (1) wyczerpali dyspozycje art. 13 ustawy
z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U.01.31.353 ze
zm. ) w zw. z art. 14 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym J. G. (1) w formie sprawstwa
kierowniczego tj. w zw. z art. 18 § 1 kk.

Z kolei oskarzeni M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje
art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéow tytoniowych
(Dz.U.01.31.353 ze zm.) i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (Dz.U.01.31.353 ze zm. ) w zw. z art. 14 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych (Dz.U.01.31.353 ze zm.) karze w nim okreslonej podlega ten, kto odkaza alkohol etylowy
skazony lub w jakikolwiek sposob oslabia dzialanie $rodka skazajacego. Oskarzeni dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, kazdy wykonujac przypisana mu okreslong role, czy to polegajaca na dokonywaniu zakupow skazonego
alkoholu i przewozenia go do rozlewni, czy to organizowania miejsc, w ktérych byl oczyszczany lub magazynowany
alkohol, czy to dokonywaniu zakupéw urzadzen i odczynnikéw potrzebnych do odkazania, czy tez dostarczenie
odkazonego alkoholu do odbiorcéw, dokonywali odkazania poprzez usuwanie ze skazonego alkoholu etylowego
skazalnika w postaci bitrexu za pomocg podchlorynu sodu. To, Ze obie grupy sprawcow stosowaly te wlaénie metode



odkazania wynika z opinii dotyczacych przebadanych probek alkoholu, ktory zostal zatrzymany przez urzednikow
celnych.

Jeszcze raz wskazac nalezy, iz w przypadku oskarzonego J. G. (1) nie ma dowodéw na to, iz osobiscie zajmowal sie
odkazaniem, ze wszystkich nagranych rozméw wynika, ze wydawal on polecenia innym sprawcom, by poszukiwali
pomieszczen, by dokonali zakupu potrzebnych do odkazania produktow itp. Dlatego sad przyjal w jego przypadku
sprawstwo kierownicze.

Sprawcy odkazili:

- J. G. (1) lacznie nie mniej niz 53 850 litrow,

- J. M. (2) lacznie nie mniej niz 17 055 litréw,

- M. B. (1) lgcznie nie mniej niz 11 675 litrow,

- M. D. (1) lgcznie co najmniej 5 500 litréw,

- R.N. (1) lacznie nie mniej niz 8 500 litréw,

- M. P. (1), A. G. (1) i M. K. (1) w nieustalonej ilo$ci nie mniejszej niz 5.779 litrow,
- P. G. (2) i M. M. (2) w nieustalonej iloéci nie mniejszej niz 11.174 litrow.

Ponadto M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1) usilowali takze odkazi¢ 3000 1. rozcienczalnika
spirytusowego, ktore w czasie interwencji w dniu 21 lipca 2009r. M. K. przywi6zl dopiero do rozlewni, jednak woéwczas
zostali zatrzymani przez policje i do odkazenia tego alkoholu nie doszlo.

W zakresie tego czynu aktualne sa powyzsze rozwazania sadu dotyczace tej kwestii uczynienia sobie przez sprawcow
takze z tego przestepstwa stalego zrédla dochodéw Oskarzeni dzialali przy tym w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanych grup przestepczych, ktérych celem bylo wlaénie
odkazanie i sprzedaz odkazonego spirytusu.

Dlatego sad zakwalifikowal zachowania oskarzonych z art. 13 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych w zw z art. 14 tejze ustawy, art. 12 kk i art. 65 § 1 kk

Zdaniem sadu nie mieliémy w przypadku przestepstwa dotyczacych odkazania skazonego alkoholu z wypeklieniem
dyspozycji art. 12a ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych, ani art. 42 ust 1 3 i art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (Dz.U. 2006.208.1539
ze zm.). Powolana wyzej ustawa w art. 42 i 44 przedmiotem inkryminowanych zachowan czyni napoje spirytusowe
- odpowiednio - ich wyréb niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi lub parametrami
jako$ciowymi, okre§lonymi dla nich w ustawie, w przepisach wydanych na podstawie art. 38 ust. 2 lub w art. 2-51 13
rozporzadzenia nr 110/2008 lub w zalaczniku I do tego rozporzadzenia lub wprowadzanie tak wytworzonych napojow
do obrotu (art. 42 ust. 1 cyt. ustawy) oraz ich wyrdb lub rozlew bez wymaganego wpisu do rejestru (art. 44 ust. 1 cyt.
ustawy)

Nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie, ze odkazanie przez oskarzonych skazanego spirytusu bylo zarazem
wyrabianiem napojow spirytusowych - bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okre§lonymi w ustawie - ktére nastepnie po rozlaniu w
opakowania jednostkowe zostaly wprowadzone do obrotu jako spirytus lub wédka. Przede wszystkim dlatego, iz
finalny produkt, co wynika z opinii bieglej S. B. nie byl napojem spirytusowym, a zatem nie moze by¢ tu mowy



o ewentualnym jego wytwarzaniu, a tym samym takze obrocie tak wytworzonym napojem spirytusowym, czy jego
rozlewaniem bez wpisu do rejestru. .

Pojecie napoju spirytusowego definiuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia
15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U.UE L z dnia 13 lutego 2008 r.), do
ktérego odwoluje sie ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i
ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.

Produkt uzyskiwany przez oskarzonych w wyniku usuniecia li tylko bitrexu nie stawal sie napojem spirytusowym
w rozumieniu ustawy z 18.10.2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojéow spirytusowych, a zatem czynnosci do tego prowadzace ( tj. usuwanie skazalnika) nie byly
jednocze$nie wyrobem napojow spirytusowych.

Z uzyskanych w sprawie opinii jednoznacznie wynika, jak juz powyzej wskazywano, ze probki substancji,
zabezpieczone w postepowaniu przygotowawczym., sa probami alkoholowymi o mocy co najmniej 87%, ktore
zawieraja alkohol etylowy skazony izopropanolem i wcze$niej bitrexem (benzoesanem denatonium), ktory zostal
usuniety podchlorynem sodu. Podchloryn sodu stluzy do odkazania spirytuséw skazonych bitrexem, pozbawiajac je
charakterystycznego gorzkiego smaku. Metoda ta nie mozna jednak usuwac ani nawet obnizaé¢ zawartoSci substancji
skazajacej w postaci alkoholu izopropylowego. Analizowane w ramach przedmiotowych badan probki, jak wynika z
opinii bieglej S. B. nie sa napojem spirytusowym. Produkt ten zatem nie spelnial wymagan PN- (...):2001 ,Spirytus
rektyfikowany” oraz wymagan zawartych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15.01.2008 r. w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow.

Z drugiej strony badane probki, o czym takze nalezy, caly czas pamietaé, nie spelnialy takze wymagan dla alkoholu
etylowego skazonego, zawartych w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1309/2005 z dnia 10.08.2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania proceder calkowitego skazania alkoholu
etylowego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego. Dlatego z niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z przyjeciem
odpowiedzialno$ci z ustawy penalizujacej usuwanie lub oslabianie skazalnikow.

W oparciuo art. 45 § 1k.k., 33 § 1k.k.s. wzwz art. 8 § 2 k.k.s. Sad orzekl przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa opisanego w pkt 6, bedacego rownoczesnie przestepstwem skarbowym opisanym w punkcie
3 wobec:

- J. G. (1) w kwocie 191 200 (sto dziewiec¢dziesiat jeden tysiecy dwieécie) zlotych,

- J. M. (2) w kwocie 62 220 (sze$c¢dziesigt dwa tysigce dwieScie dwadziescia) zlotych,
- M. B. (1) w kwocie 39 700 (trzydziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset) zlotych,

- M. D. (1) w kwocie 11 000 (jedenastu tysiecy) zlotych,

- R.N. (1) w kwocie 17 000 (siedemnastu tysiecy) zlotych

Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sad orzekl przepadek réwnowartosci korzysSci majatkowej uzyskanej z przestepstw
opisanych w pkt 4 i 5 wobec

- R. P. (1) w kwocie 4000 zl.
- D. M. (1) w kwocie 37 200 z}

-R. O. (1) w kwocie 22 400 z}



- M. N. (1) w kwocie 2560 z}

P. wyjScia do wyliczen powyzszych korzySci bylo przyjecie, ze sprawcy zbywali odkazony alkohol za cene nie nizsza niz
4 z}. za litr. KorzyS$cia wiec jest cena pomnozona przez ilo$¢ litréw spirytusu, ktore wprowadzili do obrotu oskarzeni.
W przypadku oskarzonych R. P. (1), R. O. (1), D. M. (1) i M. N. (1), ktorzy zakupiony alkohol sprzedawali kolejnym
odbiorcom i caly zysk z tych transakcji byt ich korzyScia sad pomnozyt ilos¢é alkoholu przez nich zakupionego i
nastepnie sprzedanego (a zatem z wylaczeniem iloSci, ktore zostaly zatrzymane przez celnikow) i orzekl przepadek tej
kwoty. Jesli za$ chodzi o sprawcow, ktorzy zajmowali sie odkazaniem i sprzedawali alkohol m.in. wskazanym powyzej
odbiorcom, to tam gdzie zostalo ustalone, kt6rzy oskarzeni wspoélnie dokonali tych transakcji, to uzyskang z mnozenia
ilo$ci alkoholu i ceny kwote, sad dzielil na tylu oskarzonych ilu uczestniczylo w transakcji. W wiekszo$ci przypadkow
jednak, z uwagi na brak zgdd nastepczych, konkretne transakcje mozna byto przypisa¢ tylko jednemu oskarzonemu i
od tego oskarzonego sad zasadzal przepadek korzysSci uzyskanej z takiej transakcji,

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za korzy$¢ majatkowa uzyskana z
przestepstwa polegajacego na zbywaniu przedmiotéw, ktérych obroét jest, z wyjatkami wskazanymi w ustawie
zabroniony, przyjmuje sie cene sprzedazy towaru, bez uwzglednienia poczynionych uprzednio nakladéw zwigzanych
np. z zakupem czy wytworzeniem danego przedmiotu.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz sad nie orzek} przepadku korzySci w stosunku do drugiej grupy sprawcéw, albowiem
nie byto w sprawie zadnych danych pozwalajacych na ustalenie ile alkoholu udalo sie sprawcom sprzedaé przed
ich zatrzymaniem. Odkazonego spirytusu znajdujacego sie w pomieszczeniach dawnego Zakladu (...), jak tez tego
znajdujacego sie w pomieszczeniu garazowym w miejscowosci Z., sprawcom nie udalo sie juz wprowadzi¢ do obrotu.

Sad uznal takze, ze mozna J. G. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego mu w pkt IV czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy mogl zachowaé sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie ma
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na istnienie szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wylaczataby wine sprawcy.
Przestepstwo to popelnione bylo przez niego umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i chcial go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzony J. G. (1) wyczerpal dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii sprzedajac ( a wiec dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej) 3 gramy kokainy
M. P. (3). Majac na uwadze, iz M. P. jak wynika z nagranej rozmowy, chcial poczestowaé gosci, ktérych zaprosilt do
swojego domu, uznaé nalezy, iz oskarzony sprzedal narkotyk konsumentowi.

W zwiazku z powyzszym przestepstwem na podstawie art. 45 § 1 kk. Sad orzekl wobec J. G. (1) przepadek
rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 600 zlotych

Sad ponadto uznal, ze mozna J. M. (2) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego mu w pkt V czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy mogt zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie ma
okolicznosci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegoélnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wylgczalaby wine sprawcy.
Przestepstwo to popelnione bylo przez niego umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i chcial go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzony J. M. (2) wyczerpal dyspozycje art. 263 § 2 kk. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu
karze w nim okreslonej podlega osoba, ktdra bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje.
Znajdujaca sie w posiadaniu oskarzonego bron palna gazowa spelnia wymogi broni palnej gazowej zgodnie z ustawa z
dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 ze zm.). Bezspornym jest takze, iz oskarzony nie posiadal
wymaganego przez przepisy zezwolenia na posiadanie tejze broni . Bez znaczenia jest tu fakt, iz oskarzony, bron te
wziagl do domu jako pamigtke po teSciu.

Sad uznal takze, ze mozna M. N. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego mu w pkt VI czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy mégt zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie ma



okolicznosci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegoélnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wylaczalaby wine sprawcy.
Przestepstwo to popelnione bylo przez niego umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i chcial go dokonac.

Swoim zachowaniem oskarzony M. N. (1) wyczerpal dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii sprzedajac ( a wiec dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej) 10 graméw kokainy
nieustalonym konsumentom w czasie S..

W zwiagzku z powyzszym przestepstwem na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekt wobec M. N. (1) przepadek
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 1500 zlotych.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia Sad uznal, ze mozna réwniez P. G. (2) i M. M. (2) postawié zarzut winy co
do zarzucanego im w pkt X czynu,, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogli zachowa¢ sie zgodnie z nakazem
normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie ma okolicznosci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegdlnej sytuacji
motywacyjnej, ktéra wylaczalaby wine sprawcow.

Przestepstwo to popelione bylo przez nich umy$lnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzeni wiedzieli, ze dokonuja
czynu zabronionego i chcieli go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali dyspozycje art. 54 § 2 kks. Jak juz powyzej wskazywano zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku przedmiotem opodatkowania akcyza sa m.in.
nabycie lub posiadanie wyrobéw akcyzowych znajdujacych sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od
tych wyrobow nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokosci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaplacony (pkt 4). Art. 5 tej ustawy przy
tym wprost stanowi, ze czynno$ci lub stany faktyczne, o ktérych mowa m.in. w jej art. 8 ust. 1 - 5, sg przedmiotem
opodatkowania akcyza niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z zachowaniem warunkéw oraz form
okreslonych przepisami prawa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. P. G. (2) i M. M. (2) w
dniu 24 czerwca 2009 roku w Z., wspélnie i w porozumieniu przechowywali wyroby akcyzowe w postaci papierosow
nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy, w iloéci 9.579 paczek, ktérych w celu uchylenia sie od opodatkowania
nie ujawnili wlasciwym organom podatkowym, wbhrew powyzszemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 8 ustawy o
podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku (Dz.U. 09.3.11 z pdzn. zm.). W wyniku czego narazili na uszczuplenie
nalezno$¢ publicznoprawna w postaci naleznego podatku akcyzowego malej warto$ci w kwocie 78.435,00 zlotych.
Zgodnie bowiem z art. 99 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o podatku akcyzowym stawka podatku akcyzowego na papierosy
wynosi 138,50 zt za kazde 1000 sztuk i 31,41% maksymalnej ceny detalicznej. Z kolei zgodnie z ust. 9 cytowanego
przepisu w przypadku nabycia lub posiadania papieroséow lub tytoniu do palenia znajdujacych sie poza procedura
zawieszenia poboru akcyzy, w opakowaniach jednostkowych nieoznaczonych albo oznaczonych maksymalng ceng
detaliczng, jezeli od tych wyrobow nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci a w wyniku kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaplacony, stosuje sie
odpowiednio stawki akcyzy w wysokoSci okre§lonej w ust. 2 pkt 1 i 2, przy czym za maksymalna cene detaliczng
przyjmuje sie trzykrotng warto$¢ najpopularniejszej kategorii cenowej, przeliczonej na jednostke 1000 sztuk dla
papieroséw. Najpopularniejsza kategoria cenowa w roku 2009 wynosila 5,75 zl za 20 sztuk i 287,50 zl za 1 000 sztuk.
Tak wyliczona stawka akcyzy to 0,4094 z} za jednego papierosa. A zatem 191 580 sztuk papieroséow ( 9.579 paczek x
20 sztuk papierosé6w w kazdej paczce) pomnozone przez te stawke daje kwote 78 435 zl naleznego podatku.

Dlatego Sadu Okregowego uznal wyliczenia Izby Celnej. w zakresie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych
dokonane dla pojedynczej paczki i podanych iloéci paczek papieroséw sa prawidtowe zaré6wno co do przyjetej metody,
jak i wyniku wyliczen.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z prokuratorem, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 65 § 1 kks. Przestepstwo z
art. 65 § 1 kks nie moze sie odnosi¢ do dowolnego przedmiotu akcyzowego nie oznaczonego tym znakiem, ale tylko
do przedmiotu czynu zabronionego okreslonego w art. 63, 64 lub 73 kks. Oczywistym jest, ze przedmioty akcyzowe
przemycone na terytorium Polski stanowilyby przedmiot przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 kks, gdyz zachowanie



takie okreslone zostalo w art. 63 § 2 kks, wiekszo$§¢ pozostalych zachowan wskazanych w art. 63, 64 i 73 kks badz
odnosi sie wprost do réznych alkoholi, badz towarow, dla ktérych zmieniono przeznaczenie akcyzowe oraz wydanych
bez upowaznienia poza sklad podatkowy. W niniejszej sprawie nie zostalo ustalone, ze papierosy pochodza z przemytu.
Zatrzymane papierosy pochodzily z niewiadomego Zrédla, co nie jest robwnoznaczne z poczynieniem ustalenia, ze
papierosy stanowia przedmiot przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 kks. Prokurator mimo, iz taki zarzut postawil nie
wskazal w nim, z ktérym przedmiotem wymienionym w art. 63, 64 lub 73 kks mamy w tym przypadku do czynienia.
Wskazat bowiem jedynie art. 63 § 6 kks, ktory dotyczy wartoSci uszczuplonego podatku akcyzowego.

Jeszcze raz podkredli¢c nalezy, iz cho¢ czynnoé¢ prawna dla swej skutecznoéci musi speliaé szczegblne warunki
okre$lone przez obowigzujace przepisy prawa, to brak ich respektowania, skutkujacy uznaniem, ze czynno$é te
wykonano z naruszeniem prawa, mimo to powoduje, iz podlega ona opodatkowaniu akcyzg. Przytoczone przepisy art.
518 ustawy o dotycza wylgcznie sytuacji, gdy dana czynnosé jest dozwolona, ale jej wykonanie na podstawie odrebnych
przepiséw jest zarezerwowane np. dla podmiotéw posiadajacych odpowiednie zezwolenie, koncesje, uprawnienia.
Jezeli wykonuje je podmiot nieposiadajacy odpowiedniej konces;ji, licencji czy zezwolenia, to brak tych formalnych
uprawnien wymaganych przez inne przepisy nie stanowi przestanki uchylenia obowiazku podatkowego, ktéry wynika
z samego faktu wykonania okreSlonej czynno$ci. W konsekwencji, w pi$émiennictwie i orzecznictwie nie wyklucza
sie rowniez opodatkowania podatkiem akcyzowym czynno$ci dokonanych z naruszeniem innych przepiséw niz
przepisy prawa cywilnego, w tym czynnoéci o charakterze przestepczym, pod warunkiem, ze ich tres¢ odpowiada
treéci czynnoéci podlegajacej opodatkowaniu na mocy ustawy o podatku akcyzowym, jako ze ustawa ta, okreslajac
przedmiot opodatkowania, nie czyni rozr6znienia dla sytuacji, gdy pochodzi on ze zrodel legalnych, badz nielegalnych.
Wyjatek stanowia jedynie czynnosci, w przypadku ktorych nie jest mozliwa jakakolwiek konkurencja pomiedzy
sektorem legalnym a nielegalnym, a wiec majace za przedmiot towary, ktore nie moga by¢ w ogble wprowadzone
na rynek do obrotu publicznego (np. podrobione pieniadze, narkotyki, organy ludzkie). Zwolennicy pogladu o
niemozno$ci uznania za przedmiot opodatkowania dzialalnosSci sprzecznej z prawem, poglad ten wyrazali na tle prawa
karnego powszechnego, a nie prawa karnego skarbowego. Ponad wszelka watpliwos$é, za podatnika z art. 54 kks nie
moze by¢ uznany sprawca przestepstwa np. paserstwa z art. 291 § 1 kk, ktory sprzedaje kradzione samochody. W
konsekwencji takze jego przestepcza dzialalno$¢ nie moze zosta¢ opodatkowana. Niezgloszenie sie zatem tej osoby
do podatku nie rodzi odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 KKS. Inaczej jest na gruncie
prawa karnego skarbowego, gdzie z uwagi na szczegélowe regulacje prawa podatkowego i prawa finansowego, w
okreslonych przypadkach tj. w sytuacjach, gdy istnieje konkurencja miedzy nielegalnymi produktami, a produktami,
ktére w sposédb legalny znajduja sie na rynku (oczywiScie, przy wykluczeniu z tego zakresu produktéw, ktérych
wprowadzenie do obrotu jest przez prawo bezwzglednie zabronione), taka nielegalna dzialalno$§¢ moze stanowié
przedmiot opodatkowania.

Uznajac oskarzonych winnymi dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 1, 2 i 11 wyroku Sad wymierzyt:
-J. G. (1) kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-J. M. (2) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

-M. B. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-M. D. (1) R. N. (1) kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-R.P.(1),R.0.(1), M.N. (1)iD. M. (1), M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. i M. K. (1) kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

Na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych przemawial znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie m.in.
w tym, ze taki rodzaj zorganizowanych grup przestepczych, ktére narazaja Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatkow
ma istotne znaczenie nie tylko dla pojedynczego czlowieka, ale dla calego spoleczenstwa, ktore przeciez funkcjonuje



dzieki instytucjom finansowanym z podatkéw, ponadto sa grozne dla pojedynczych osoéb, ktore tej niskiej jakosci
spirytus nabywaly.

Na niekorzy$¢ oskarzonych J. G. (1), M. B. (1), J. M. (2) i R. O. (1) przemawial dos¢ dlugi, bo wielomiesieczny okres
trwania przestepstwa, a ponadto w przypadku J. G. najistotniejsza rola jaka oskarzony pehit w grupie.

Zaliczeniu na niekorzy$¢ podlegata takze uprzednia karalno$é¢ oskarzonych J. G. (1), R. N. (1), M. B. (1), ktory dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa.

Z kolei na korzy$¢ oskarzonych R. P. (1), M. N. (1), D. M. (1), M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1) sad
zaliczyl niedtugi okres trwania przestepstwa.

Na korzy$¢ oskarzonych J. M. (2), R. P. (1), R. O. (1), M. N. (1), D. M. (1), M. D. (1), M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M.
M. (2) i M. K. (1) sad poczytal niekaralno$¢ przed popelieniem przestepstwa.

W przypadku R. O. sad wzial pod uwage na jego korzy$¢ przyznanie sie do popelnienia tego czynu.
Uznajac oskarzonych winnymi dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 3, 4, 5 i 12 wyroku Sad wymierzy}:

- J. G. (1). kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej
stawki na kwote 100 zlotych,

- J. M. (2) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ kazdej
stawki na kwote 100 zlotych,

- M. B. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na
kwote 100 zlotych,

-R.N. (1) i M. D. (1). kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i po 8o stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

-P.G. (2)iM. M. (2) kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i po 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

- D. M. (1) kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ kazdej stawki
na kwote 100 zlotych,

-M.P.(1),A.G. (1), M.K. (1), R. O. (1) i M. N. (1) kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i po 50 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko§¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

- R. P. (1) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki na
kwote 100 zlotych,

Na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych przemawial znaczny stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie
m.in. tak jak juz powyzej wskazano, narazanie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatkéw ma istotne znaczenie dla
calego spoleczenstwa, ktore funkcjonuje dzieki instytucjom finansowanym z podatkéw, a ponadto wspoéldzialanie
przestepcze, w ramach zorganizowanej grupy, fakt wypelnienia jednym czynem znamion dwoch przepisow ustawy.

Zaliczeniu na niekorzy$¢ podlegala takze uprzednia karalno$¢ oskarzonych J. G. (1), R. N. (1), M. B. (1).

Na korzy$¢ oskarzonych J. M. (2), R. P. (1), R. O. (1), M. N. (1), D. M. (1), M. D. (1), M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M.
M. (2) i M. K. (1) sad zaliczyl ich uprzednia niekaralnos¢.

W przypadku R. O. sad wzial pod uwage na jego korzy$¢ przyznanie sie do popelnienia tego czynu.



Ponadto sad bral uwage wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie i czas trwania przestepstwa, czym wieksze to
byly wielkosci, tym wyzsza kara.

Uznajac oskarzonych winnymi dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 3, 6 i 13 wyroku Sad wymierzy}:

- J. G. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote
100 zlotych;

-J. M. (2) i M. B. (1) kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i po 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

- M. D. (1) i R. N. (1) kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i po 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

-M.P.(1),A.G. (1), M.K. (1), P. G. (2) i M. M. (2) kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i po 50 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

Podobnie jak w powyzszych przypadkach na niekorzy$é wszystkich oskarzonych przemawial doéé znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, wspoldzialanie przestepcze, w ramach zorganizowanej grupy, z checi zysku.

Zaliczeniu na niekorzys¢ podlegala takze uprzednia karalno$c oskarzonych J. G. (1), R. N. (1), M. B..

Na korzy$¢ oskarzonych J. M. (2), M. D. (1), M. P. (1), A. G. (1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1) sad zaliczy} ich uprzednia
niekaralno$¢.

Ponadto sad bral uwage ilo$¢ odkazonego spirytusu, czym wieksze to byly wielko$ci, tym wyzsza kara.

Uznajac oskarzonego J. G. (1) winnym dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 8 wyroku Sad wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wyrazajacy sie m.in. w
nagminnoSci przestepstw zwigzanych z narkotykami na terenie calego kraju, handel narkotykami stal sie plaga, ktéra
caly czas sie rozprzestrzenia i jest obecnie ogromnym spolecznym problemem. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad zaliczyt
takze fakt jego karalno$ci, w tym za przestepstwo przeciwko narkomanii. Sad mial na uwadze takze, iz przestepstwo
dotyczylo udzielenia kokainy, czyli narkotyku uwazanego za ,,mocny”

Na korzy$¢ oskarzonego sad poczytal nieduza ilo$¢ narkotykéw. Sad mial na uwadze takze, iz przestepstwo dotyczyto
udzielenia kokainy, czyli narkotyku uwazanego za ,mocny”.

Uznajac oskarzonego J. M. (2) winnym dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 9 wyroku Sad wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz nie byla to bron nielegalnego pochodzenia, znajdowala sie w posiadaniu oskarzonego po
Smierci osoby, ktéra miala na nig pozwolenie i byla teSciem oskarzonego, okolicznosci te zdaniem sgdu majg znaczenie
dla wymiaru kary. Na niekorzy$¢ sprawcy sad zaliczyl dlugi okres trwania przestepstwa. Na jego korzys$¢ uprzednig
niekaralno$c.

Uznajac oskarzonego M. N. (1) winnym dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 10 wyroku Sad wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 100
zlotych;

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wyrazajacy sie m.in. w
nagminno$ci przestepstw zwiagzanych z narkotykami na terenie calego kraju. Sad mial na uwadze takze, iz



przestepstwo dotyczyto udzielenia kokainy, czyli narkotyku uwazanego za ,mocny”, w wiekszej iloSci niz w poprzednio
opisywanym przypadku.

Uznajac oskarzonych P. G. (2) i M. M. (2) winnymi dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 14 wyroku Sad
wymierzyl im kary po 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zl.

Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawial znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wyrazajacy sie m.in., tak jak
juz powyzej wskazywano, w tym, ze narazanie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatkéw ma istotne znaczenie dla
calego spoleczenstwa, ktore funkcjonuje dzieki instytucjom finansowanym z podatkéw, a ponadto wspoéldzialanie
przestepcze.

Zaliczeniu na korzy$¢ podlegala takze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej wymierzonych kar grzywien uwzgledniono sytuacje majatkowa, dochody i
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych, ktore zdaniem sadu umozliwiajg im uiszczenie grzywien w orzeczonych kwotach.

Zgodnie z art. 8 § 1 kks jeéli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa okres§lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow. Z kolei w my$l §
2 tego przepisu wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, §rodki karne stosuje sie chociazby orzeczone je tylko
na podstawie jednego ze zbiegajacych sie przepisow. W razie orzeczenia zakazow tego samego rodzaju sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze laczne;j.

Niewatpliwe jest, ze w stosunku do oskarzonych J. G. (1), J. M. (2), M. B. (1), R. N. (1), M. D. (1), M. P. (1), A. G.
(1), P. G. (2), M. M. (2) i M. K. (1), jednym czynem byto odkazanie alkoholu (wyczerpujace znamiona przestepstwa
z ustawy innej niz kks) i jego p6zniejsza sprzedaz oraz ukrywanie tego faktu przed organami skarbowymi i celnymi
(wyczerpujace znamiona przestepstwa karnoskarbowego). Oskarzeni bowiem oczyszczali surowke wla$nie po to, aby
ja pozniej zby¢, nie uiszczajgc naleznych z tego tytulu danin publicznoprawnych. Podkresli¢ nalezy, ze ich zaplata
powodowalaby nieoplacalnos¢ calego przestepczego procederu.

Dlatego w oparciu o cytowany wyzej przepis sad orzekl o niewykonywaniu lagodniejszych kar, wymierzonych za
przestepstwa, ktére wyczerpywaly jednocze$nie znamiona przestepstwa karnoskarbowego i znamiona przestepstwa
okre$lonego w przepisach karnych innej ustawy. W przypadku J. G. (1) dotyczylo to kar za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych w
zw. z art. 14 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wobec J. M. (2), M. B. (1), M. D. (1), R. N. (1), P. G.
(2)i M. M. (2) kar za czyn z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych w zw. z art. 14 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wobec P. G. (2) i M. M. (2) za
czyn z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych
(Dz.U.01.31.353 ze zm.) w zw. z art. 14 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a wobec M. P. (1), A. G.
(1)iM. K. (1) za czyn z art. 54 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 21 5 kks

Biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoéci z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa Sad na podstawie
na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s., 85 kkiart. 86 § 1i 2 kk wzw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy}:

- J. G. (1) kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 1aczng 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

- J. M. (2) kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci,
- M. B. (1) kare l3czna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- M. D. (1) kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- R. N. (1) kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



- R. P. (1) kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- D. M. (1) kare lgczna 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- R. O. (1) kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- M. N. (1) kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare lgczng 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokos$é kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

- P. G. (2) kare lgczng 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare laczng 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 100 zlotych,

- M. M. (2) kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare tgczna 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki na kwote 100 zlotych.

Zkolei na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad biorgc za podstawe kary pozbawienia wolnosci
z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt M. P. (1), A. G. (1), M. K. (1) kary laczne po 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze tych kar Sad zastosowal metode mieszang laczenia kar, aczkolwiek zblizona do absorpcji. Wymierzajac
kare lgczng Sad wzigl pod uwage bliski zwigzek przedmiotowy w tych sprawach. Laczeniu co prawda podlegaly
przestepstwa wypelniajace dyspozycje réoznych przepisow (tylko w przypadku M. M. i P. G., ktérym laczono oprocz
kar za udzial w grupie, kary za przestepstwa wypehiajace dyspozycje takich samych przepisow tj. art. 54 kks.),
ale nalezy uwzgledni¢ fakt, iz udzial w grupie powodowany by} checia dokonywania przestepstw przez te grupe
popelnianych. Rozwazajac kwestie zwigzane z wymiarem kary lacznej Sad uwzglednit réwniez blisko$é czasowa
pomiedzy dokonanymi przestepstwami. Wobec oskarzonych J. G. (1) i M. N. (1), w przypadku ktorych polaczniu
podlegaly czyny calkowicie innego rodzaju, albowiem z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wobec J. M. (2),
ktory takze laczona mial kare innego rodzaju, albowiem z art. 263 § 2 kk, Sad zastosowal wyzsze kary mieszane.

Sad w oparciu o art.. 69 § 11 3 kk., art. 70 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., 41a § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci oskarzonym warunkowo zawiesilt J. M. (2) i M. N. (1) na okres 5 lat proby, A. G. (1), M. P. (1),
M.K. (1), M. D. (1), R. P. (1) i D. M. (1) na okres 4 lat préby, a R. O. (1) na okres 3 lat préby, oddajac ich w tym okresie
pod dozoér kuratora.

Sad uznal, iz zastosowanie w stosunku do tych oskarzonych kary izolacyjnej byloby niecelowe z punktu widzenia
indywidualnej prewencji karnej. Fakt ich niekaralnoéci przed popelnieniem powyzszych przestepstw, pozwala na
uznanie, iz zachodzi w ich przypadkach pozytywna prognoza na przyszlo§¢. Zdaniem sadu w przypadku tych
oskarzonych, ktorzy w przeciggu wielu lat jakie uplynely od tych przestepczych zdarzen, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, nie zostali skazani lub bylo to skazanie jednokrotne, zastluguja na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary i uznania, ze zachodzi w stosunku do nich wyjatkowy wypadek o jakim mowa w art.
41a kks. W stosunku do R. O. (1) i D. M. (1) wypadek wyjatkowy zachodzi dlatego, ze sa osobami, ktére przyznaly
sie w bardzo szerokim zakresie do popehlienia tych przestepstw. Mimo, iz nastepnie oskarzony D. M. wycofal
sie z tego przyznania, to bezspornie, jego poczatkowa postawa procesowa i postawa R. O., pozwolila na przyjecie
odpowiedzialnoéci nie tylko ich, ale takze innych oskarzonych, co nalezalo uwzgledni¢ wymierzajac kary.

Pozostali oskarzeni albo byli karani uprzednio albo kilkakrotnie skazani juz po popelieniu przestepstw w
rozpoznawanej sprawie, co $wiadczy o ich braku poszanowania dla porzadku prawnego Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania wobec nich dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie
mozna bowiem uzna¢, jak wymaga tego przepis art. 69 kk, aby warunkowo zawieszona kara byla wystarczajaca dla
osiggniecia jej celow, w tym celu najwazniejszego tj. zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a tym bardziej, ze w
ich przypadku zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.



Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych okresy pozbawienia wolnoéci
-J. G. (1) od dnia 12 pazdziernika 2011 r. godz. 8.55 do dnia 4 czerwca 2012r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,
- M. B. (1) od dnia 12 pazdziernika 2011 r. godz. 6.05 do dnia 1 czerwca 2012r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,
- P. G. (2) od dnia 21 lipca 2009r. godz. 9.10 do dnia 2 wrze$nia 2009r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

- M. M. (2) od dnia 21 lipca 2009r. godz. 9.10 do dnia 22 paZdziernika 2009r. na poczet kary pozbawienia wolno$ci,

- J. M. (2) od dnia 12 pazdziernika 2011 r. godz. 6.10 do dnia 30 listopada 2011 r. na poczet kary grzywny , a od dnia
30 listopada 2011 r. do dnia 4 czerwca 2012r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

- M.N. (1) od dnia 12 pazdziernika 2011 r. godz. 6.10 do dnia 14 pazdziernika 2011r. godz. 13.23 na poczet kary grzywny,

- M. P. (1) od dnia 21 lipca 2009r. godz. 6.05 do dnia 14 sierpnia 2009r. na poczet kary grzywny, a od dnia 14 sierpnia
2009r. do dnia 22 pazdziernika 2009r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

- A. G. (1) od dnia 21 lipca 2009r. godz. 6.05 do dnia 14 sierpnia 2009r. na poczet kary grzywny, a od dnia 14 sierpnia
20009r. do dnia 22 pazdziernika 2009r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

- M. K. (1) od dnia 21 lipca 2009r. godz. 9.10 do dnia 14 sierpnia 2009r. na poczet kary grzywny, a od dnia 14 sierpnia
20009r. do dnia 22 pazdziernika 2009r. na poczet kary pozbawienia wolnoSci.

W oparciuo art. 44 § 1i 2 k.k. iart. 30 § 2 k.k.s. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowoddéw rzeczowych,
ktoére pochodzily z przestepstwa lub byly przeznaczone do jego popelienia w postaci:

a) rewolweru gazowego R. (...) mm,

b) plyty wibrowej z otworami i wmontowanymi plastikowymi rurkami,

¢) 3 sztuk pojemnikoéw o poj. 5 litrow wypelionych w catosci ciecza,

d) 270 sztuk pustych plastikowych pojemnikéw o poj. 5 litrow,

e) 3 pojemnikoéw plastikowych o poj. 1000 litrow umieszezonych w metalowych koszach z ciecza,
f) 6 sztuk plastikowych pojemnikéw o poj. 5 litréw wypelionych ciecza z etykietami (...),
g) cieczy w pojemnikach o pojemno$ci 1000 1 (z zawartoScig 76011 50 1),

h) 994 sztuk butelek o poj. 5 litrow wypelnionych ciecza,

i) 11 sztuk pustych pojemnikéw o poj. 10001,

j) 5 sztuk filtrow kolumnowych,

k) 3 sztuk pomp elektrycznych,

1) 37 sztuk wkladow do filtrow,

m) 1 kartonu wypelnionego nakretkami do butelek,

n) 6 sztuk pojemnikoéw o poj. 30 litrow wypelionych stodzikiem,

0) 1 sztuki pojemnika o poj. 5 litréw wypelniona stodzikiem,



p) 6 sztuk filtrow wodnych,

q) 8 165 litréw alkoholu,

r) (...) paczek papierosow,

s) 22 litry chemikaliow,

t) 2 sztuk octu,

u) 5 sztuk stodziku,

V) 4 sztuk filtréw celulozowych,
w) 1 sztuki filtra weglowego,

x) 1 sztuki pompy nurkowe;j,

y) 1 sztuki pompy jednofazowej przeplywowej,
1 sztuki pompy trojfazowe;j,

W mysl § 14 ust 2 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmian.) sad zasadzil na rzecz adw. J. Z. (3) — obroncy R. N. (1) kwote 7 527,60 zl,
a na rzecz adw. B. K. — obroncy M. K. (1) kwote 7232,40 z} tytulem wynagrodzenia za udzielong oskarzonym obrone
z urzedu, uwzgledniajac charakter sprawy i ilo§¢ terminow.



