Sygnatura akt IVK 191/12

UZASADNIENIE

Na przelomie 2009/2010 roku T. I. (1), zwany S. lub Jaskiem, poznal M. W. (1). T. I. (1) pracowal woéwczas na
(...) rynkach i gieldach, gdzie handlowal ubraniami. Po jakim$ czasie mezczyZni spotykali sie ponownie, wymienili
numerami telefonow, zaczeli spotykac sie. W trakcie jednego ze spotkan M. W. (1) zaproponowal T. 1. (2) prace
przy rozlewaniu i pakowaniu spirytusu powstalego z oczyszczania rozcienczalnika spirytusowego. W trakcie kolejnych
spotkann M. W. (1) wytlumaczy} T. I. (1), na czym bedzie polegala jego praca i obiecal mu wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 1.000 zlotych tygodniowo. T. I. (1) wyrazil zgode na wykonywanie tych czynnosci. T. I. (1) pojechal na posesje
do R., mieszczaca sie przy ul. (...) z M. W. (1), ktory poznal go z wlascicielem tej posesji D. F.. M. W. (1) wynajmowal
od tego mezczyzny murowany garaz. Umowa najmu zostala podpisana z data 15 maja 2010 roku. Formalnie w garazu
tym miata by¢ prowadzona dzialalnoéé gospodarcza w postaci produkeji podpalki do grilla i paliwa do kominkow.
Miala to by¢ dzialalno$¢é prowadzona przez firme (...), ktéra faktycznie nie istniala. W garazu tym znajdowalo sie:
10 tzw. mauzerdw, czyli plastikowych pojemnikéw 1.000 — litrowych w metalowych koszach oraz instalacja stuzaca
do odkazania rozcieiczalnikéw spirytusowych. Kilka mauzeréw bylo polaczonych ze soba za pomoca wezy, pomp
i filtréw. W garazu znajdowaly sie takze worki z weglem aktywnym i pojemniki 5 — litrowe z podchlorynem sodu
(dowdd: wyjaénienia oskarzonego T. I. k. 862 — 867, 3998; zeznania §wiadkéw: D. F. k. 881 — 884, 1244 — 1245, 4079;
K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; R. G. k. 5437; W. G. k. 5437 — 5438; K. P: k. 5438 — 5439; M. W. k. 5439 — 5440; S. M.
k. 5459; J. L. k. 5459v — 5460; M. S. k. 5460; T. G. k. 5460v — 5461; Z. K. k. 5461v; protokét przeszukania k. 1222 —
1225; protokoél zatrzymania rzeczy, umowa k. 1229 — 1233; protokét ogledzin k. 1234 — 1237; sprawozdanie z badan
k. 1283 — 1290).

Przez okres okolo miesigca T. I. (1) zajmowal sie rozlewaniem oczyszczonego spirytusu w plastikowe butelki o
pojemnosci 1 i 5 litréw oraz pakowaniem ich do kartonéw. W ciagu pierwszego miesigca pracy T. I. (1) doszlo do 5
dostaw skazonego spirytusu po 3.000 litréw z kazdej dostawy. Nie mial wowczas kontaktu z osobami, zajmujacymi sie
oczyszczaniem spirytusu. Nie uczestniczyt tez w produkecji tego alkoholu. Otrzymywal jedynie od M. W. (1) telefoniczng
informacje, ze spirytus jest gotowy do rozlania. Wtedy T. I. (1) udawal sie na posesje do R. i zajmowal sie rozlewaniem
odkazonego alkoholu do plastikowych butelek, za co otrzymywal pieniadze w kwocie 1.000 zlotych tygodniowo. W
pierwszym miesigcu tej pracy zarobil 4.000 zlotych. Pieniadze zawsze znajdowaly sie w wynajetym garazu, w miejscu
umoéwionym z M. W. (1) (dowod: wyjasnienia oskarzonego T. I. k. 862 — 867, 3998; zeznania §wiadka K. Z. k. 2277
— 2278, 4213; protoko6l przeszukania k. 1222 — 1225; protokoét zatrzymania rzeczy, umowa k. 1229 — 1233; protoké6t
ogledzin k. 1234 — 1237; sprawozdanie z badan k. 1283 — 1290).

Po uplywie miesiaca M. W. (1) zaproponowal T. I. (1) poprowadzenie rozlewni alkoholu w R.. Wytlumaczyl mu, na
czym miala polegaé ta praca, tzn. podal zasady dzialania rozlewni, produkcji spirytusu i obrotu towarem oraz okreslil,
skad pochodzil rozcienczalnik spirytusowy do produkeji odkazonego alkoholu. Do procesu produkeji stworzono
instalacje, skladajaca sie z mauzerow, ktore tworzyly obieg zamkniety, polaczony szeregowo wezami z systemem
pomp obiegowych i systemem filtrujacym. Do mauzera o pojemnosci 1.000 litrow nalezalo wla¢ 2 litry podchlorynu
sodu oraz ocet, a nastepnie od 20 do 30 litr6w wody na mauzer. Do filtrow za$ byl wsypywany wegiel aktywny. W
procesie odkazania skazonego spirytusu, zasadniczym celem jest bowiem wytracenie substancji skazajacej w postaci
bitrexu, ktdra jest bardzo gorzka i skazony nia spirytus, ze wzgledu na walory smakowe, nie nadaje sie do spozycia.
Dla calkowitego wytracenia bitrexu z 1.000 litrow skazonego spirytusu, wystarcza 8 godzinny proces mieszania go z
podchlorynem sodu, po uplywie ktérego produkt utleniania bitrexu usuwa sie na filtrach weglowych lub celulozowych.
M. W. (1) przekazal T. I. (1) takze kontakty do dostawcdw rozcienczalnika spirytusowego i odbiorcéw odkazonego
alkoholu oraz poznat go telefonicznie z klientami, dzwoniac do nich i proszac do telefonu T. I. (1), aby poznat ich glos.
Podal mu takze numer telefonu do mezczyzny o imieniu W., ktéry byl pracownikiem firmy, zajmujacej sie sprzedaza
rozcienczalnikéw spirytusowych, mieszczacej sie w rejonie granicy administracyjnej £. z K. (dowod: wyjasnienia
oskarzonego T. I. k. 862 — 867, 3998; zeznania $§wiadka K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; protokoél przeszukania k. 1222 —



1225; protokol zatrzymania rzeczy, umowa k. 1229 — 1233; protokél ogledzin k. 1234 — 1237; sprawozdanie z badan
k. 1283 — 1290).

T. I. (1) zaczat prowadzi¢ rozlewnie w R. w maju 2010 roku. Sprawowal nad nia nadzor telefoniczny. Sporadycznie
bywal na terenie rozlewni, poniewaz wiekszo$¢ kwestii ustalal przez telefon. Na ten czas istniala wyksztalcona
struktura organizacyjna. Zostaly w pelni wypracowane zasady funkcjonowania tej struktury. Uczestniczyto w niej
kilkanascie osdb o ustalonej i nieustalonej tozsamosci. Na czele owej struktury stal M. W. (1), ktéry miat decydujacy
glos w zakresie jej funkcjonowania. To on decydowal czy i w ogble dzialania tej struktury bedg mialy miejsce, w
jaki sposdb, okreslat zasady jej funkcjonowania, wymogi niezbedne do dostarczania produktéw koniecznych do
odkazania rozcieficzalnika spirytusowego, uzyskiwania spirytusu, nastepnie jego sprzedazy oraz zasad dokonywania
tego. W pierwszym miesigcu funkcjonowania owej struktury M. W. (1) osobi$cie wykonywal czynnoéci zwigzane z
biezacym prowadzeniem owej dzialalnoéci dotyczacej odkazania spirytusu oraz obrotu nim. Nastepnie te biezace
czynno$ci zostaly przekazane T. I. (1), za§ M. W. (1) sprawowal ogélne kierownictwo i nadzor nad ta dziatalnoscia,
za$ polecenia dla poszczegblnych osob przekazywat za posrednictwem T. I. (1), unikajgc bezposredniego kontaktu
z innymi osobami. W rozlewni pracowalo trzech stalych pracownikéw o pseudonimach (...), (...), (...). Pozostali
pracownicy zmieniali sie. Oni postugiwali sie telefonami, ktore takze czesto byly wymieniane, zgodnie z zasadami
funkcjonowania owej struktury. M. W. (1) wprowadzil zasade systematycznej wymiany telefonéw, w ktorych mial
wpisane kontakty do odbiorcéw i dostawcoHw. Dzieki temu réwniez T. I. (1) stale zmienial telefony, tzn. §rednio co 2
tygodnie, ale byly tygodnie, w ktérych zmieniat je co tydzien albo co 3 dni. Zmieniajac aparat telefoniczny, M. W. (1)
odbieral od niego dotychczasowy telefon i przekazywal mu kolejny aparat. Czesto byly rowniez kupowane 5 — zlotowe
karty doladowujace konto, a po ich wykorzystaniu byly one wymieniane na nowe karty. M. W. (1) ustalil rowniez,
ze jak najmniej os6b, pracujacych przy produkeji i dystrybucji alkoholu, miala sie ze soba zna¢, kontaktowaé sie ze
soba, aby do minimum ograniczy¢ niebezpieczenstwo ujawnienia prowadzenia tej dzialalno$ci (dowdd: wyjasnienia
oskarzonych: T. I. k. 862 — 867, 3998; J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788
— 3780; zeznania $wiadka K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; protokoly przeszukania k. 1222 — 1225, 11 — 13, 14 — 16, 132 —
134, 139 — 143, 144 — 146, 586 — 587; protokol zatrzymania rzeczy k. 1229 — 1233; protokoé? ogledzin k. 1234 — 1237;
sprawozdanie z badan k. 1283 — 1290; kopia zapiskow k. 149 — 158).

Rozcienczalnik spirytusowy, po poczatkowym okresie dzialalnosci rozlewni, zamawial T. 1. (1) albo pracownik
produkecji, za posrednictwem 3 kierowcow, dowozacych towar z hurtowni mieszczacej sie w rejonie K. lub rzadziej z
hurtowni w Tuszynie. Zamoéwienia byly takze skladane telefonicznie. T. I. (1) nie mial wplywu na cene rozcienczalnika,
ktora byla ustalona wcze$niej. M. W. (1) wskazal, Ze cena wynosi tyle, ile wskazg dostawcy towaru i nie podlega
negocjacji. Natomiast gdyby zazadali wyzszej ceny, to nalezalo ja zaplacié, ale podnie$¢ rowniez cene gotowego
spirytusu dla klienta. Cena rozcienczalnika ksztaltowala sie w granicach od 3 zlotych do 3,70 zlotych za litr.
Po przywiezieniu towaru do rozlewni w R., kierowcy odbierali pieniadze za dostarczony rozcienczalnik. Dostawy
rozcienczalnika obejmowaly jednorazowo 3.000 litrow produktu, z ktérych uzyskiwano maksymalnie 3.100 litrow
spirytusu odkazonego. Dokonywane bylo rowniez sprawdzanie stezenia alkoholu w uzyskanym gotowym produkcie,
ktore wynosito przewaznie 90 — 92%. Przez okres funkcjonowania rozlewni spirytusu w R., to jest do wrze$nia 2010
roku, odbylo sie 16 dostaw rozcienczalnikdw po 3.000 litrow w kazdej dostawie. Podchloryn sodu i wegiel aktywny,
potrzebne do produkeji odkazanego alkoholu, zamawial z reguly T. 1. (1), przy czym podchloryn sodu - w firmie (...)
w L. przy ulicy (...), a wegiel aktywny — telefonicznie w Z.. Stalym dostawca podchlorynu sodu i wegla aktywnego
byl rowniez mezczyzna w wieku 20 — 25 lat, na ktérego méwiono (...), ktory réwnocze$nie nabywal gotowy alkohol
z rozlewni i rozprowadzal go wérod klientow M. W. (1). Podchloryn sodu i wegiel aktywny kupowal on z pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy odkazonego alkoholu, ktory otrzymywal w wiekszej iloéci, aby miec¢ takze swoj zarobek.
Kontakt z klientami, czyli odbiorcami odkazonego alkoholu etylowego (spirytusu), posiadali poczatkowo T. I. (1) i M.
W. (1). Spirytus byl sprzedawany w cenie od 4,70 zlotych do 5 zlotych za litr chyba, ze drozszy byl rozcienczalnik,
ktoérego cena wplywala na cene gotowego produktu. T. I. (1) nie decydowal o cenie, tylko podawal ja klientom.
Prowadpzil tez zapiski, dotyczac iloSci rozcienczalnika dostarczonego do rozlewni, iloSci wyprodukowanego spirytusu,
cen rozcienczalnika i gotowego alkoholu, kosztéw utrzymania rozlewni. Z tresci tych zapiskow byl zobowigzany
rozliczy¢ sie z M. W. (1) (dowod: wyjaénienia oskarzonych: T. I. k. 862 — 867, 3998; J. M. k. 25 — 31, 222 — 223,



281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; zeznania $wiadka K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; protokoly
przeszukania k. 1222 — 1225, 11 — 13, 14 — 16, 132 — 134, 139 — 143, 144 — 146, 586 — 587; protokol zatrzymania rzeczy
k. 1229 — 1233; protokoé?t ogledzin k. 1234 — 1237; sprawozdanie z badan k. 1283 — 1290; kopia zapiskéw k. 149 — 158).

W owej strukturze organizacyjnej funkcjonowal od maja 2010 roku J. M. (2). Znal on M. W. (1), ktéry w 2010 roku
poznal T. I. (1) z J. M. (2). J. M. (2) zajmowat sie, co do zasady, posrednictwem miedzy odbiorcami alkoholu, a T. I.
(1) i M. W. (1) oraz osobami dokonujacymi odkazania alkoholu i jego bezposrednia sprzedazg. Klienci, zasadniczo,
nie zamawiali alkoholu bezposrednio u T. I. (1) lub M. W. (1), a czynili to za po$rednictwem J. M. (2), i to niezaleznie
od sposobu odbioru zamoéwionego przez nich alkoholu. Zasada ta ograniczala bezposredni kontakt miedzy tymi
osobami, jak tez prowadzila do braku znajomosci miedzy osobami funkcjonujacymi w jej strukturach. wspétpracy,
ktéra rozpoczela sie w maju 2010 roku. W wypadku zamoéwienia spirytusu przez klienta z dostawg we wskazane
miejsce rola J. M. (2) sprowadzala sie réwniez do pilotowania do odbiorcow dostaw alkoholu. Pilotujac dostawe, J.
M. (2) mial jechaé przodem przed kierowca z towarem i ostrzega¢ go przed funkcjonariuszem P. czy Urzedu Celnego.
W razie powstania niebezpiecznej sytuacji, ostrzezony przez niego kierowca byl zobowigzany zmieni¢ trase. Dla J.
M. (2) bylo ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci 40 groszy od litra sprzedanego za jego pos$rednictwem spirytusu,
po odliczeniu z tej kwoty kosztow paliwa i oplaceniu kierowcy. J. M. (2) mial odbieraé pienigdze od klientow, do
ktorych jechal towar, pilotowany przez niego. Po odliczeniu swojego zarobku oraz kosztow, pozostalg cze$c pieniedzy
byl zobowigzany przekazywac¢ kierowcy, ktory rozliczal sie z T. I. (1). J. M. (2) nie znal miejsca produkeji odkazanego
alkoholu. Byla to jedna z regul bezpieczenistwa, wedlug ktdrej jak najmniej oséb mogta zna¢ miejsca produkeji i
rozlewania odkazonego nielegalnie alkoholu. W stosunku do J. M. (2) obowigzywala takze zasada wymagana przez
M. W. (1) — czestej zmiany numerow telefonéw, aby zabezpieczy¢ sie przed podstuchami policyjnymi. W kontaktach
telefonicznych mezczyzni nie postugiwali sie swoimi imionami, poniewaz T. I. (1) zwracal sie do J. M. (2) imieniem
(...), a J. M. (2) uzywal imienia (...), zwracajac sie do T. I. (1). W ten spos6b mezczyzni zabezpieczali sie przed
ewentualnymi podstuchami telefonicznymi. J. M. (2) wpisal numer telefonu do T. I. (1) (...). J. M. (2) otrzymal tez
od T. I. (1) numery telefonéw do kierowcow, ktorzy rozwozili alkohol. Tymi kierowcami byli: T. E. (1), pseudonim
(...) oraz nieznany mezczyzna o pseudonimie (...). T. L. (1) wpisal do swojego aparatu telefonicznego numer telefonu
doT. I (1) (..).d. M. (2) za$ wpisal numer telefonu to T. £. (1) (...). Natomiast T. L. (1) wpisal numer do J. M.
(2) (...). Spirytus byl transportowany samochodami dostawczymi wynajmowanymi przez wskazanych, dwoch stalych,
kierowcow. T. L. (1) dwukrotnie w lipcu i jednokrotnie w sierpniu 2010 roku pozyczyt samochéd marki M. (...) od
swojej znajomej M. S. (1). Kilkakrotnie zaé, w okresie koncowym dzialalnoéci owej struktury, to jest w dniach: 8
wrzesnia, 15 wrze$nia, 22 wrzeénia, 8 pazdziernika i 21 pazdziernika 2010 roku, wynajal samocho6d dostawczy marki
I. (..) nrrej. (...) zwypozyczalni (...) Z. K., znajdujacej sie w L. przy ulicy (...). Byt to samochdd nalezacy do M. W. (3),
od ktorego Z. K. pozyczala go, w celu udostepnienia klientom. Z. K. zawarta z M. W. (3) umowy uzyczenia tego auta:
w dniu 12 pazdziernika 2009 roku na okres od 12 pazdziernika do 13 listopada 2009 roku, w dniu 1 marca 2010 roku
na okres od 1 do 5 marca 2010 roku, w dniu 7 wrzeénia 2010 roku na okres od 7 do 24 wrze$nia 2010 roku, w dniu 1
pazdziernika 2010 roku na okres od 1 do 30 paZdziernika 2010 roku, w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na okres od
18 do 25 pazdziernika 2010 roku (dowod: wyja$nienia oskarzonych: T. I. k. 862 — 867, 3998; J. M. k. 25 — 31, 222 —
223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; zeznania §wiadkéw: Z. K. k. 538 — 541, 4078; M. S. k.
1499 — 1501, 4742; M. W. k. 1504 — 1506, 4214; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172; dokumentacja k. 542
— 552, 1438 — 1447; protokoly przeszukania k. 52 — 54, 11 — 13, 14 — 16, 132 — 134, 139 — 143, 144 — 146, 586 — 587;
protokoly ogledzin k. 733 — 737, 739 — 750, 754 — 776, 822 — 829, 849 — 859, 815 — 819; kopia zapiskéw k. 149 — 158).

Transport alkoholu powstalego z rozcienczalnikoéw spirytusowych, w ktérym uczestniczyl J. M. (2), wygladaly w taki
sam sposéb. J. M. (2) dzwonil do odbiorcow, albo to oni skladali u niego telefoniczne zamoéwienie. Nastepnie J. M.
(2) przekazywal T. 1. (1) laczna wielko$¢ zamowien na spirytus oraz termin, na jaki klientowi potrzebny byt alkohol.
We wzajemnych kontaktach mezczyZzni postugiwali sie skrotami, np. ,,O. potrzebuje trzy”, co oznaczalo zamoéwienie na
3.000 litrow odkazonego spirytusu. Wowczas T. 1. (1) powiadamial pracownikéw produkeji, jaka ilosé spirytusu maja
przygotowac oraz podawat J. M. (2) termin dostawy. Zalozeniem wspoéltpracy bylo obstugiwanie odbiorcow alkoholu
przez osoby z produkcji z zastrzezeniem, ze klienci nie znali miejsca, w ktorej znajdowaly sie rozlewnie. Natomiast J.
M. (2) byl posrednikiem miedzy dostawcami a odbiorcami towaru. Pierwsze dwa transporty z odkazonym spirytusem



J. M. (2) odbyt w maju 2010 roku z kierowca o pseudonimie (...). W pozostalych wypadkach pilotowal transport
alkoholu, prowadzony przez T. L. (1). W wypadku, gdy spirytus mial by¢ dostarczany do klienta to po zamoéwieniu
alkoholu u T. I. (1) i ustaleniu z nim terminu dostawy, J. M. (2) kontaktowal sie z kierowca, ktory znal miejsce
przeprowadzenia transakcji. J. M. (2) nie odbieral odkazonego spirytusu z rozlewni, nie znal dokladnego miejsca ich
polozenia. Spirytus byl odbierany bezposrednio przez kierowce, ktéry nastepnie spotykal sie z J. M. (2) w uprzednio
ustalonym miejscu. Byly zasadniczo trzy takie miejsca. Jednym z tych miejsc byly R. na trasie £.. — T. M.., drugim B. nad
Zalewem S., a trzecim okolice R., w zalezno$ci od usytuowania rozlewni, z ktérej pobierany byl towar dla odbiorcow.
J. M. (2) pilotowal dostawe w okre$lone miejsce, najczesciej na uzgodniong z klientem stacje benzynowa. Kierowca i
pilot mieli staly kontakt telefoniczny ze soba oraz z odbiorcg alkoholu. Po dojechaniu wszystkich na miejsce spotkania,
klient, jadac przodem, prowadzit kierowce do miejsca rozladunku, a J. M. (2) zawsze czekal na nich w ustalonym
miejscu. Czas oczekiwania wynosil od 20 minut do kilku godzin. Nastepnie J. M. (2) odbieral od klienta pieniadze
za dostarczony alkohol. Z tych pieniedzy odliczat swoja prowizje (obliczang ilo§¢ dostarczonych litrow alkoholu x 40
groszy), minus koszty paliwa i prowizja dla kierowcy. Kierowca otrzymywal 300 — 350 zlotych za swoja prace, to
jest za zaladunek i rozladunek alkoholu, jazde po trasie, 300 zlotych za zuzyte paliwo oraz 200 zlotych za wynajecie
busa. Po odliczeniu tych pieniedzy, pozostala cze$¢ gotowki J. M. (2) przekazywal kierowcy, ktory rozliczal sie z T.
L. (1). W pewnych wypadkach zarowno J. M. (2), jak i kierowca busa, oczekiwali na roztadunek samochodu, gdyz
klient osobiScie odjezdzal busem w nieznane miejsce, gdzie dokonywal rozladunku spirytusu. Wielko$¢ jednorazowe;j
dostawy spirytusu, w zalezno$ci od zamoéwienia i klienta, oscylowala w granicach od 2000 do 4000 litrow (dowdd:
wyjasnienia oskarzonych: T. I. k. 862 — 867, 3998; J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 —
2572, 3788 — 3789; czeSciowo T. L. k. 61 — 66, 2306 — 2307, 3998).

Oproécz wskazanej formy dostawy spirytusu, byli rowniez klienci, ktorzy osobiécie odbierali alkohol w uméwionym
miejscu. W takich sytuacjach rola J. M. (2) polegala jedynie na posrednictwie w zakupie spirytusu. Jedng z os6b, ktora
w taki sposdb zamawiata odkazony spirytus byl A. U. (1), do ktdérego J. M. (2), kontakt w aparacie telefonicznym, mial
zapisany (...). W rozmowach z T. 1. (1), J. M. (2) okre$lal A. U. (1) mianem (...) lub (...). Kontakty handlowe miedzy
mezczyznami rozpoczely sie w maju 2010 roku i trwaly do pazdziernika 2010 roku. J. M. (2) byl tylko posSrednikiem
miedzy A. U. (1) aT. L (1). A. U. (1) skladal u J. M. (2) telefoniczne zamoéwienia na spirytus w ilo$ciach okolo 1.000 do
1.500 litréw. Nastepnie J. M. (2) przekazywat zamoéwienie T. I. (1), ktory z kolei oddzwanial do niego, informujgc go
o miejscu, w jakim A. U. (1) ma odebrac¢ towar. Po uzyskaniu tej informacji, J. M. (2) telefonowat do A. U. (1), podajac
mu miejsce odbioru alkoholu. Przed kolejnymi transakcjami J. M. (2) informowal go jedynie, ze miejsce spotkania
jest tam, gdzie zwykle. J. M. (2) nie znal tego miejsca, poniewaz oskarzony odbieral towar osobiscie. J. M. (2) nie
przywozit alkoholu A. U. (1). A. U. (1) zlozyl, co najmniej, 4, 5 — krotnie zamoéwienie na alkohol i lgcznie odebral nie
mniej niz 6.000 odkazonego nielegalnie spirytusu (dowod: wyjasnienia oskarzonych: T. I. k. 862 — 867, 3998; J. M.
k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; zeznania Swiadka A. U. k. 4906v —
4907; protokoly przeszukania k. 11 — 13, 14 — 16; protokoly ogledzin k. 733 — 737, 739 — 750, 754 — 776).

Innym stalym odbiorca spirytusu, ktory czynil to samodzielnie byt mezczyzna o imieniu A., pochodzacy z G.. J. M.
(2) kontakt do tego mezczyzny wpisal do swojego aparatu telefonicznego (...). W rozmowach z T. L. (1) okreslal tego
mezczyzne mianem (...), poniewaz byt niestowny. W okresie od czerwca do pazdziernika 2010 roku ten mezczyzna
zamawial u J. M. (2) jednorazowo po 3.000 litréw spirytusu. Zamoéwienia A. z G., J. M. (2) przekazywal T. 1. (1), od
ktorego odbieral on towar bezposrednio, lacznie w iloSci nie mniejszej niz 9.000 litréw. Rola J. M. (2) ograniczala
sie w przypadku tego odbiorcy wylacznie do posredniczenia w przekazywaniu od niego zamowien na alkohol (dowod:
wyjaénienia oskarzonych: T. I. k. 862 — 867, 3998; J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 —
2572, 3788 — 3789; protokoly przeszukania k. 11 — 13, 14 — 16; protokoly ogledzin k. 733 — 737, 739 — 750, 754 — 776).

Rozlewnia w R. funkcjonowala do 9 wrzeénia 2010 roku, gdy zostala ujawniona przez funkcjonariuszy P.. Na miejscu
zabezpieczono kompletna linie technologiczng do odkazania spirytusu oraz znaczne ilo$ci oczyszczonego spirytusu,
w tym 1500 litrow spirytusu w litrowych butelkach i 7350 litréw spirytusu w mauzerach. W wyniku dokonanych
badan zabezpieczonej cieczy stwierdzono, ze jest to oczyszczony spirytus zawierajacy ponad 9o % alkoholu etylowego
pojemnosSci. W tym okresie, przez krétki czas, rzedu od 2 tygodni do miesiagca, dzialala rozlewnia w okolicy B.,



niedaleko L.. W tej rozlewni dokonano dwoch proceséw technologicznych zwigzanych z odkazaniem rozcienczalnika
spirytusowego, w partiach po 3000 litréw kazda. Wytwérnie ta zlikwidowano z obawy przed jej ujawnieniem. Z
koncem wrze$nia 2010 roku zostala uruchomiona wytwoérnia (rozlewnia) w miejscowosci T. nad Zalewem S., w ktorej
produkcja zajmowat sie mezczyzna o pseudonimie (...). T. I. (1) prowadzil te rozlewnie, sprawujgc nad nig kontrole
telefoniczng w okresie od wrzeénia do momentu jego zatrzymania w dniu 22 paZdziernika 2010 roku. Wytwornia
ta miescila sie w pomieszczeniach po bylych kurnikach nalezacych do M. P. (1). W dniu 29 wrzeénia 2010 roku
zostala zawarta umowa wynajecia tych pomieszczen miedzy M. P. (1) a firma (...), ktéra jednak faktycznie nie
istniala. W Twardej znajdowala sie linia produkcyjna stuzaca odkazaniu skazonego spirytusu w postaci niezbednych
do tego celu: 6 pojemnikéw typu mauzer, pomp, filtréw oraz surowecoéw i materialéw, stanowigcych baze do usuniecia
substancji skazajacych spirytus. Rozlewnia w Twardej funkcjonowala na tej samej zasadzie, co rozlewania w R., tzn.
po otrzymaniu zaméwienia T. 1. (1) telefonowal do mezczyzny o pseudonimie (...), informujac go o iloéci alkoholu,
jaka bedzie potrzebna do konkretnej dostawy. Przekazywal mu takze numer telefonu do klienta, aby umoéwili sie
bezposrednio na odbidr spirytusu. Do miejscowosci T. odbylo sie nie mniej niz 9 dostaw rozcienczalnika spirytusowego
w ilo$ci po 3.000 litrow kazda, z ktérej uzyskiwano jednorazowo 3.100 litrow gotowego produktu, co bylo wynikiem
dodawania do rozcienczalnika spirytusowego innych produktéw (plynéw), celem wytracenia bitrexu. W dniu 22
pazdziernika 2010 roku linia ta zostala ujawniona przez funkcjonariuszy P.. Na miejscu zabezpieczono cze$ciowo
odkazony spirytus oraz przygotowany do odkazenia rozcieficzalnik spirytusowy. Przeprowadzone badania plynow
zabezpieczonych w rozlewniach w Twardzie, R. oraz u odbiorcéw spirytusu wykazaly, ze zawieraja one alkohol
etylowy przy obecno$ci nieznacznej iloSci benzoesanu denatonium (bitrexu) oraz ftalany dietylu, co wynika z tego, iz
wyroby na bazie etanolu, do zastosowan technicznych, sa skazane przez producenta. W plynach stwierdzono nadto
obecno$¢ N, N-dietylobenzyloaminy, zwigzku powstajacego w wyniku utleniania érodka skazajacego — benzoesanu
denatonium (bitrexu) za pomoca podchlorynu sodu. Ponadto w badanych plynach stwierdzono obecno$¢ chlorkow
oraz odczynu alkalicznego, ktére to substancje moga powstaé podczas prowadzenia procesu utleniania $rodka
skazajgcego benzoesanu denatonium (bitrexu) za pomoca podchlorynu sodu. Plyny te zawieraly od 90,4% do 92,7%
objetosci alkoholu etylowego. W wypadku wytwoérni w B. i Twardzie ich zalozeniem zajmowali sie M. W. (1) i
osoba zwana Ptakiem. Rola T. I. (1) sprowadzala sie do wykonywania biezacych czynno$ci zwiazanych z odkazaniem
spirytusu i obrotem nim. We wskazanym okresie, w owych trzech wytworniach (rozlewniach), zostala wyprodukowana
iloé¢ 83 700 litrow odkazonego spirytusu, co dawato lacznie korzy$¢ majatkowa rzedu 400 000 zlotych, liczac cene
za litr spirytusu w granicach od 4,70 zlotych do 5 zlotych. Nadto powodowalo uszczuplenie podatku akcyzowego na
kwote 4 151 520 zlotych (dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. I. k. 862 — 867, 3998; zeznania Swiadkéw: D. F. k. 881
— 884, 1244 — 1245, 4079; K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; M. P. k. 126 — 128, 887 — 889, 4076; R. G. k. 5437; W. G. k.
5437 — 5438; K.. P. k. 5438 — 5439; M. W. k. 5439 — 5440; S. M. k. 5459; J. L. k. 5459v — 5460; M. S. k. 5460; T. G. k.
5460V — 5461; Z. K. k. 5461v; protokdl przeszukania k. 113 — 119, 1222 — 1225; protokoél zatrzymania rzeczy, umowa
k. 1229 — 1233, 707; protokoét ogledzin k. 122 — 125, 705, 1234 — 1237; sprawozdanie z badan k. 1283 — 1290, 729 —
732; opinia z badan k. 1949 — 1965; pisma — informacje k. 529, 594, 2373, 2400; wyniki kontroli (...) w O. i decyzje
k. 4901 — 4905, 5038 — 5042, 5029 — 5037, 5059, 5066).

R. G. (2) dwukrotnie zamoéwil dostawy odkazonego spirytusu u J. M. (2). W obu wypadkach byly to dostawy
obejmujace po 2000 litroéw spirytusu. Byly one rozciggniete w czasie, gdyz pierwsza z nich miala miejsce latem 2010
roku, za$ druga jesienia 2010 roku. Kierowcg jednej dostawy byt T. L. (1), a drugiej — mezczyzna o pseudonimie (...).
Obie dostawy pilotowal J. M. (2) do miejscowoéci M. pod P.. Zamoéwien dokonywal telefonicznie R. G. (2). Transport
alkoholu dokonywany byl tak, jak w innych przypadkach. J. M. (2) umawiatl sie z kierowca w okolicach R., w poblizu
stacji benzynowej. Nastepnie J. M. (2) pilotowal kazda z tych dostaw do M.. R. G. (2) podawal telefonicznie miejsce
spotkania w M., przy pierwszym sklepie spozywczym po prawej stronie, jadac w kierunku O.. Po dojechaniu na miejsce,
kierowca zostawiat kluczyki w samochodzie i wsiadal do auta J. M. (2). Po okolo godzinie podjezdzal samochod,
kierowany przez mezczyzne o imieniu P. (o nieustalonych danych personalnych), z ktorym polecal sie kontaktowaé
R. G. (2). J. M. (2) znal jedynie imie tego mezczyzny, za$ jego numer telefonu zapisal w swoim telefonie pod nazwa
F.. Ten mezczyzna odbieral busa z towarem i jechal w kierunku O., dokonaé roztadunku. Po powrocie roztadowanym
busem, rozliczal sie on z J. M. (2). R. G. (2) placil za spirytus 5,50 — 5,60 zlotych za litr. Z otrzymanych pieniedzy J. M.
(2) odliczal swoja prowizje z kosztami przejazdu oraz wynagrodzenie kierowcy, ktéremu przekazywal reszte gotowki,



w celu rozliczenia sie z T. I. (1) (dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484
— 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; protokoly przeszukania k. 11 — 13, 14 — 16; protokoly ogledzin k. 733 — 737, 739
- 750, 754 — 776).

Nastepnym klientem J. M. (2) byl D. P. (1), do ktérego numer telefonu wpisat (...), jako skrét od O.. Razem z T. L. (1)
dostarczyli mu towar trzykrotnie w okresie do czerwca do pazdziernika 2010 roku. Jednorazowo D. P. (1) odbieral od
3.000 do 4.000 litréw spirytusu, co lacznie dalo ilo§é nie mniejsza niz 10.000 litrow. Na spotkania z D. P. (1) mezczyzni
umawiali sie w miejscowosci L. pod O.. Po dojechaniu pod pierwsza posesje w tej miejscowosci w kierunku na O., D.
P. (1) za kazdym razem wsiadal do samochodu — busa kierowanego przez T. L. (1) i sam udawal sie na rozladunek
towaru. Natomiast J. M. (2) i T. L. (1) oczekiwali na niego w okolicach tej posesji lub udawali sie do gléwnej drogi
M. — 0., gdzie znajdowala sie restauracja. D. P. (1) wracal z reguly po poéttorej — dwodch godzinach i rozliczal sie. Po
pobraniu pieniedzy J. M. (2) odliczal nalezng mu kwote oraz przekazywal pieniadze T. L. (1). Nastepnie T. L. (1) iJ. M.
(2) udawali sie w droge powrotna w kierunku L.. D. P. (1) placit 5 zlotych za litr spirytusu, co powodowalo, ze uzyskat
on z tytulu obrotu przedmiotowym spirytusem, co najmniej, 50 000 zlotych (dowod: wyjasnienia oskarzonego J. M. k.
25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 3788 — 3789; eksperyment procesowy k. 646 — 647; dokumentacja fotograficzna
k. 650 — 651).

Klientem J. M. (2) zM. byl K. M. (1), ktéry w okresie od maja do pazdziernika 2010 roku czterokrotnie zamoéwil spirytus
w jednorazowej partii kazda po 2000 litréw, odebral }acznie nie mniej niz 8.000 litrow odkazonego alkoholu. J. M. (2)
wpisal numery telefonéw do K. M. (1) (...) i,,0K.” W rozmowach z T. I. (1) okreélal K. M. (1) mianem Prezes lub (...),
poniewaz on mial problem z oczami i ,,on dziwnie patrzyl, tak jakby mial zeza”. J. M. (2) umawial sie z K. M. (1) na stacji
BP, pierwszej z kierunku jazdy od strony W.. K. M. (1) na kazde spotkanie przyjezdzal innym samochodem. Latem
2010 roku jeden kurs do K. M. (1) byl pilotowany przez K. M. (2), gdy J. M. (2) przebywal w Norwegii. Nastapilo to na
tych samych zasadach, jak mialo to miejsce w wypadku pilotowania kurséw przez J. M. (2). Po roztadunku spirytusu
K. M. (1) rozliczal sie z J. M. (2), a w jednym wypadku K. M. (2), ktorzy z pieniedzy pobrali kwote ustalona i nalezng
J. M. (2), czeé¢ pieniedzy przekazywali kierowcy jako wynagrodzenie i zwrot kosztéw, a reszte celem rozliczenia sie
za dostawe. K. M. (1) kupowal 6w spirytus w cenie, co najmniej, po 5 zlotych za litr, co powodowalo, ze uzyskal z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie rzedu 40 000 zlotych. K. M. (1) znal sie z D. K. (1), z ktérym latem spotkal sie w
obecnoéci A. G. (1), na stacji benzynowej w O. znajdujacej sie przy drodze nr (...), gdy wracal znad morza z wakacji.
J. M. (2) wrozmowach z A. G. (1) wskazywal, ze 6w odkazony spirytus dostarcza takze K. M. (1) (dowdd: wyjasnienia
oskarzonych: J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; K. M. k. 1694 —
1697, 3789 — 3790; D. G. k. 641v, 3996; protokoly przeszukania k. 11 — 13, 14 — 16; protokoly ogledzin k. 733 — 737,
739 — 750, 754 — 776; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172).

A. G. (1) znal D. K. (1) od wielu lat. Wiedzial, ze D. K. (1) zajmuje sie sprzedaza spirytusu bez znakéw skarbowych
akcyzy. Osobiscie kupowal on bowiem od D. K. (1), na przestrzeni lat 2006 — 2010, wielokrotnie tego typu alkohol
na wlasne potrzeby. Obaj roéwniez handlowali papierosami bez polskiej akcyzy, takze na rynku w O. i stad rowniez sie
znali. Wiosng 2010 roku D. K. (1) zaproponowat A. G. (1) prace przy odbiorze nielegalnego alkoholu dostarczanego
do jego magazyndw oraz przy sprzedazy tego alkoholu. D. K. (1) uzalezniat wysoko$¢ korzysSci dla A. G. (1) od ilo$ci
alkoholu dostarczonego klientom. A. G. (1) przystal na propozycje D. K. (1). Kwestia zamawiania spirytusu lezala w
gestii D. K. (1). Miat on kontakt do J. M. (2), u ktorego regularnie, od maja do 22 pazdziernika 2010 roku, zamawial
Ow spirytus. Zamowienia te nastepowaly osobiécie u J. M. (2), w ramach dokonywanej dostawy, lub telefonicznie. D.
K. (1) za dostarczany spirytus placil rednio od 5 do 5,60 zlotych za litr. Dostawy alkoholu dla D. K. (1) i A. G. (1),
do O., nastepowaly regularnie. Byly to dostawy, ktére obejmowaly jednorazowo od 3000 do 4000 litréw spirytusu,
przynajmniej raz w miesigcu. Jednakze w czasie, gdy byly $wieta lub dni wolne od pracy dostawy te nastepowaly
nawet raz na 2 tygodnie, gdyz w tym czasie byl zwiekszony popyt na alkohol. D. K. (1) czasem skladal zamowienie
telefonicznie w obecnos$ci A. G. (1), ktéry dowiedzial sie od niego, ze towar pochodzi z L., co tez wynikalo z tablic
rejestracyjnych pojazdéw przywozacych spirytus. A. G. (1) wiedzial takze, ze dostarczony z L. alkohol, jest nielegalnie
odkazany. Alkohol byl pakowany w plastikowe butelki o pojemnosci 1 litra, bez zadnych oznaczen, a nastepnie w
kartony po 25 sztuk, wyjatkowo w butelki 5 — litrowe. W okresie od maja do 22 pazdziernika 2010 roku doszlo do



10 takich dostaw. Jednorazowo dostarczane bylo od 3.000 do 4.000 litréw alkoholu, a lgcznie - nie mniej niz 31 000
litréw alkoholu (dowo6d: wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570
— 2572, 3788 — 3789; A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 1481 — 1484, 1964 — 1965, 2590 — 2591, 3996;
czesciowo D. K. k. 240 — 242,267 — 269, 3997; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172; protokoly przeszukania
k. 35 - 38,11 - 13,14 - 16, 69 — 73, 86 — 88, 91 — 93, 2339, 2342 — 2353; protokoly ogledzin k. 733 — 737, 739 - 750,
708 — 709, 39 — 40, 94 — 97; sprawozdanie z badan k. 729 — 732; opinia z badan k. 1949 — 1965).

Dostawy alkoholu do O., do D. K. (1) i A. G. (1), mialy zasadniczo tozsamy charakter. NajczeSciej kierowca busa
przewozacego odkazony spirytus byl T. L. (1), co mialo miejsce przynajmniej 8 — krotnie, wyjatkowo zas mezczyzna
zwany K.. Kierowce busa pilotowal J. M. (2), zas$ wyjatkowo w jego zastepstwie syn — K. M. (2). Miejsce spotkania byto
ustalone w O. na (...). Po spotkaniu D. K. (1) lub A. G. (1) pilotowali kierowce busa do magazynu, gdzie spirytus mial
by¢ rozladowany, za$ J. marcinek, lub wyjatkowo K. M. (2), oczekiwali na ich powr6t na owej stacji benzynowej lub
w okolicy. D. K. (1) i A. G. (1) mieli zorganizowane dwa magazyny dla przechowywania alkoholu. Jeden mieécit sie w
miejscowodci (...), gdzie D. K. (1) wynajal pomieszczenia gospodarcze od L. K. (1). Drugi natomiast w miejscowosci
M. przy ul. (...), gdzie D. K. (1) wynajmowal pomieszczenia gospodarcze od A. K. (1). Po rozladowaniu dostarczonego
spirytusu, wskazane osoby wracaly na miejsce uprzedniego spotkania, gdzie oczekiwal na nich J. M. (2) lub K. M.
(2). D. K. (1) przekazywal jednej z tych oso6b pieniagdze za dostarczony spirytus. J. M. (2) lub K. M. (2) odliczali kwote
nalezna J. M. (2), rozliczali sie z kierowca busa, a reszte pieniedzy przekazywali temu kierowcy celem rozliczenia sie
z'T. I. (1) za dostarczony alkohol (dowo6d: wyjaénienia oskarzonych: J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484
— 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 1481 — 1484, 1964 — 1965, 2590 —
2591, 3996; cze$ciowo D. K. k. 240 — 242,267 — 269, 3997; K. M. k. 1694 — 1697; zeznania §wiadkow: Z. K. k. 538
- 541, 4078; M. S. k. 1499 — 1501, 4742; M. W. k. 1504 — 1506, 4214; L. K. k. 1420 — 1421; A. K. k. 57 — 58, 1342 —
1343, 4075 — 4076; P. S. k. 97 — 98, 4742; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172; dokumentacja k. 542 — 552,
1438 — 1447; kopia zapiskow k. 149 — 158; protokoly przeszukania k. 35 — 38, 91 — 93, 2339, 2342 — 2353; protokoly
ogledzin k. 39 — 40, 94 — 97; protokoly zatrzymania k. 10, 34, 51, 85; sprawozdanie z badan k. 729 — 732; opinia z
badan k. 1949 — 1965).

Po nabyciu odkazonego alkoholu D. K. (1) i A. G. (1) sprzedawali spirytus stalym i przypadkowym odbiorcom. Cena
spirytusu, za jaka sprzedawali alkohol klientom, byla uzalezniona od ceny, za jaka go kupili od dostawcow, ilosci
kupowanego alkoholu, klienta. Z reguly odsprzedawali zakupiony nielegalnie alkohol za cene 6,50 zlotych za litr.
Bywalo jednak, ze alkohol byl sprzedawany drozej, to jest w cenie do 9 zlotych za litr. Sprzedawany przez nich alkohol
byl bez znakéw skarbowych akeyzy. W S. D. K. (1) znalazl stalego odbiorce tego spirytusu, ktéremu byl on sprzedawany
w cenie po 6,50 zlotych za litr. Na przestrzeni wskazanego okresu mezczyzna ten osobiécie kupil 6w spirytus 4 —
krotnie po 500 litréw jednorazowo. Nastepnie za$ przysylal w swoim imieniu inne osoby celem dokonania zakupu
wskazanego spirytusu. Da takich sytuacji doszlo 4 — 5 — krotnie, a jednorazowo byly kupowane partie alkoholu od
500 do 700 litréw. Juz uprzednio, przed 22 pazdziernikiem 2010 roku, jedynie z magazynu w M. zostalo sprzedanych
6000 litréw spirytusu w cenie po 6,50 ztotych za litr (dowdd: wyjaénienia oskarzonych: J. M. k. 25 — 31, 222 — 223,
281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 1481 — 1484,
1964 — 1965, 2590 — 2591, 3996; czeSciowo D. K. k. 240 — 242,267 — 269, 3997; protokoly przeszukania k. 35 — 38,
91 - 93, 2339, 2342 — 2353; protokoly ogledzin k. 39 — 40, 94 — 97).

D. K. (1) i A. G. (1) mieli réwniez stalych odbiorcow przedmiotowego spirytusu na terenie O. i okolic. Jedng z tych
0sob byl to J. Z., okre§lany mianem J. z M., ktéremu spirytus D. K. (1) i A. G. (1) zawozili mu do domu lub byt
odbierany przez niego na parkingu cmentarza w M.. Srednio przez caly ten czas, od wiosny do 22 pazdziernika 2010
roku, odbieral on po okolo 100 litréw tygodniowo w cenie po 7,50 zlotych za litr, choé zdarzaly sie tez pewne przerwy.
Lacznie kupil on, co najmniej, 1200 litréw tego spirytusu. Innym odbiorca byl R. K., nazywany Bakterig. Odbieral on
od nich spirytus regularnie, po okoto 100 litréw tygodniowo w cenie po 7,50 zlotych za litr. Lacznie odebral okoto
1200 litréow, gdyz pdzniej przestat od nich kupowaé, bowiem nie odpowiadala mu cena. Nadto w jednym wypadku R.
K. kupil caly transport spirytusu w iloéci 3000 litréw, ktéry byl od razu zawieziony do wskazanych przez niego osob.
W tym wypadku okazalo sie, ze w transporcie bylo jedynie 2500 litrow spirytusu i przy kolejnej dostawie od razu 500



litréw zostalo zawiezione do M., gdzie mieszkal R. K.. Przy tym zakupie placil on po 6 zlotych za litr. Stalym odbiorca
spirytusu od A. G. (1) i D. K. (1) byla rowniez D. D. z M.. Kupowala ona od nich spirytus regularnie, co tydzien 25 litréw
w cenie po 9 zlotych za litr. Lacznie kupila nie mniej niz 500 litréw spirytusu. R. Z. mieszkajacy w O. rowniez kupowal
od nich spirytus. Lacznie kupil okolo 2000 litrow. Jednorazowo kupowal w partiach po 100 litréw, w cenie po 8,50
zlotych za litr. Wielokrotnie i regularnie dokonywal tych zakup6w. Przedmiotowy spirytus kupowal od nich réwniez
E. M. z K.. Kupowatl on spirytus w jednorazowych partiach po 50 litrébw w cenie po 8 zlotych za litr, najczeéciej co
tydzien. Duze iloSci spirytusu kupowal od nich takze mezczyzna narodowosSci ormianskiej, ktorego A. G. (1) okreslat
mianem A. z O.. Jednorazowo kupowal on 200 litroéw spirytusu w cenie po 7,50 zlotych za litr, Srednio co 2 tygodnie.
Eacznie kupil on nich okoto 4000 litrow spirytusu. Nadto byly réwniez inne osoby, ktore w miare regularnie lub tez
sporadycznie kupowaly spirytus. Srednio dawalo to sprzedaz kartonu spirytusu tygodniowo, czyli 25 litréw, w cenie
po 9 zlotych za litr lub tez 300 zlotych za karton. Lacznie, jedynie tym osobom, D. K. (1) i A. G. (1) sprzedali spirytus w
iloSci 12 700 litréw w lacznej cenie 94 500 zlotych. Pozostalg cze$é spirytusu rzedu 8300 litrow sprzedawali w cenie
po 6,50 zlotych za litr, w tym duze iloéci wskazanemu mezczyznie z S., co dalo korzysé rzedu 53 950 zlotych. Lacznie
dalo to D. K. (1) i A. G. (1) kwote korzy$ci majatkowej rzedu 148 450 zlotych, za$ ,zysk ze sprzedazy spirytusu dla
naszych wspolnych odbiorcow dzielili§my na pot” (k. 48). Pozostala cze$é kupionego spirytusu zostala zatrzymana w
toku rozltadunku busa w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w miejscowosci M. oraz w wynajmowanym magazynie w P.
(dowod: wyjasnienia oskarzonych: A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 1481 — 1484, 1964 — 1965, 2590 —
2591, 3996; czeSciowo D. K. k. 240 — 242,267 — 269, 3997; protokoly przeszukania k. 35 — 38, 11 — 13, 14 — 16, 69 —
73, 86 — 88, 91 — 93, 2339, 2342 — 2353; protokoly ogledzin k. 733 — 737, 739 — 750, 708 — 709, 39 — 40, 94 — 97,
780 — 809; sprawozdanie z badan k. 729 — 732; opinia z badan k. 1949 — 1965).

Latem 2010 roku J. M. (2) nie mog} pilotowaé dostaw odkazonego alkoholu do M. i O., poniewaz wyjechal do Norwegii.
W obawie, aby nie zostal zastgpiony innym pilotem, zaproponowal te prace swojemu synowi K. M. (2), ktéry zgodzil
sie na te propozycje. Uprzedzil o tym zastepstwie T. L. (1). J. M. (2) wytlumaczyl synowi, na czym bedzie polegata
jego praca, tzn. na pilotowaniu dostawy spirytusu w okre$lone miejsca. Pozostawil mu tez swoj aparat telefoniczny z
numerami telefon6w do 0séb zwigzanych z dystrybucja alkoholu. J. M. (2) przedstawil K. M. (2) wszelkie okoliczno$ci
zwiazane z wykorzystaniem przedmiotowych czynnosci. Wskazal sposob i zasady funkcjonowania owej organizacji,
szczegblowo wyjasnil na czym bedzie polegala rola K. M. (2), co ma czynié, jak sie zachowywaé. K. M. (2) mial wiec
pelne rozeznanie w sposobie funkcjonowania tej struktury, faktu obrotu spirytusem bez znakéw skarbowych akeyzy,
ktory uprzednio zostal odkazony, kwot za jakie 6w spirytus byl sprzedawany, zysku jaki mial on osiagaé¢ oraz jego
ojciec, kierowcdé6w busow i ich roli, oséb, ktérym mial byé¢ dostarczany spirytus, sposobu dostawy i postepowania,
rozliczen za dostarczony spirytus. K. M. (2) uméwil sie na pilotowanie 4 dostaw alkoholu: 3 razy z T. L. (1) i1 raz z
mezczyzng o pseudonimie (...). Z kierowca umawial sie kazdorazowo w B.. Po dojechaniu na miejsce, czekali na nich
D. K. (1) i A. G. (1), ktorzy swoim samochodem udawali sie razem z busem na miejsce roztadunku. W tym czasie K.
M. (2) oczekiwal na ich powr6t okolo 30 — 40 minut, po czym odbierat od D. K. (1) pienigdze za dostarczony spirytus
w iloSci po 3000 litréw w kazdej dostawie, z ktérych przyjmowal 1.500 zlotych dla swojego ojca, a z nich 200 zlotych
dla siebie. Pozostale pieniadze przekazywatl kierowcy, w celu rozliczenia sie z T. I. (1). Jeden raz K. M. (2) byl w M.,
w zastepstwie swojego ojca. Pilotowal woéwczas dostawe spirytusu do (...) od strony W.. Ta dostawa spirytusu byla
przeznaczona dla K. M. (1) i obejmowala 2000 litrow. Sposéb rozliczenia sie przez K. M. (2), pobrania pieniedzy od K.
M. (1), byl analogiczny jak w wypadku dostaw realizowanych do O.. Przedmiotowe dostawy odkazonego spirytusu byly
realizowane przez K. M. (2), w zastepstwie ojca — J. M. (2), wlipcu 2010 roku oraz w potowie sierpnia 2010 roku. W tym
okresie, w ramach 4 dostaw, K. M. (2) lacznie konwojowal dostawy rzedu 11 000 litréw spirytusu dla D. K. (1) i A. G.
(1) oraz K. M. (1). Z tego tytulu uzyskal bezposrednio dla siebie korzy$¢ majatkowa rzedu 800 zlotych, gdyz uzyskiwal
200 zlotych za jeden kurs. K. M. (2) réwniez sam, w niewielkich iloSciach, sprzedawal odkazony nielegalnie alkohol.
Nabyt bowiem od T. L. (1) dwa razy po trzy kartony alkoholu, znajdujacego sie w plastikowych butelkach po oleju.
Jeden raz spotkal sie w celu nabycia tego spirytusu z nieznanym sobie mezczyzna, z ktérym umoéwil go telefonicznie
T. I. (1). K. M. (2) sprzedal ten alkohol w iloSci okolo 13 kartonéw po 20 butelek alkoholu swojemu koledze. Ponadto
K. M. (2) kupil czterokrotnie podchloryn sodu w firmie chemicznej znajdujacej sie naprzeciwko jego miejsca pracy w



L. przy ul. (...) (dowdd: wyja$nienia oskarzonych: J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 —
2572, 3788 — 3789; K. M. k. 1694 — 1697, 3789 — 3790; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172).

Zgodnie z dokonanymi uprzednio ustaleniami kolejna dostawa odkazonego spirytusu dla D. K. (1) i A. G. (1) miala
nastgpi¢ w dniu 22 pazdziernika 2010 roku i obejmowac 4000 litréw spirytusu. W dniu 21 pazdziernika 2010 roku
T. L. (1) wynajal samochéd marki I. (...) nr rej. (...) z wypozyczalni Z. K.. W dniu 22 pazdziernika 2010 roku T. L. (1)
wypozyczonym samochodem udal sie do miejscowosci B. S. w okolicach T., celem odbioru odkazonego spirytusu z
rozlewni. Po zaladowaniu spirytusu T. L. (1) udal sie na miejsce uméwionego spotkania z J. M. (2). Nastepnie, obaj
udali sie do O.. MezczyZni zatrzymali sie na (...), gdzie oczekiwali na nich A. G. (1) i D. K. (1). T. L. (1) pojechal z tymi
mezczyznami na miejsce rozladunku odkazonego alkoholu do miejscowosci M.. Natomiast J. M. (2) pozostal w rejonie
stacji benzynowej. Mezczyzni pojechali do miejscowoéci M. na ulice (...), gdzie w czasie roztadowywania spirytusu, P.
o godzinie 18.55 zatrzymala T. L. (1), A. G. (1), jego brata A. G. (3) i D. K. (1), aJ. M. (2) o godzinie 19.10 w (...) w O.
przy ulicy (...). Podczas przeszukania J. P. ujawnila przy nim dwa telefony komérkowe. Przy przeszukaniu samochodu
marki J. (...) C. nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byt J. M. (2), ujawniono za$ sze$¢ telefondéw komoérkowych,
opakowanie po karcie SIM wraz z ulotka. Podczas przeszukania T. L. (1) ujawniono z kolei trzy telefony komoérkowe.
Jednocze$nie zostalo zabezpieczonych, cze$ciowo w pojezdzie 1., za$ czeSciowo w wynajmowanym przez D. K. (1)
pomieszczeniu gospodarczym w miejscowoéci M., 4130,5 litra spirytusu. W samochodzie uzytkowanym przez D.
K. (1) ujawniono 21 600 zlotych, ktore byly przeznaczone na zaplate za dostarczony spirytus. Tego samego dnia,
po godzinie 21:00, dokonano przeszukania pomieszczenia magazynowego w (...), ktore wynajmowal D. K. (1). W
pomieszczeniu tym ujawniono 5994 litry odkazonego spirytusu, w butelkach litrowych i pieciolitrowych (dowod:
wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; A.
G. k. 43 - 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 1481 — 1484, 1964 — 1965, 2590 — 2591, 3996; czeSciowo D. K. k. 240 —
242,267 — 269, 3997; zeznania $wiadkéw: Z. K. k. 538 — 541, 4078; L. K. k. 1420 — 1421; A. K. k. 57 — 58, 1342 — 1343,
4075 — 4076; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172; dokumentacja dotyczaca wypozyczania samochodéw k.
542 — 552; protokoly przeszukania k. 35 — 38, 91 — 93, 207 — 211, 2339, 2342 — 2353; protokoly ogledzin k. 39 — 40,
94 — 97, 733 — 737, 739 — 750, 780 — 8009; protokoly zatrzymania k. 10, 34, 51, 68, 85; sprawozdanie z badan k. 729
— 732; opinia z badan k. 1949 — 1965).

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku, tuz przed godzing 21:00, rozpoczeto przeszukanie pomieszczen wynajmowanych
przez M. P. (1) polozonych na terenie posesji przy ulicy (...) w miejscowosci T.. W pomieszczeniach tych ujawniono
i zabezpieczono linie produkeyjna spirytusu z rozcienczalnikow spirytusowych oraz komponenty do nielegalnej
produkcji odkazonego alkoholu etylowego w postaci filtréw, pomp, podchlorynu sodu, jak tez juz odkazony spirytus
znajdujacy sie w plastikowych butelkach (dowdd: zeznania §wiadkéw: K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; M. P. k. 126 — 128,
887 — 889, 4076; protokoly przeszukania k. 113 — 119, 106 — 109, 2312 — 2337; protokdl zatrzymania k. 110 — 112;
protokol ogledzin, umowa k. 122 — 125, 706, 707; sprawozdanie z badan k. 729 — 732; opinia z badan k. 1949 — 1965).

Nadeslane do badan plyny o skladzie wlasciwym dla wyrobéw pochodzacych z produkeji przemystowej, zabezpieczone
podczas przeszukania pomieszczen gospodarczych w Twardej przy ulicy (...), w M. przy ulicy (...), zawieraly gléwnie
alkohol etylowy przy obecno$ci nieznacznej iloéci benzoesanu denatonium (bitrexu) w plynach oznaczonych nr 21 4
oraz ftalany dietylu w plynach oznaczonych nr 1 — 6, co wynika z tego, Ze wyroby na bazie etanolu, do zastosowan
technicznych, sa skazane przez producenta. W plynie oznaczonym nr 1A nie stwierdzono obecnoéci skazalnikow.
W badanych plynach oznaczonych nr 1 — 4 stwierdzono obecno$¢ N, N-dietylobenzyloaminy, zwigzku powstajacego
m. in. w wyniku utleniania §rodka skazajacego — benzoesanu denatonium (bitrexu) za pomoca podchlorynu sodu.
Ponadto w badanych plynach oznaczonych nr 1 — 6, 1A stwierdzono obecno$é chlorkéw oraz odczynu alkalicznego,
czyli substancji, ktére moga powsta¢ podczas prowadzenia procesu utleniania $§rodka skazajacego benzoesanu
denatonium (bitrexu) za pomoca podchlorynu sodu. Plyny oznaczone nr 1 — 6 zawieraly od okoto 90,4% do okolo
92,7% objetosci alkoholu etylowego (dowdd: sprawozdanie z badan k. 729 — 732; opinia z badan fizykochemicznych

k. 1949 — 1965).

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku po godzinie 19:00 w L. przy ul. (...) doszlo do zatrzymania w samochodzie T. o
numerze rejestracyjnym (...) przebywajacych tam wspdlnie T. I. (1) i M. W. (1). W toku przeszukania T. I. (1) oraz



wskazanego samochodu zabezpieczono 10 telefonéw komoérkowych, karty SIM, baterie do telefonow. CzeSciowo w
samochodzie, a czeSciowo przy M. W. (1), zostaly zabezpieczone odreczne zapiski prowadzone przez T. 1. (1) dotyczace
rozliczenia dzialalnos$ci rozlewni spirytusu oraz obrotu odkazonym spirytusem. Zapiski te byly przekazane M. W. (1)
przez T. 1. (1) zgodnie z wezeéniejszymi dokonanymi przez nich ustaleniami, w celu rozliczenia sie z prowadzenia owej
dzialalnosSci (dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. I. k. 862 — 867, 3998; protokoly przeszukania k. 132 — 134, 139 —
143, 144 — 146; protokoly ogledzin k. 822 — 829, 849 — 859; kopia zapiskow k. 149 — 158; protokoét zatrzymania k. 131).

Zgodnie z decyzja nr (...) Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 24 czerwca 2010 roku warto$¢ rynkowa alkoholu o mocy
80% i powyzej, zostala okreS§lona na tamten czas na 82 zlote za 1 litr (dowdd: pisma — informacje k. 529, 594, 2373,
2400; wyniki kontroli (...) w O. i decyzje k. 4901 — 4905, 5038 — 5042, 5029 — 5037, 5059, 5066).

W omawianym okresie przedmiotowej dzialalno$ci, obejmujacej czas od maja do 22 pazdziernika 2010 roku T. I. (1)
uzyskal, co najmniej, 23 000 zlotych jako wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci. Za pierwszy miesigc dzialalno$ci
uzyskal bowiem 4000 zlotych, zas w wypadku kolejnych miesiecy mial placone po 1000 zlotych tygodniowo (dowod:
wyjaénienia oskarzonego T. I. k. 862 — 867, 3998; protokoly przeszukania k. 132 — 134, 139 — 143, 144 — 146; protokoly
ogledzin k. 822 — 829, 849 — 859; kopia zapiskow k. 149 — 158; protokoél zatrzymania k. 131).

J. M. (2) w okresie od maja do 22 pazdziernika 2010 roku poéredniczyl, konwojowal i wprowadzit do obrotu odkazony
spirytus w iloSci rzedu 68 000 litréw, liczac lacznie zamoéwienia i dostawy spirytusu do odbiorcéw, dla: K. M. (1) —
8000 litréw, A. z G. — 9000 litrow, D. P. (1) — 10 000 litréow, A. U. (1) — 6000 litrow, R. G. (2) — 4000 litréow, D.
K. (1) i A. G. (1) — 31 000 litréw. J. M. (2) mial stalg prowizje od sprzedawanego spirytusu w wysokosci 40 groszy
od litra. Uzyskal z tego tytulu osobiécie korzy$¢ majatkowa, co najmniej, w kwocie 25 600 zlotych, odliczajac ilo$ci
zatrzymanego spirytusu oraz samego J. M. (2) w dniu 22 pazdziernika 2010 roku (dowod: wyja$nienia oskarzonych:
J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287,
640 — 642, 1481 — 1484, 1964 — 1965, 2590 — 2591, 3996; T. I. k. 862 — 867, 3998; zeznania $swiadka A. U. k. 4906v
— 4907; protokoly przeszukania k. 35 — 38, 91 — 93, 207 — 211, 2339, 2342 — 2353; protokoly ogledzin k. 39 — 40, 94
- 97,733 — 737, 739 — 750, 780 — 809; protokoly zatrzymania k. 10, 34, 51, 68, 85).

T. L. (1) byl stalym kierowca busa, ktéry dostarczal klientom odkazony spirytus. W okresie od maja do 22 pazdziernika
2010 roku wykonat on, co najmniej, 12 tego typu kurséw z dostawa spirytusu, bedac pilotowanym przez J. M. (2) lub
w okresie letnim 2010 roku — K. M. (2). T. L. (1) byl kierowca busa, wykonujac 3 dostawy spirytusu do D. P. (1) w
iloSci lacznie 10 000 litrow, 1 kurs dostawy spirytusu dla R. G. (2) wiloSci 2000 litréw oraz 8 dostaw, liczac dostawe
z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, dla A. G. (1) i D. K. (1) w lacznej wysokosci 25 000 litrow. Z tytutu tych dostaw,
odliczajac dostawe z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, kiedy zostal zatrzymany, uzyskal osobista korzy$¢ majatkowa w
lacznej kwocie, co najmniej, 8800 zlotych, gdyz za jeden kurs otrzymywal, nie mniej niz 800 zlotych, co obejmowalo
jego wynagrodzenie, zwrot kosztow paliwa i wypozyczenia busa (dowdd: wyjasnienia oskarzonych: J. M. k. 25 — 31,
222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 1481
— 1484, 1964 — 1965, 2590 — 2591, 3996; czeSciowo D. K. k. 240 — 242,267 — 269, 3997; K. M. k. 1694 — 1697; T. I. k.
862 — 867, 3998; J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 2484 — 2485, 2570 — 2572, 3788 — 3789; cze$ciowo T.
L. k. 61— 66, 2306 — 2307, 3998; zeznania $wiadkéw: Z. K. k. 538 — 541, 4078; M. S. k. 1499 — 1501, 4742; M. W. k.
1504 — 1506, 4214; analiza polaczen telefonicznych k. 170 — 172; dokumentacja dotyczaca wypozyczania samochodow
k. 542 — 552; protokoly przeszukania k. 35 — 38, 91 — 93, 207 — 211, 2339, 2342 — 2353; protokoly ogledzin k. 39 —
40,94 — 97,733 — 737, 739 — 750, 780 — 809; protokoly zatrzymania k. 10, 34, 51, 68, 85).

Wszelkie produkty i urzadzenia sluzace do odkazania skazonego bitexem spirytusu sa ogolnie dostepne. Moze je
naby¢ kazda osoba, nie ma w tym zakresie zadnych ograniczen lub dodatkowych wymogoéw, za$ ich posiadanie jest
legalne, zgodne z normami prawa. Dotyczy to takze skazonego spirytusu — rozcienczalnika spirytusowego, filtrow czy
podchlorynu sodu (dowod: zeznania Swiadkow: K. Z. k. 2277 — 2278, 4213; J. U. k. 1938 — 1939, 4213v; M. C. k. 1941
— 1943, 4213v; pisma — informacje k. 529, 594, 2373, 2400; wyniki kontroli (...) w O. i decyzje k. 4901 — 4905, 5038
— 5042, 5029 — 5037, 5059, 5066; opinia z badan fizykochemicznych k. 1949 — 1965).



M. W. (1) urodzil sie (...). Byl zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie, ma wyuczony
zawod mechanik samochodowy, podejmowatl state zatrudnienie, w tym w charakterze magazyniera w hurtowni
chemicznej w L. C.. Nie posiadal istotnego majatku. Nie cierpi na istotne dolegliwo$ci zdrowotne, w tym w sferze
szeroko rozumianego zdrowia psychicznego. Jego stan zdrowia psychicznego nie rzutowal na poczytalnoéc. Aktualnie,
uwzgledniajac zaistniale zatarcia skazan, figuruje jako osoba niekarana (dowod: dane osobopoznawcze k. 3576, 1987,
2715; informacja o dochodach k. 4578; karty karne k. 6197, 4726, 5749).

D. P. (1) urodzil sie (...). Byt zonaty, jest ojcem trdjki pelnoletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe, ma
wyuczony zawod kierowcy, jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o wartoéci przeszlo 400 000 zlotych, z ktorego
uzyskiwat staly dochdd. Nie posiadal innego istotnego majatku. Nie cierpi na istotne dolegliwoSci zdrowotne, w tym
w sferze szeroko rozumianego zdrowia psychicznego. Nie jest uposledzony umyslowo oraz chory psychicznie. Jego
stan zdrowia psychicznego nie rzutowal na poczytalnosé. Aktualnie, uwzgledniajac zaistniale zatarcia skazan, figuruje
jedynie jako osoba karana na kare laczng 12 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa (dowod: dane osobopoznawcze
k. 3577, 2015, 2680; opinia sgdowo — psychiatryczna k. 2365 — 2368, informacja o dochodach k. 4554 — 4555; karty
karne k. 6228, 4723, 1997 — 1999; odpis wyroku k. 6081 — 6082).

K. M. (1) urodzil sie (...). Byl Zzonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez
wyuczonego zawodu, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza z czego sie utrzymywal. Nie posiadal innego istotnego
majatku. Nie cierpi na istotne dolegliwo$ci zdrowotne, w tym w sferze szeroko rozumianego zdrowia psychicznego.
Jego stan zdrowia psychicznego nie rzutowal na poczytalnoéc. Byl karany za czyny popelnione po dacie czynow
objetych niniejsza sprawg. Aktualnie odbywa kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci (dowod: dane osobopoznawcze
k. 3577; informacja o dochodach k. 4558 — 4559; karty karne k. 6223 — 6224, 5759 — 5760; odpisy wyrokow k. 6069
- 6077).

A. G. (1) urodzil sie (...). Jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Posiada wyksztalcenie
Srednie, bez wyuczonego zawodu. Podejmuje stale zatrudnienie w charakterze kierowcy, z czego sie utrzymuje. Nie
posiadal istotnego majatku. Nie cierpi na istotne dolegliwos$ci zdrowotne, w tym w sferze szeroko rozumianego zdrowia
psychicznego. Jego stan zdrowia psychicznego nie rzutowal na poczytalno$é. Aktualnie, uwzgledniajgc zaistniale
zatarcia skazan, figuruje jako osoba niekarana (dowod: dane osobopoznawcze k. 3577, 537, 2686; informacja o
dochodach k. 4571; karty karne k. 6198, 4703 — 4704, 2198 — 2200).

T. I. (1) urodzil sie (...). Byt zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe, ma wyuczony
zawod kaletnik — rymarz, podejmowal stale zatrudnienie, jak i wykonywal prace dorywcze. Aktualnie na stale
przebywal w Holandii, gdzie pracowal zawodowo. Posiadal mieszkanie w L. oraz dwa samochody osobowe, innego
istotnego majatku nie mial. Nie cierpi na istotne dolegliwoéci zdrowotne. Nie jest uposledzony umystowo, ani
chory psychicznie. Jego stan zdrowia psychicznego nie rzutowal na poczytalnos$é. Aktualnie, uwzgledniajac zaistniale
zatarcia skazan, figuruje jako osoba niekarana (dowdd: dane osobopoznawcze k. 3576; informacja o dochodach k.
4566 — 4567; karty karne k. 6200, 4707 — 4708, 5753 — 5754; opinia sagdowo — psychiatryczna k. 2716 — 2717;
wyjasnienia oskarzonego T. I. k. 5173).

T. I. (1) byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w
sprawie IT K 66/12, za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2k k.s. wzw. zart. 69a § 1 k k.s. i
art. 6 § 2 k.k.s. polegajacy na pomocnictwie do produkecji poza skladem podatkowym wyrobow akcyzowych w postaci
odkazonego alkoholu, wbhrew przepisom podatkowym, co mialo miejsce w R. na terenie posesji przy ul. (...) w okresie
od 15 maja do 9 wrzeénia 2010 roku, za co wymierzono mu kare grzywny. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie z
dniem 31 maja 2012 roku i zostal wykonany (dowdd: wyrok k. 198 — 199 akt IT K 66/12, odpis wyroku k. 6253 — 6254).

K. M. (2) urodzil sie (...). Jest zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie $érednie — bez
wyuczonego zawodu. Podejmowal zatrudnienie, jak rowniez prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma
istotnego majatku, zamieszkuje wraz z rodzing i ojcem w domu jednorodzinnym nalezacym do ojca. Nie cierpi na



istotne dolegliwosci zdrowotne, w tym o podlozu psychicznym. Nie byl karany (dowod: dane osobopoznawcze k. 3576;
informacja o dochodach k. 4573 — 4575; karta karna k. 6196; wyja$nienia oskarzonego K. M. k. 5557).

J. M. (2) urodzit sie (...). Jest kawalerem (wdowcem), nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie Srednie
niepelne — tkacz wldkiennik, podejmowat stale zatrudnienie, pracuje jako kierowca uzyskujac z tego tytulu staly
dochéd. Posiada nieruchomo$é¢ z domem jednorodzinnym w miejscowosci T., mieszkanie w L. oraz samochod
osobowy. Innego istotnego majatku nie ma. Aktualnie zamieszkuje wspdlnie z synem i jego rodzing w domu
jednorodzinnym w miejscowos$ci T.. W miejscu zamieszkania posiadal pozytywna opinie srodowiskowa. Nie cierpi
na istotne dolegliwo$ci zdrowotne, w tym o podlozu psychicznym, w chwili popeienia czynéw byl poczytalny.
Aktualnie, uwzgledniajac zaistniale zatarcia uprzednich skazan, J. M. (2) byl dwukrotnie karany juz po czynach
objetych niniejszym postepowaniem, w latach 2015 — 2018, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11
sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie II K 48/10, za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o jakiej mowa w
art. 258 § 1 k.k. majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego
i jego wprowadzaniu do obrotu jako $§rodek spozywczy, za przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. i art. 65 § 1 k. k.s wzw. z
art. 7§ 1 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 37 § 1 pkt 21i 5 k.k.s. polegajace na odkazaniu skazonego alkoholu etylowego
i wprowadzaniu go do obrotu, narazajac na szczuplenie podatki w postaci podatku akcyzowego i VAT oraz z art. 13
w zw. z art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych w zw. z art. 65 § 1 k.k.
polegajacych na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego i wprowadzaniu do obrotu tak uzyskanego spirytusu jako
srodka spozywczego, popetnionych w 2007 roku (dowdd: dane osobopoznawcze k. 3576, 536, 2714; informacja o
dochodach k. 4612 — 4613; karty karne k. 1304 — 1305, 4718, 5751, 6202 — 6203; odpis wyroku k. 6022 — 6064;
wyjas$nienia oskarzonego J. M. k. 5557).

D. K. (1) urodzil sie (...). Jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe — §lusarz —
mechanik, podejmowat stale zatrudnienie, uzyskujac z tego tytulu staly dochdd. Nie ma istotnego majatku. W miejscu
zamieszkania posiadal pozytywna opinie srodowiskowa. Nie cierpi na dolegliwos$ci zdrowotne o podlozu psychicznym,
nie jest uposledzony umystowo, w chwili popelnienia czynéw byl poczytalny. Ma stwierdzony czasowo, do 31 marca
2020 roku, umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, co jest zwiazane z szeroko rozumianymi dolegliwo$ciami
dotyczacymi kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Aktualnie, uwzgledniajgc zaistniale zatarcia uprzednich skazan,
figuruje jako osoba niekarana (dowod: dane osobopoznawcze k. 3576, 534; opinia sgdowo — psychiatryczna k. 2573
— 2576; karty karne k. 2190 — 2192, 2672 — 2674, 4710, 6199; wyjaénienia oskarzonego D. K. k. 4742; informacje o
stanie zdrowia i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 6089 — 6092).

T. L. (1) urodzil sie (...). Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez
wyuczonego zawodu. Podejmowal stale zatrudnienie, uzyskujac z tego staly doch6d. Nie ma istotnego majatku. Nie
cierpi na istotne dolegliwo$ci zdrowotne, w tym takze o podlozu psychicznym. Byt wielokrotnie karany, zaré6wno przed
data popelnienia przypisanych mu czynow, jak i po tej dacie (dowod: dane osobopoznawcze k. 3576; informacja o
dochodach k. 4562 — 4563; karty karne k. 4713 — 4714, 5756 — 5757, 6220 — 6221; odpisy wyrokow k. 1314 — 1315,
1317, 1319 — 1322, 1325 — 1326, 2254 — 2259, 5627 — 5629).

T. L. (1), przed data przypisanych mu czynéw, byl karany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 30 grudnia 2003 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I1I
K 929/03, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2006 roku, ktéra to kare oskarzony odbyl;

2. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 29 stycznia 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
K 644/03, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci;



3. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 14 listopada 2005 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IIT
K 344/05, za przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. na kare 1 1 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora oskarzony odbyt w
okresie od 8 pazdziernika 2004 roku do 14 listopada 2005 roku;

4. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 marca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII K
812/10, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 194/09, za
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., art. 276 k.k., z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz art. 11 § 2 kk, na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. lacznym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 marca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 182/12, na
kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujaca uprzednie skazania w sprawach o sygnaturach akt
IIT K 329/03, VIII K 644/03 i XVIII K 194/09

(dowdd: karta karna k. 6220 — 6221; odpisy wyrokéow k. 1314 — 1315, 1317, 1319 — 1322, 1325 — 1326, 2254 — 2250,
5627 — 5629).

Oskarzony D. K. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, za§ do dokonania drugiego z zarzucanych czyndéw przyznal sie, choé¢ zakwestionowal iloéci alkoholu
objete tym zarzutem (k. 3996v). W toku postepowania przygotowawczego zlozyl w tym zakresie o§wiadczenia, ze
~przyznaje sie czesciowo do jego popehienia” (k. 241), jak tez wskazywal, iz ,przyznaje sie do kupowania spirytusu
i jego sprzedazy”, ,Nie przyznaje sie natomiast do tego abym to czynil w ramach jakiej$ zorganizowanej grupy
przestepczej” (k. 2411).

Oskarzony wyjasnil, Ze w 2010 roku byt zainteresowany hurtowym kupnem spirytusu. Dzwonit po hurtowaniach i
zakladach produkcyjnych, gdzie wskazywano mu, iz na ,Jlewo” nie moga sprzedawa¢ alkoholu. W ramach tych rozméw
uzyskal numer telefonu do niejakiego K., ktéry w jego ocenie nosil faktycznie inne imie. Skontaktowal sie z nim i
doszlo do ustalen, iz oskarzony kupi od niego spirytus. W ciggu dwdch dni skontaktowat sie z nim telefonicznie J.
M. (2) i ustalili dostawe spirytusu. Bylo to okolo czerwca. Za pierwszym razem dostawa obejmowala 2000 litréw
spirytusu. Oskarzony wyjaénial, ze ,placil 5 zt za litr” (k. 268), jednoczesnie J. M. (2) przekazal ,,20.000 zl za pierwszy
kurs” (k. 268). Oskarzony wyjasnil, Ze tego typu kwote przekazywal w zasadzie za kazdy kurs i dostawe alkoholu.
D. K. (1) wskazywal, ze alkohol ten byt bez znakow akcyzy, domyslal sie, ze jest to odkazony spirytus z jakiej$ linii
produkcyjnej. Sposob dostawy spirytusu zawsze byl taki sam. Dokonywal on osobistych lub telefonicznych ustalen
z J. M. (2), co do czasu, iloSci i miejsca dostawy. J. M. (2) pilotowal dostawe, za$ inna osoba, zasadniczo T. L. (1),
byla kierowca busa z alkoholem. Umawiali sig zawsze na stacji S. w O.. NajczeSciej J. M. (2) na nich czekal, za$ on z
kierowca busa jechal do miejsca rozltadunku alkoholu. Po dostawie przekazywal J. M. (2) 20 000 zlotych i umawiali
sie ewentualnie na kolejng dostawe. Oskarzony podkreslil, Ze spirytus byt dostarczany w kartonach, gdzie znajdowaly
sie butelki litrowe, a rzadziej pieciolitrowe. Podkreslil, ze takich dostaw do czasu zatrzymania w dniu 22 pazdziernika
2010 roku moglo byé¢ 5 — 6. Zaznaczyl, ze byly to jednorazowo iloéci po 2000 — 3000 litréw, zresztg jedynie tyle
miescilo sie na busa. Jednocze$nie wskazal, ze w dniu 22 paZzdziernika 2010 roku zostal zatrzymany w M., gdy byl
rozladowywany spirytus. W tym wypadku byla to iloé¢ przekraczajaca 4000 litrow, stad w samochodzie mial pienigdze
w kwocie 21 600 zlotych, aby zaplaci¢ za ta dostawe. Podkredlil, ze ogoélnie w ramach tych dostaw kupil okolo 16
000 litréw spirytusu. Wskazal, ze faktycznie pomieszczenia w M. wynajmowat od osob, ktorych praktycznie nie znal.
W tych pomieszczeniach poprzednio byl rozladowywany oraz przechowywany spirytus w iloSci okolo 6000 litrow.
Jednocze$nie wynajmowal pomieszczenie w miejscowosci P., gdzie bylo sktadowane okolo 6000 litrow spirytusu, jak
to okreslit na czarna godzine. Oskarzony wyjaénil, Ze w M., wraz z nim zostali zatrzymani, kierowca busa T. L. (1)
oraz A. G. (1), ktory jedynie pomagal u rozladowac spirytus, za co w kazdym wypadku otrzymywat 50 zlotych. A. G.
(1) nie uczestniczyl w obrocie spirytusem i nie mial z tym w ogole zadnych zwiazkow. D. K. (1) wyjasnil, ze spirytus
sprzedawal gldwnie mezczyzZnie z S. o imieniu M., ktéry kupowal od niego ten spirytus w hurtowych ilosciach po 6,50
zlotych za litr. Osoba ta osobi$cie kupila od niego okolo 2000 litrow spirytusu. Nastepnie 6w M. przysylal inne osoby,



ktore przyjezdzaly busem i jednorazowo kupowaly 500 — 700 litréw spirytusu. Takich kursé6w mialo by¢ 4 — 5. Oprocz
wskazanej sprzedazy spirytusu D. K. (1) podkreslal, ze sprzedawat takze pojedyncze iloSci na rynku w O., dostarczal
na meliny, jak i sprzedawal innym osobom, ktére do niego przychodzily celem kupna spirytusu. Wskazal, ze z tego
tytulu zarobit ,,na czysto” okolo 9000 zlotych. W toku postepowania sadowego oskarzony zasadniczo potwierdzal i
powtarzal tej tre$ci wyjadnienia, konsekwentnie odmawiajac jednak odpowiedzi na pytania (wyja$nienia oskarzonego

D. K. k. 100 — 103, 240 — 242, 267 — 269, 643 — 644, 1569 — 1571, 2409 — 2412, 3996V — 3997, 4742).

Oskarzony K. M. (2) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, za$ do dokonania drugiego z zarzucanych czynéw przyznal sie, choé¢ zakwestionowatl iloéci alkoholu
objete tym zarzutem (k. 3789). W toku postepowania przygotowawczego zlozyl w tym zakresie o§wiadczenie, ze do
~popehienia zarzucanego mi czynu NIE przyznaje sie to znaczy nie przyznaje sie do takich ilosci jak sa wpisane w
zarzucie” (k. 1696).

Oskarzony wyjaénil, ze w 2010 roku mial problemy finansowe. Byl taki czas, ze jego ojciec J. M. (2) pojechal na wakacje.
Ojciec zaproponowal mu, aby w tym czasie pilotowal busy z nielegalnie odkazonym spirytusem. Oskarzony wskazal, ze
wyrazil na to zgode, za$ ojciec przekazal mu wszelkie niezbedne informacje, dane, kontakty, wyjasnil sposéb dzialania.
K. M. (2) wyjasnil, ze busy z odkazonym alkoholem jezdzily do O., zawsze w to samo miejsce na stacje benzynowa przy
wjezdzie do O. od strony W.. Podkreslil, ze w czasie nieobecnosci ojca pilotowal 7 kursow do O.. Zawsze jezdzil z tylko
dwoma kierowcami buséw. Jednym z nich byl niejaki K., z ktérym wykonat 4 kury, za$ drugi to T. L. (1) zwany C., z
ktéorym wykonal 3 kursy. W tych samych wyja$nieniach oskarzony zmienit ich tre$¢ wskazujac, ze jednak wykonat 4
kursy jako pilot buséw dostarczajac odkazony alkohol. Trzy kursy wykonal z T. L. (3), za$ jeden z owym niejakim K.,
jako kierowcami busoéw. Trzy z tych kurséw byly wykonane do O., za$ jeden do M., gdzie zatrzymali sie na stacji BP
od strony wjazdu z kierunku W.. Oskarzony podkreslil, Ze pamieta, iz byly to 4 kursy, bo zarobil lacznie 800 zlotych,
za$ za kurs otrzymywal 200 zlotych. Oskarzony wyjasnil, ze w M. spirytus odbieral K. M. (1), zwany O.. Natomiast
w O. spirytus odbieral zawsze D. K. (1) z kolega, ktorego danych oskarzony nie pamietal. Sposéb odbioru byl zawsze
podobny. On wraz kierowca busa czekali na stacji benzynowej, zas odbiorcy odjezdzali busem, rozpakowywali towar i
po pewnym czasie wracali na stacje benzynowa. Nastepnie przekazywali pieniadze, najczesciej w kwocie okolo 13 000
zlotych. Z tej kwoty 1500 zlotych oskarzony odbieral dla ojca J. M. (2), dla niego bylo przeznaczone 200 zlotych za
kurs, za$ reszte pieniedzy zabieral kierowca busa. K. M. (2) podkreslil, ze byla rowniez taka sytuacja, iz od T. L. (1), C.,
otrzymal dwa razy po 3 kartony spirytusu w butelkach litrowych, za$ raz od mezczyzny zwanego S., z ktorym umowit
go T. L. (1). Przedmiotowy spirytus sprzedawal swojemu koledze. Lacznie bylo to okolo 13 kartonéw po 20 butelek
w kazdym. Nadto K. M. (2) wyjasnil, ze dwukrotnie na pro$be ojca J. M. (2) w firmie chemicznej w L. znajdujacej
sie kolo jego miejsca pracy kupowat érodek o nazwie podchloryn. Srodek ten mial byé przeznaczony, jak wskazywat
jego ojciec, dla kolegi o imieniu M. (k. 1696 — 1697). W postepowaniu sgdowym oskarzony potwierdzil przedmiotowe
wyjasnienia, jednie wskazujac, ze faktycznie trzy razy jezdzil z niejakim K., zaé jeden raz z T. L. (1), czyli ,odwrotnie niz
wyjasnialem” (k. 3790), odmawiajac odpowiedzi na pytania. Nadto oskarzony dodatkowo wyjasénil, ze aktualnie jest
zonaty, ma na utrzymaniu dziecko. Ma trudnoSci finansowe, byl bezrobotny, ale podjal dzialalnoé¢ gospodarcza. Ze
wzgledow finansowych zamieszkuje z rodzing i ojcem w jego domu jednorodzinnym w miejscowosci T. (wyjasnienia
oskarzonego K. M. k. 1694 — 1697, 3789 — 3790, 5557).

Oskarzony T. L. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynoéw (k. 3997v). W toku postepowania
przygotowawczego zlozyl w tym zakresie rozbiezne o$wiadczenia, a mianowicie o czeSciowym przyznaniu sie do
dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 64), ewentualnie o przyznaniu sie do ich dokonania (k. 293, 632 — 633), jak
tez o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 2306 — 2307).

Oskarzony wyjasnil, ze w lipcu 2010 roku znajomy z osidla o imieniu S. zaproponowal mu mozliwo$¢ zarobku jako
kierowcy. Praca ta miala polegaé¢ na rozwozeniu chemikaliow i mialo to by¢ dzialanie legalne. Za jeden kurs oskarzony
mial otrzymywaé 200 — 300 zlotych. Oskarzony wyrazil zgode i po pewnym czasie otrzymal od tego S. polecenie,
aby wynajal busa w wypozyczalni w L. przy ul. (...), ktéorym mial pojecha¢ w do T. w okolice pensjonatu (...). Tam
na niego czekal inny mezczyzna, do ktérego numer telefonu oskarzony zapisal pod nazwa Ptak, ktéry zabral busa i
wrocil po okolo 40 minutach. (...) byl zaladowany, a oskarzony otrzymat list przewozowy, z ktorego mialo wynika¢,



ze wiezie rozcienczalnik do farb. Od owego S. uzyskal informacje, ze niedaleko czeka na niego inny mezczyzna.
Faktycznie czekal tam mezczyzna o imieniu J., ktérego nie znal. Numer telefonu tego mezczyzny zapisal w telefonie
pod nazwa J.. Pojechali razem do O.. Ow J. zostal na stancji benzynowej S.. On zaé pojechal za innym wskazanym
samochodem. Dojechali do miejscowos$ci M., gdzie rozladowali towar znajdujacy sie w kartonach. Oskarzony wskazal,
ze byl przekonany, iz jest to rozcienczalnik do farb. Po powrocie na stacje S. dostal od owego J. 800 zlotych, 300
zlotych wynagrodzenia, 300 zlotych za paliwo i 200 zlotych za wynajem busa. Oskarzony wskazywal, ze w lipcu 2010
roku wykonal jedynie 3 takie kursy do O., za ktére zawsze uzyskiwal taka sama kwote, przy czym dopiero w trakcie
drugiego z tych kurs6w uzyskal informacje, ze wiezie spirytus. Jeden taki kurs odby} jadac droga na G.. W tym wypadku
pod hotelem dr I. E. przekazali busa innej osobie i zostal on zwrécony pusty. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 22
pazdziernika 2010 roku zostal zatrzymany w miejscowoéci M., gdy dokonywal rozladunku dostarczonego spirytusu
z innymi osobami. Nadto wskazal, ze byl jeszcze drugi kierowca, ktéry wozil alkohol, ktorego okreslal jako K., zas
pilotem tego kierowcy mial by¢ niejaki G.. Nastepnie oskarzony weryfikowal, ze moégl wykonac jedynie 2 — 3 kursy ze
spirytusem i tylko do O., a lacznie mogl przewiezé 10 000 litow spirytusu (wyjasnienia oskarzonego T. L. k. 61 — 66,
225 — 228, 293, 632 — 633, 2306 — 2307, 3997V — 3398).

Oskarzony D. P. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynow (k. 3997v).

Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie kupowal i nie obracal odkazonym spirytusem. Nic na ten temat nie wie. W L. to
jedynie kupil kota. Nie zna J. M. (2) i nie mial z nim zadnego kontaktu (wyja$nienia oskarzonego D. P. k. 1578 — 1580,

2444 — 2445, 2589, 3997V).

Oskarzony A. G. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 3996). W toku postepowania
przygotowawczego zlozyl w tym zakresie odmienne o$wiadczenie, a mianowicie w pierwszych przestuchaniach
w charakterze podejrzanego przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 232, 287). W koncowych
przestuchaniach w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie
do dokonania czynu w postaci udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, za$ do dokonania drugiego zarzucanego
mu czynu przyznal sie (k. 2302 — 2303, 2590 — 2591).

Oskarzony wyjas$nil, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 roku zostal zatrzymany wraz z bratem, D. K. (1) i T. E. (1) na posesji
w M., gdzie rozladowywali odkazony spirytus. D. G. (2) wskazal, ze D. K. (1) zna od wielu lat i wie, iz zajmowal sie
on obrotem nielegalnym alkoholem i papierosami. Od 2006 roku do 2010 roku wielokrotnie kupowatl od D. K. (1) 6w
alkohol na wlasne potrzeby. Oskarzony wskazal, Ze on takze handlowat nielegalnymi papierosami, bez znakoéw polskiej
akcyzy. Wiosna 2010 roku D. K. (1) zaproponowal mu wspdlprace w zakresie obrotu nielegalnym alkoholem. Rola D. G.
(2) miala polegaé na odbiorze alkoholu, a nastepnie jego wspoélnej sprzedazy z D. K. (1) klientom. Wspdlpraca ta trwala
okolo 5 — 6 miesiecy. Oskarzony wyjasnil, ze w tym czasie byly regularne dostawy owego odkazonego spirytusu. Kazda
dostawa obejmowala ilo$ci od 3000 do 4000 litréw. Dostawy te nastepowaly, co najmniej, raz w miesigcu. Jednak byly
okresy, kiedy mialo to miejsce w przedzialach okolo 2 tygodni. Dotyczylo to czasu, gdy byly jakie$ dni wolne, Swieta
i obrot tym alkoholem byl wyzszy. D. K. (1) mial wynajete dwa pomieszczenia, jedno w M., a drugie w P., gdzie ten
alkohol byt skladowany. D. G. (2) podkreslil, ze 6w spirytus byl odkazony i dostarczany z L. czy okolic. Nastepowalo to
dwoma busami, jednym marki I., a drugim marki M. (...). Oba te pojazdy mialy (...) tablice rejestracyjne. Kierowcami
tych buséw byli zawsze dwaj mezczyzni. Jednym z nich byl T. L. (1), zatrzymany wspdlnie z oskarzonym, za$ drugi
z tych mezczyzn byt w wieku okolo 30 lat, niski, szczuptej budowy ciala. Ten drugi mezczyzna przyjezdzal jedynie
busem marki M.. Ostatnie dostawy, przynajmniej 5 z nich, byly realizowane jednak tylko przez T. L. (1). Oprocz
kierowcy busa zawsze jechal z nim pilot odrebnym samochodem, J. lub A. (...). Pilot zostawal w okolicach miejsca
spotkania, najczeéciej na (...) w O., za$ oni z kierowcami busa jechali do miejsca roztadunku spirytusu. Oskarzony
wyjasnil, ze kwestiami zamawiania spirytusu oraz rozliczeniami zajmowat sie D. K. (1). Zamawial on 6w spirytus
u pilota J., ewentualnie telefonicznie, czego oskarzony byl kilkakrotnie $wiadkiem. D. K. (1) placit za litr spirytusu
»Srednio okolo 5,40 — 5,60 z}” (k. 47). A. G. (1) wskazal na osoby, ktore stale odbieraly od nich 6w spirytus. Byt to J.
Z. (k. 1483), ktorego oskarzony okre$lat mianem J. z M., gdzie spirytus zawozili mu do domu lub by} odbierany na
parkingu cmentarza w M.. Srednio przez caly ten czas odbieral on po okolo 100 litréw tygodniowo w cenie po 7,50
zlotych za litr, choc¢ zdarzaly sie tez pewne przerwy. Lacznie kupit on, co najmniej, 1200 litréw tego spirytusu (k. 641).



Innym odbiorca byt R. K. (k. 641v), nazywany przez oskarzonego Bakterig. Odbieral on od nich spirytus regularnie, po
okolo 100 litréw tygodniowo w cenie po 7,50 zlotych za litr. Lacznie odebral okolo 1200 litréw, gdyz pozniej przestal
od nich kupowa¢, gdyz nie odpowiadala mu cena (k. 47, 641). Nadto w jednym wypadku 6w R. kupit caly transport
spirytusu w iloéci 3000 litrow, ktory byl od razu zawieziony do wskazanych przez niego os6b. W tym wypadku okazalo
sie, ze w transporcie bylo jedynie 2500 litréw spirytusu i przy kolejnej dostawie od razu 500 litréw zostalo zawiezione
do M., do tego R.. Przy tym zakupie placil on po 6 zlotych za litr (k. 477, 641). Stalym ich odbiorca byla réwniez D. D. z
M. (k. 641v). Kupowala ona od nich spirytus regularnie, co tydzien 25 litrow w cenie po 9 zlotych za litr. Lacznie kupila
nie mniej niz 500 litréw spirytusu (k. 47, 641v). R. Z. mieszkajacy w O. réwniez kupowal od nich spirytus. Lacznie
kupil okolo 2000 litrow. Jednorazowo kupowat w partiach po 100 litréw, w cenie po 8,50 zlotych za litr. Wielokrotnie i
regularnie dokonywal tych zakupow (k. 48, 641v, 1482 — 1483). Przedmiotowy spirytus kupowat od nich réwniez E. M.
z K.. Kupowal on spirytus w jednorazowych partiach po 50 litrow w cenie po 8 zlotych za litr, najczesciej co tydzien (k.
48, 641v). Oskarzony wyjasnil, iz duze ilo$ci spirytusu kupowat od nich mezczyzna narodowoéci ormianskiej, ktérego
oskarzony okreslal mianem A. z O.. Jednorazowo kupowal on 200 litréw spirytusu w cenie po 7,50 zlotych za litr,
Srednio co 2 tygodnie. Lacznie kupil on nich okoto 4000 litréw spirytusu (k. 48, 641v). Nadto byly réwniez inne osoby,
ktérych danych oskarzony nie potrafil okresli¢. Kupowaly one §rednio karton spirytusu tygodniowo, czyli 25 litrow,
w cenie po 9 zlotych za litr lub tez 300 zlotych za karton (k.47 — 48, 641). Oskarzony podkreslil, ze jego rozliczenia
z D. K. (1) ,wygladaly tak, ze zysk ze sprzedazy spirytusu dla naszych wspo6lnych odbiorcow dzieliliSmy na pot” (k.
48). Oskarzony wskazal, ze poznal takze K. M. (1) z M.. Poznal go poprzez D. K. (1), ktoéry spotkal sie z K. M. (1)
»ha stacji paliw przy M. D. w O.” (k. 641v). Od J. M. (2) slyszal, Zze dostarczal on spirytus takze temu K.. Zar6wno
ow pilot J., jak i D. K. (1) okreélali K. M. (1) mianem Pajaca. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony
konsekwentnie podtrzymywat tej tre$ci wyjasnienia, podkreslajac, ze sg one zgodne z prawda, wskazywal, iz zlozyl
je ,dobrowolnie” (k. 287), ,Nikt nie sugerowal mi odpowiedzi” (k. 287), ,,Nikt w zaden sposéb nie wplywal na ich
tres¢” (k. 232). W postepowaniu sadowym oskarzony z jednej strony potwierdzil jako prawdziwe uprzednio skladane
wyjaénienia, jednocze$nie jednak wskazywal, iz chce sprostowa¢ iloSci alkoholu. Podkreslil, ze dostaw spirytusu bylo
jedynie 4 — 5, za$ na litrze spirytusu on jak i D. K. (1) zarabiali po 1 — 1,5 zlotego. Wskazal, ze podal poprzednio wieksze
ilosci, bo tak sugerowali mu policjanci. Nie pamieta, czy prokurator tez mu to sugerowal, a wyjasnienia dotyczace
D. K. (1) sktadal bedac na wolnosci. Nie potrafil okresli¢, kiedy i w jaki spos6b policjanci mieli mu sugerowac tre$é
skladanych wyjaénien. Nadto odnidst sie do handlu papierosami wskazujac, iz D. K. (1) nie miat z tym nic wspoélnego,
a papierosami obracal jedynie on (wyja$nienia oskarzonego A. G. k. 43 — 50, 231 — 232, 287, 640 — 642, 657 — 658,
14781 — 1484, 1964 — 1965, 2302 — 2303, 2590 — 2591, 3996).

Oskarzony J. M. (2) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, za§ do dokonania drugiego z zarzucanych czynéw przyznal sie, choé¢ zakwestionowatl iloéci alkoholu
objete tym zarzutem (k. 3787). W toku postepowania przygotowawczego zlozyl w tym zakresie odmienne
o$wiadczenie, a mianowicie w pierwszych szeSciu przesluchaniach w charakterze podejrzanego przyznawal sie do
dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 27, 223, 281, 638 — 639, 950, 1477). W siédmych z kolei wyjasnieniach
oskarzony nie przyznal sie do dokonania czynu w postaci udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, zas do
dokonania drugiego zarzucanego mu czynu przyznat sie (k. 2484 — 2486, 2570 — 2572).

Oskarzony poczatkowo wyjasnil, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w zostal zatrzymany w O. w K. na terenie (...),
gdzie przyjechat jako pilot dostawy skazonego spirytusu. Wyjasnil, ze jedyny kontakt ze skazonym spirytusem miat w
2006 roku, gdy przewozil rozcieficzalnik spirytusowy, za co zostal skazany przez Sad Rejonowy w Lasku. Od tego czasu,
az do 2010 roku, nie miat zadnego kontaktu ze skazonym spirytusem. Pod koniec zimy lub na poczatku wiosny 2010
roku na gieldzie samochodowej w L. przypadkowo poznal T. L. (1). Od niego uzyskat propozycje wspdlpracy w postaci
posrednictwa w rozprowadzaniu odkazonego spirytusu. Ustalili zasady wspolpracy. J. M. (2) mial by¢é posrednikiem
w zakresie zamawiania spirytusu przez cze$¢ klientow oraz jednoczesnie pilotem dla kierowcoéw dostarczajgcych
odkazony spirytus do odbiorcow. Mial on jecha¢ w pewnej odleglosci przed kierowca, ktéry przewozit odkazony
spirytus celem kontroli sytuacji na drodze oraz ostrzegania kierowcy o wszelkich niebezpieczenstwach, kontrolach
drogowych. Ustalili, ze J. M. (2) bedzie zarabial 40 groszy od litra przewozonego spirytusu, minus koszty paliwa
oraz kierowcy. Na jednym takim kursie, jak wskazywal, zarabial 600 — 700 zlotych. Kierowca zarabial na kursie



jednorazowo 350 zlotych oraz otrzymywal 200 zlotych za busa, ktére byly wypozyczane. Pienigdze otrzymywal od
odbiorcow alkoholu, ktére przekazywal kierowcom buséw w celu rozliczenia sie z T. 1. (4), po odliczeniu wskazanych
kwot dla siebie i kierowcy busa. J. M. (2) przystal na te propozycje i od maja 2010 roku realizowal wskazane
posrednictwo oraz dostawy odkazonego spirytusu. Wskazal, ze z T. 1. (1) kontaktowal sie telefonicznie. Jego numer
telefonu miat zapisany po pozycja AA w telefonie. Czesto jednak byl zmieniany, co zalecal T. I. (1). Wyjasnil, ze
zamoOwienie spirytusu polegalo na tym, ze wskazywal, np.,,0. potrzebuje trzy” (k. 28), co oznaczalo, ze zamawia trzy
tysigce litrow odkazonego spirytusu. Telefonicznie ustalali termin transportu. Podkreslil, ze do T. I. (1) zwracal sie
Jasiek, za§ T. I. (1) do niego W.. Wskazal, ze nigdy nie byl w miejscu, gdzie odkazany byl spirytus. Zawsze umawial sie
w okolicach tego miejsca, w miejscowosci R., gdy magazyn byt w R., co wiedziat od T. I. (1), jak tez w miejscowosci B.,
gdy magazyn byl w okolicach T., niedaleko Zalewu S.. (...) buséw przewozacych odkazony spirytus zawsze zalatwial
T. I. (1), a on nie mial na to wplywu. Tych kierowcow buséw bylo dwoch, niejaki K. oraz T. L. (1), zwany C.. Generalnie
z K. odbyl dwa pierwsze kursy z odkazonym spirytusem, jeszcze w maju 2010 roku do O. lub M., oraz nastepnie
jeden kurs w okolice P., za§ wszystkie pozostale kursy odbywal z T. L. (1), C., ktérego numer telefonu miat zapisany
w swoim telefonie po pozycja BB. Podkreslil, ze lgcznie w okresie od maja do pazdziernika 2010 roku odby} okoto 20
kursow z dostawa odkazonego spirytusu, na czym na czysto zarobil okolo 14 000 zlotych (k. 2485). Wskazal, ze za
kazdym razem kierowca, jak i on dokladnie wiedzieli, gdzie majg jechaé, gdzie maja sie spotkaé, o ktorej godzinie itp.
Generalnie zasada bylo, ze przewozono 3000 litréw odkazonego spirytusu, za wyjatkiem dostaw do M., gdzie zawsze
dostarczane bylo jednorazowo 2000 litréw. Czasami byly to wieksze ilo$ci do 4000 litréw spirytusu odkazonego, tak
jak mialo to miejsce w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, kiedy zostal zatrzymany. J. M. (2) wskazal stalych odbiorcow
oskarzonego spirytusu. Jedna z tych osob byl K. M. (1), ktérego oskarzony w rozmowach nazywal O. lub Prezes, za$
numery telefonu do niego mial zapisane pod pozycjami Oczy i Ok. K. M. (1) dostarczono lacznie co najmniej 8000
litréw odkazonego spirytusu w partiach po 2000 litr6w jednorazowo. Zawsze spotykali sie na stacji BP przy wjezdzie
do M. od strony W.. Na tej stacji oskarzony czekal, az K. M. (1) rozladuje towar. On nigdy nie jezdzil w miejsce, gdzie
ten spirytus byt roztadowywany. Po rozladunku K. M. (1) przyjezdzal na stacje BP, przekazywat pieniadze, z ktorych
oskarzony odbieral wskazywana kwote dla siebie, rozliczal kierowce, za$ reszte pieniedzy przekazywal kierowcy celem
rozliczenia sie z T. I. (1). J. M. (2) wyjasnil, ze poSredniczyl w zamawianiu odkazonego alkoholu przez niejakiego A.
pochodzacego z G.. Kontakt do niego mial zapisany w telefonie pod pozycja K., za§ w rozmowach z T. I. (1) nazywal
go Idiota, gdyz byt nieslowny. W okresie od czerwca do paZzdziernika 2010 roku 6w A. zamawiat kilka razy alkohol,
jednorazowo po 3000 litrow. Lacznie zamdwil nie mniej niz 9000 litréw. Oskarzony wskazywal, ze 6w A. sam odbieral
zamowiony alkohol, stad on nie konwojowal go. Wskazal nadto, ze na prosbe tego A. dwukrotnie kupowat dla niego
w hurtowni chemicznej w E. na ul. (...) podchloryn sodu, bo podobno w K. byly trudnosci z zakupem tego produktu.
Wskazywal, Ze nie czynil tego sam, ale prosil o to syna K. M. (2), ktéry pracowal w bezposrednio w rejonie wskazanej
hurtowni chemicznej. Jednoczesnie podkreélil, Ze wskazany A. czesto przyjezdzal do L., aby kupowaé w hurtowniach
chemicznych rozcienczalnik spirytusowy. Wskazal trzy znane mu hurtownie chemiczne mieszczace sie w L. (k. 639).
Jednocze$nie zaznaczyl, ze produktéw tych nie kupowal dla T. 1. (1), a nadto, iz nie zna M. W. (1) (k. 1478). J. M.
(2) konsekwentnie wskazywal, ze kolejnym klientem, ktéry zamawial u niego odkazony spirytus byt D. P. (1), ktoéry
mieszkal w okolicach O., stad w telefonie mial zapisany do niego numer po pozycja Ostry, od nazwy O.. Poczatkowo
konsekwentnie podkreslal, ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2010 roku pilotowal do D. P. (1) odkazony spirytus
trzykrotnie. W kazdym wypadku kierowca busa byl T. L. (1). Jednorazowo D. P. (1) dostarczane bylo od 3000 do 4000
litréw spirytusu, lacznie nie mniej niz 10 000 litrow (k. 29). Towar byl dostarczany D. P. (1) do miejscowosci L., gdzie
umawiali sie w okolicach konkretnie wskazanej posesji. J. M. (2) wskazal owa posesje w miejscowosci L. ( k. 647).
Wyjasénil, ze D. P. (1) sam wsiadal do busa i jechal rozladowacé spirytus, za§ on wraz z T. L.. (1) czekali na niego w okolicy.
Zawsze nie bylo go okolo 1,5 godziny. Oskarzony wyjasnil, ze kolejnym jego klientem byl A. U. (1) z K.. Kontakt do
niego mial zapisany w telefonie pod pozycja K.. Prowadzil on w K. pizzerie, stad w rozmowach z T. 1. (1) okreslat go
mianem P. lub Mapa. W wypadku A. U. (1) jego rola ograniczala sie jedynie do pos$rednictwa, gdyz osobi$cie nigdy nie
wozil i nie konwojowal spirytusu do K.. A. U. (1) zamawial u niego spirytus, a on przekazywal zaméwienie T. I. (1).
Osoby te osobiscie sie rozliczaly, a A. U. (1) sam odbieral spirytus. W okresie od maja do pazdziernika 2010 roku tych
zamowien od A. U. (1) byly cztery lub pie¢ po 1000 — 1500 litrow jednorazowo. Lacznie bylo to nie mniej niz 6000
litréw. W tym okresie za$ najwiecej dostaw odkazonego spirytusu bylo zawiezionych do O.. W O. spirytus zamawial D.
K. (1), ktory dzialal z A. G. (1). Telefon do D. K. (1) mial zapisany pod pozycjg M.. W okresie od maja do pazdziernika



2010 roku oskarzony, co najmniej, 10 razy konwojowal dostawy spirytusu do D. K. (1). Byly to jednorazowe dostawy
liczace od 3000 do 4000 litrow spirytusu. Przy realizacji ostatniej dostawy obejmujacej 4000 litréw spirytusu do D.
K. (1) oskarzony wspolnie z T. L. (1) zostali zatrzymani w dniu 22 pazdziernika 2010 roku. W O. zawsze umawiali sie
na (...) przy wjezdzie od strony W.. W kazdym z tych wypadkow oskarzony zostawal na wskazanej stacji benzynowej,
za$ kierowca, ktérym prawie zawsze byl T. L. (1), jechal z D. K. (1) na miejsce roztadunku towaru. Stad tez oskarzony
nie wie, gdzie ten towar byl roztadowywany. Po powrocie D. K. (1) rozliczal sie z nim. Oskarzony zaznaczyl, ze z D.
K. (1) poznal go 6w A. ze (...) (k. 950). Oskarzony wyjasnil, ze cena za litr odkazonego spirytusu wahala sie od 5 do
5,40 zlotych w zalezno$ci od ceny rozcienczalnika spirytusowego (k. 639). Podkresdlil, ze w wyzszej cenie za litr po
5,50 — 5,60 zlotych odkazony spirytus byl sprzedawany jedynie R. G. (2) z okolic P.. W tym wypadku mialy miejsce
dwie dostawy, jedna latem, a druga jesienia 2010 roku, obie po 2000 litréw odkazonego spirytusu jednorazowo.
Oskarzony podkreslil, ze spirytus ten zamawial osobiscie R. G. (2), cho¢ odbieral go w miejscowos$ci M. pod P. niejaki
P., ktérego numer telefonu zapisat jako F.. W obu wypadkach kierowca busa zostawiat go przed sklepem spozywczym.
Na miejsce przyjezdzal 6w P., ktory odjezdzal tym busem osobi$cie kierujac sie w strone O.. Wracat po okolo godzinie
juz rozladowany i wtedy sie rozliczal z oskarzonym. J. M. (2) podkreslil, ze kierowca busa w jednym wypadku byl
wskazywany niejaki K., za§ w drugim wypadku T. L. (1), ale nie pamietal, ktéry z nich byl latem, a ktéry jesienig (k.
639). J. M. (2) wyjaénil, Ze na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku byt u rodziny w Norwegii. W tym czasie obawiajac
sie utraty wskazanego zajecia poprosil syna K. M. (2), aby ten go zastapil w roli poérednika, kierowcy i pilota. Wyjasnit
wszelkie szczegdly synowi, przekazal kontakty, wskazal na sposo6b postepowania, a syn wyrazil na to zgode i w tym
czasie wykonywal te czynnoS$ci w zastepstwie za niego. Jednocze$nie wskazal, Zze dokladnie nie pamieta ile dostaw
pilotowal za niego syn. Podkreslal, ze byly to chyba dwie dostawy, na pewno do O., cho¢ moze réwniez do M. (k.
30). W toku postepowania przygotowawczego J. M. (2) w dziewieciu kolejnych przestuchaniach w calo$ci potwierdzat
wszelkie podawane przez siebie okoliczno$ci w skladanych wyja$nieniach. Dopiero w toku konfrontacji z D. P. (1) w
dniu 28 lutego 2012 roku J. M. (2) zmienil tre$¢ swoich wyjaénien, wskazujac ze D. P. (1) faktycznie zamawial odkazony
spirytus, ktéry byt dostarczany do miejscowoséci L., ale ,Raz bytem i nic nie zostawilem, to jest alkoholu, zostawitem
drugi raz ale ile to nie pamietam, nie chce wyja$nia¢ dalej” (k. 2589v). W toku postepowania sadowego J. M. (2)
ponownie wskazal, ze do miejscowosci L. zwozil towar dwukrotnie, ale jedynie raz go zostawil. Nadto podkreslil, ze
czasami 6w A. ze (...) dawal kierowcdw, aby ,,zawie$¢ towar do swoich dostawcow” (k. 3788). O tym oskarzony mial
nie méwic, gdyz sie obawial. Natomiast w O. z towarem miat by¢ 5 — 6 rzazy, nie za$ tak jak poprzednio wyjasnial, co
najmniej 10 razy. Jednocze$nie oskarzony potwierdzil swoje dotychczasowe wyjasnienia jako prawdziwe, zaznaczyl,
ze oprocz tych wskazanych wyzej okoliczno$ci wszelkie szczegbly zgadzaja sie i odpowiadaja prawdzie oraz odmowil
odpowiedzi na pytania (k. 3788 — 3789). Nadto wskazal, ze aktualnie ma trudng sytuacje materialna, opiekuje sie
schorowana matka, mieszka w domu jednorodzinnym wspdlnie z synem i jego rodzing, pracuje jako kierowca osiggajac
z tego tytulu staly dochdd (wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 25 — 31, 222 — 223, 281, 638 — 639, 646 — 647, 948 —
950, 1476 — 1478, 2484 — 2486, 2570 — 2572, 2589, 3787 — 3789, 5557).

Oskarzony T. I. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 3998). W toku postepowania
przygotowawczego zlozyl w tym zakresie odmienne o$wiadczenia. Mianowicie w pierwszym przestuchaniu w
charakterze podejrzanego wyjasnil, ze w sprawie nic nie bedzie wyjaénial oraz nie bedzie zajmowal jakiegokolwiek
stanowiska (k.162). W kolejnych trzech sktadanych wyjasnieniach oskarzony cze$ciowo, bez jasnego sprecyzowania,
przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 236, 274, 635v). W piatych z kolei wyja$nieniach, z dnia 14
grudnia 2010 roku, oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynow (k. 862).

Oskarzony poczatkowo wyjasnil, ze nie bedzie niczego wyjasniaé¢ (k. 162). Nastepnie T. I. (1) wyjaénil, ze znajomy
M. zalatwil mu prace zwigzang z zamodwieniami obrotem biopaliwami. Jego rola miala polegaé¢ na telefonicznym
odbiorze zamoéwien, przekazywaniu ich na produkcje, a nastepnie rozliczaniu sie. Wszelkie ustalenia w tym zakresie
oskarzony miat czyni¢ z nieznanymi mu osobami, na ulicy w taryfie, przy czym nie znal tych oso6b, jak i nie jest
w ogble w stanie okredli¢ jakiejkolwiek cechy ich wygladu. Uznal, ze podejmie ta prace. Telefonicznie przyjmowal
zamoOwienia na owe biopaliwa, co nastepowalo w kilogramach lub tonach. Kilogram paliwa kosztowal 4,60 zlotych.
Dokonywal rowniez rozliczen za te zaméwienia, odbierajgc pienigdze od os6b zajmujacych sie produkcja i przekazujac
je jakiej$ osobie na ulicy lub takséwkarzowi, ktory zawozil je w nieznane mu miejsce. Osobiscie zarabial na tym



okolo 1000 zlotych tygodniowo (k. 236 — 237). Skladajac wyjasnienia na te same okolicznoéci dzien po wskazanych
wyjaénieniach, oskarzony modyfikowal wskazane okoliczno$ci. Wyjasnil, iz faktycznie kontakt z owymi dwoma
mezczyznami mial jedynie na ulicy w taryfie. Jego rola polegala na przekazywaniu dokonywanych telefonicznie
zamowien na produkcje, jednej z pracujacych tam oséb okre§lanych mianem Ptaka i P.. Zamodwienia te jednak
dotyczyly plynéw, w ostatecznoéci oskarzony wskazal na odkazony spirytus, i dokonywane byly w litrach od 100
do 3000. Reszte spraw zalatwialy te osoby z produkcji, za$ jego rola sprowadzala sie do rozliczenia tygodniowego
sprzedazy. Czynit to odbierajac zapiski i pienigdze od jednej z tych oséb z produkeji oraz przekazujac je nieznanemu
taksowkarzowi, ktéry zawozil te rzeczy w nieznane mu miejsce. Wskazal nadto, ze kojarzy jeszcze T. L. (1) jako kierowce
dostarczajacego 6w odkazony spirytus. Z tych dzialan miat zarabia¢ okolo 3000 zlotych miesiecznie (k. 274 — 276).
W kolejnych wyjasnieniach oskarzony powrécil do stanowiska prezentowanego jako pierwsze w sprawie, odmawiajac
jakichkolwiek wyja$nieni i odpowiedzi (k. 635v). W wyjasnieniach skladanych w dniu 14 grudnia 2010 roku T. I
(1) zasadniczo zmienil swoja postawe. T. I. (1) wyjaénil, ze na przelomie 2009 i 2010 roku poznal w L. M. W. (1).
Spotykali sie. W ramach jednego z takich spotkanh M. W. (1) zaproponowal mu prace przy rozlewaniu odkazonego
spirytusu, za co mial zarobi¢ okolo 1000 zlotych tygodniowo. Bylo to w kwietniu lub maju 2010 roku. Wspdlnie z
M. W. (1) pojechal do R.. M. W. (1) poznal go z wlascicielem posesji od ktérego wynajety byl garaz. W tym garazu
byla zainstalowana linia produkcyjna do odkazania alkoholu obejmujaca okolo 10 mauzeréw, czyli plastikowych
pojemnikow 1000 litrowych stuzacych od odkazania rozcieniczalnikéw spirytusowych. Byly tam zainstalowane pompy,
filtry. Byt zapas filtrow weglowych, podchlorynu sodu oraz aktywnego wegla stluzacych do odkazania alkoholu.
Znajdowaly sie tam butelki o pojemnosci 1 i 5 litrow, do ktérych przelewany byl odkazony spirytus. Rola T. I. (1)
poczatkowo polegata na przelewaniu odkazonego spirytusu do butelek. M. W. (1) informowat go telefonicznie, ze jest
robota, a on jechal do R. i przelewal 6w alkohol. W toku miesigca, gdy oskarzony wykonywal tego typu czynnosci byto
5 dostaw skazonego spirytusu po 3000 litrow kazda. Przez ten czas T. L. (1) zarobil okolo 4000 zlotych. Po tym czasie
M. W. (1) zaproponowal T. I. (1), aby ten w jego imieniu zajal sie prowadzeniem wskazanej rozlewni spirytusu w R..
»M. wytlumaczyt mi zasady dzialania rozlewni, zasady produkcji spirytusu i zasady obrotu. On przekazal mi kontakty
do odbiorcéow i dostawcow” (k. 863). M. W. (1) wyjasnil oskarzonemu wszelkie szczegoly prowadzonej produkeji
obrotu alkoholem. OsobiScie pozostawal z nim w kontakcie telefonicznym w wypadku konieczno$ci zalatwienia
pilnych spraw. Jednocze$nie numery telefondéw przez nich byly czesto, nawet co tydzien, zmieniane. T. 1. (1) zajal
sie prowadzeniem wskazanej rozlewni alkoholu, co nastgpilo w maju 2010 roku. Oskarzony wyjasnil, Ze on nie
ingerowal w proces produkcyjny, czym zajmowaly sie gtéwnie dwie osoby zwane Jorkiem oraz P.. Wyja$nil, ze mial
kontakt z osobg okre§lang mianem W. lub M., ktéra dostarczala rozcienczalniki spirytusowe skazone. Osoba ta byla
pracownikiem hurtowni chemicznej mieszczacej sie na obrzezach L., przy granicy administracyjnej z K.. Czasami
rozcienczalnik spirytusowy byl zamawiany u innej osoby, kierowcy pracujacego w hurtowni chemicznej mieszczacej sie
w Tuszynie. Zamowienia te robil osobiscie oskarzony lub ktéry$ z pracownikéw produkeji. Cena za 6w rozcienczalnik
bylta na poziomie od 3 do 3,70 zlotych za litr. M. W. (1) wskazal oskarzonemu, ze w zasadzie jest ustalona stala cena
za 6w rozcienczalnik, ktéra nie podlega negocjacjom. M. W. (1) wyjasnil oskarzonemu sposéb odkazania spirytusu
przy uzyciu podchlorynu sodu, octu oraz wegla aktywnego i wody, ktéry T. I. (1) opisal. Inne produkty potrzebne
do odkazenia spirytusu byly zamawiane przez mezczyzne zwanego Malpa, do ktérego kontakt otrzymal od M. W.
(1). Dotyczylo to wegla aktywnego i filtrow. Natomiast podchloryn sodu byl kupowany w hurtowni chemicznej w
L. przy ul. (...). Odkazony spirytus byl sprzedawany w cenie od 4,70 zlotych do 5,00 zlotych za litr. Oskarzony
wskazal, ze zajmowat sie kontaktami z odbiorcami spirytusu, co czynil rowniez osobi$cie M. W. (1), ktory mial z
nimi kontakt. Nadto jego rola sprowadzala sie do dokonywania rozliczen sprzedanego spirytusu. T. L. (1) wskazal, ze
mieli okolo 10 stalych klientoéw, ale nie potrafit okresli¢ ich danych w blizszy sposéb. Wynikalo to w zasadzie z faktu,
ze kontakt ten byl jedynie telefoniczny. Odbidér towaru nastepowal bezposrednio na produkeji lub byt dostarczany
przez kierowcow, ale oskarzony nie mial bezposredniego kontaktu z klientami. Wynikalo to z zasad wprowadzonych
przez M. W. (1), aby ,jak najmniej oséb dzialajacych przy alkoholu ma sie ze sobg znaé. Kazdy mial o drugim jak
najmniej wiedzie¢” (k. 866). T. L. (1) wyjasnil, iz byl rowniez stalym odbiorca spirytusu J. M. (2), ktéry mial kilku
klientéw. Zamawiat on istotne iloéci spirytusu, ktorzy jego klienci odbierali osobiScie lub byl im dostarczany przez
kierowcow, a mianowicie T. L. (1) i niejakiego K. oraz J. M. (2). Szczeg6ldéw dotyczacych owych klientow T. 1. (1) nie
znal, cho¢ slyszal rozne okres$lenia na nich typu Idiota lub P.. Kojarzyt takze kierunek jazdy w okolice O., O.. Wskazal
takze, ze jako$ w okolicach wakacji J. M. (2) byl nieobecny i w tym czasie kontaktowal sie z nim jego syn. T. L. (1)



podkreslil, ze rozlewnie w R. prowadzil do wrzes$nia 2010 roku, kiedy to zostala ona ujawniona przez organy $cigania.
W tym okresie do owej rozlewni dostarczono, co najmniej 16 partii rozcienczalnika spirytusowego w iloéciach po
3000 litrow w wypadku kazdej dostawy. Z jednej partii wskazanej iloéci rozcienczalnika spirytusowego wytwarzano
okolo 3100 litréw spirytusu, co byto wynikiem mieszania rozcienczalnika z innymi produktami. Jako$¢ spirytusu byta
regularnie sprawdzana i zasadniczo po odkazeniu mial on od 90 do 92 procent. Oskarzony wyjasnil, ze przez krotki
czas, do miesigca, na przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 roku funkcjonowala rozlewnia w okolicach B. pod L. Trafily
tam jednak jedynie dwie dostawy rozcienczalnika spirytusowego po 3000 litréow kazda, ktore zostaly przerobione.
Nastepnie zostala uruchomiona rozlewnia w miejscowoéci T., znajdujaca sie w okolicach Zalewu S.. Do miejscowosci
T. trafilo co najmniej 9 dostaw rozcienczalnika spirytusowego, kazda po 3000 litréw, celem odkazenia tego alkoholu.
T. I. (1) wyjaénil, ze organizacja tych innych rozlewni zajmowal sie M. W. (1) oraz niejaki Ptak, ktéry zajmowatl sie
tez produkcja alkoholu (odkazaniem). Oskarzony wyjasénil, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 roku zostat zatrzymany
w jednym samochodzie z M. W. (1). Wtedy tez przekazal on M. W. (1) prowadzone przez siebie zapiski dotyczace
prowadzenia owej dziatalno$ci, kosztow, iloéci dostarczonych rozcieniczalnikow, sprzedanego spirytusu, zarobku itp.
Podkreslil, ze w calym tym okresie, w jego ocenie, zarobil okolo 20 000 zlotych na czysto. Wskazal, ze uprzednio
nie chcial skladaé¢ wyjasnien ,jedynie z obawy o wlasne zycie i zycie czlonkoéw mojej rodziny i boje sie o to nadal” (k.
867). W kolejnych wyjaénieniach oskarzony o§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do dokonania zarzucanych mu czynéw
i odméwil skladania wyjasnien (k. 2514). W toku postepowania sagdowego w dniu 23 kwietnia 2015 roku, T. L. (1)
ponownie nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, potwierdzil wszystkie dotychczasowe wyjasnienia
jako prawdziwe oraz odmoéwil sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (k. 39089). W zwiazku ze skladanymi
wnioskami obroncy oskarzonego M. W. (1), T. I. (1) zmienil swoje stanowisko procesowe i w dniach 5 kwietnia 2017
roku i 27 lutego 2018 roku zlozyl dodatkowe wyjasnienia, w ktérych podkreslil, ze byl ,,przestuchiwany w charakterze
swiadka przez (...) w O. w sprawie przeciwko M. W. (1)” (k. 5557). Wskazal, Zze zaprzeczyl uprzednio skladanym
wyjasnieniom. Podkreslil, ze do zlozZenia tych wyjasnien zostal namoéwiony przez obronce i funkcjonariuszy, bo chciat
wyjé¢ na wolno$¢ na $wieta. Skladajac te dodatkowe wyjaénienia T. I. (1) z jednej strony wskazywal, ze wszystko co
wyjaénil ,, To wszystko bylo zmy$lone” (k. 5174). Jednocze$nie jednak nie wskazal w jaki sposéb udalo mu sie zmyslic
wie, co wymyélil, a czego nie, w jaki sposob to nastapilo, co kto mu mial sugerowaé. Nie potrafil rowniez wyjasnic, iz w
tak dlugi czas od skladania wyjasnien w dniu 14 listopada 2010 roku nie zrezygnowal z reprezentujacego go woéwczas
obroncy, cho¢ — jak wskazywal — to dzialania tego obroncy mialy doprowadzi¢ go do zlozenia wyjasnien oraz braku
wyjécia na wolno$¢ po ich zlozeniu. W konsekwencji oskarzony wskazal, ze on niczego nie wie w sprawie, w ogole nie
jest z nig zwigzany, a nadto w ogdle nie skladal w sprawie jakichkolwiek wiarygodnych wyjasnien, bo wszystko bylo
zmyS$lone (wyjasnienia oskarzonego T. I. k. 160 — 163, 235 — 237, 274 — 276, 635 — 636, 861 — 868, 2513 — 2514, 3989,
5173 — 5175, 5557).

Oskarzony M. W. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania w spawie wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania (k. 3989).

Oskarzony K. M. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania w spawie wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania (k. 3997).

Na wstepie przedmiotowych rozwazan zachodzi konieczno$¢ zasygnalizowania istotnie odmiennej tresci art. 424 § 1
kpk, co zreszta wigze sie z innymi regulacjami dotyczacymi tego aspektu, cho¢by ujetymi w art. 455a kpk. Zgodnie
za$ z treécia art. 424 § 1 kpk, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, tres¢ uzasadnienia ma miec
zwiezly charakter. Regulacja ta ma istotne znaczenie, w szczegolnoéci w kontekScie oceny zebranych w sprawie
dowodoéw i ocen prawnych. Oznacza to bowiem, ze z woli ustawodawcy ocena dowodéw ma mieé charakter skrotowy,
oparty na wskazaniu zasadniczych elementow, ktére decydowaly o okreslonej ocenie dowodoéw oraz ich znaczeniu dla
rozstrzygniecia. Na tym polega zwiezle wskazanie na jakich dowodach Sad oparl sie i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. To wlasnie ustawodawca nakazuje odejécie od szczegélowej, analitycznej oceny dowoddw, nakazujac
ograniczenie sie do okreslenia jakie dowody zostaly uznane za wiarygodne lub przeciwnie odméwiono im wiary



oraz podania zasadniczych elementow, ktére decydowaly o okre§lonej ocenie wiarygodnosci zebranych w sprawie
dowodéw.

Sad sygnalizuje przedmiotowa kwestie, gdyz mimo obowigzywania tej regulacji od 1 lipca 2015 roku, ciagle nie w
pelni zostalo to dostrzezone i nagminnie wrecz podnoszone sa zarzuty brakéw uzasadnienia, obrazy art. 424 § 1 kpk,
poprzez zbyt lakoniczne przedstawienie stanowiska Sadu. Rzecz za$ w tym, ze aktualne regulacje wykluczaja nie tylko
potrzebe, ale wrecz zasadno$é dokonywania rozbudowanej, szczegolowej, uwzgledniajacej wszelkie aspekty oceny
dowodow. Koniecznym jest zwiezle, krotkie wskazanie w jaki sposéb Sad dokonal oceny dowodéw z powolaniem
zasadniczych przyczyn i powodow okreslonej oceny, co rowniez odnosi sie do pozostalych aspektéw uzasadnienia (np.
oceny prawnej, wymiaru kary).

Przedmiotowe stanowisko Sadu ma réwniez pelne umocowanie w kolejnych zmianach procedury karnej, odnoszacych
sie do zakresu i sposobu sporzadzania uzasadnienia wyroku, ktére zaczna obowigzywaé¢ w grudniu 2019 roku.
Zmiany te obrazuja wole ustawodawcy oraz tendencje do maksymalnego wrecz, skrotowego i haslowego jedynie
przedstawiania przyczyn zapadlego wyroku. Z tym réwniez wigze sie wazki aspekt, a mianowicie w §wietle tredci art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad w zasadzie jest zwolniony od obowiazku oceny wiarygodno$ci tych dowodow, ktérym dal wiare,
gdyz nie musi wskazywa¢ przyczyn (,,dlaczego”) okre$§lone dowody uznatl za prawdziwe.

Przechodzac do oceny zebranych w sprawie dowodéw zaznaczy¢ nalezy, iz — co do zasady — w niniejszej sprawie
zostal zebrany caly kompleks réznorodnych w swej istocie dowodéw, ktore maja przymiot wiarygodnoSci. W
kontek$cie zakreslonych granic przedmiotowych i podmiotowych postawionymi w sprawie zarzutami poszczegdlnym
oskarzonym, w zasadzie jest bardzo duzy zaséb materii dowodowej, ktora jest jednolita w swej wymowie i tresci.
Ogolnie rzecz ujmujac w zakresie zeznan §wiadkéw zasadniczo w pelni na wiare zasluguje caly zesp6t tych dowodow.
Sad w tych elementach oceny pomija kwestie, ktore nie dotykaja istoty rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz te
okolicznos$ci nie podlegaja ocenie, jak réwniez nie mogg rzutowaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Jasno
nalezy wskaza¢, ze w pelni wiarygodne sg zeznania Swiadkow: P. S. (2), R. G. (3), W. G. (2), K. P. (2), M. W. (5),
S.M, J. L (2), M. S, T. G. (2), Z. K, P. S. (3), M. S. (1), M. W. (3), J. U. (2), M. C. (2), K. Z. (2), A. K. (1),
P. S. (4), M. P. (1), Z. K., D. F., L. K. (1), M. W. (3). Dodatkowo do tej grupy dowodéw dodaé nalezy zeznania
(wyjasnienia) A. U. (1). Jest to Swiadek, ktorzy w innym toczacym sie postepowaniu byt oskarzony o tozsame czyny,
jak zarzucone w niniejszej sprawie. A. U. (1) w toku przestuchania w charakterze $wiadka w niniejszej sprawie
zasadniczo zmienil tre$§¢ swoich uprzednio skladanych wyjasnien w charakterze oskarzonego. Wskazat wprost, ze
rzeczywiScie mialy miejsce okoliczno$ci faktyczne objete zarzucanymi mu czynami w innym postepowaniu, za ktore
zostal prawomocnie skazany, jak tez uniewinniony od udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw. A. U. (1) jednoznacznie potwierdzil, w toku przewodu sadowego, iz w okresie od wiosny do jesieni 2010
roku kupowat hurtowo odkazony spirytus za po$rednictwem J. M. (2). Potwierdzil wszelkie okoliczno$ci, sposéb, ilosci
dokonywanych zakupbéw, wskazujgc ze wyja$nienia J. M. (2), odnoszace sie do jego osoby oraz podejmowanych w tym
zakresie przez niego dzialan, polegaly na prawdzie. Jasno, logicznie i przekonujaco wskazal na powody i przyczyny
skladania uprzednio niewiarygodnych wyjasnien, podkre§lajac ze byla to jedynie przyjeta przez niego forma obrony.
Liczyl, ze w ten sposdb uniknie odpowiedzialnoéci za zarzucane mu czyny lub choc¢by spowoduje jej ograniczenie.
Stad tez skladal nieprawdziwe wyja$nienia, podajac falszywe okoliczno$ci. W sytuacji, gdy postepowanie wobec jego
osoby prawomocnie sie zakoniczylo, za§ w niniejszej sprawie zeznawal w charakterze $wiadka, nie widzial potrzeby,
ani mozliwo$ci sktadania falszywych zeznain. Z tych powodéw A. U. (1) jednoznacznie podkreslil, ze kupowal odkazony
spirytus za posrednictwem J. M. (2), za$ wszelkie zarzucane mu i przypisane w odrebnym postepowaniu okoliczno$ci
dotyczace tych zdarzen byly prawdziwe. Taka tre$¢ zeznan A. U. (1), skladanych na etapie postepowania sadowego w
niniejszej sprawie, zastuguje w pelni na wiare. Sg to bowiem zeznania logiczne, zborne oraz zgodne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Swiadek réwniez przekonujaco i zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego wyjasnil powody i
przyczyny zmiany swojej postawy oraz aktualnego zlozenia w sprawie prawdziwych zeznan. Tym samym wiec zeznania
A. U. (1), skladane na etapie postepowania sagdowego w niniejszej sprawie, zashugiwaly na wiare.

Zeznania (wyja$nienia) tych osob sa logiczne, jasne, proste, konsekwentne, spojne, zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie zawierajg one zasadniczo sprzeczno$ci, wzajemnie sie w wielu fragmentach pokrywaja i uzupelniaja,



tworzac logicznie zborny i powiazany ciag zdarzen. Sa to zeznania pochodzace od zasadniczo réznych oséb, w tym
tych, ktore same réwniez dopuscily sie czynow zabronionych, jak A. U. (1). Sa to osoby, ktore obserwowaly przebieg
zdarzen z r6znej perspektywy, mialy wiedze o ich zaistnieniu w réznych fragmentach, czasami obszernych, a czasami
sprowadzajacych sie do drobnych zdarzen. Sa to rowniez zeznania oséb, ktére — jak A. U. (1) — w przeszlo$ci
zostaly juz skazane za czyny zabronione, ktorych sie dopuscily. Podawane przez $wiadkéw okoliczno$ci dotyczace
czynow zabronionych popelionych przez nich, jak i inne osoby sg w pelni logiczne. Poszczegolne zdarzenia ujete
w tych zeznaniach tworza logiczny zbior zdarzen, z ktoérych jeden element wynika z drugiego, a oba do siebie
pasuja. W tym kontekscie zeznania te maja pelne oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zeznania owych
swiadkow, w swej ogblnej wymowie, nie zawieraja sprzeczno$ci, sa spdjne wewnetrznie, jasne, a wszelkie podawane
okoliczno$ci sa nacechowane pewno$cia. Tre$é ich zeznan wskazuje na podawanie prawdziwych okoliczno$ci poprzez
ich konsekwencje, sposob ich przedstawiania, akcentowanie szeregu ubocznych okoliczno$ci, ktore rowniez stanowia
potwierdzenie faktu gléwnego. Analizujgc tres¢ zeznan wskazanych swiadkow nie da sie w nich dostrzec elementow,
ktére moglyby by¢ uznane za cheé i probe niezasadnego obcigzenia kogokolwiek. Swiadkowie jasno wskazywali pewne
zdarzenia, ktére ewentualnie obciazaly takze ich, jak i inne osoby. Nie uciekali od podania tych okolicznosci. Wskazaé
nalezy, ze czynili to przez znaczny czas, w zasadniczo odmiennych sytuacjach faktycznych i procesowych w jakich
sie znajdowali. Niezaleznie od etapu postepowania, jak rowniez wlasnej sytuacji procesowej, postawa poszczegédlnych
Swiadkow, jak i tre$é ich zeznan (wyjasnien) nie ulegla zmianie. Byli oni konsekwentni, przekonujacy i jednoznaczni
w zakresie podawanych treSci. Sposob skladania zeznan, wypowiedzi wlasne §wiadkow, jak rowniez odpowiedzi na
pytania formulowane w toku ich przestuchan, wskazuje na wiarygodnoéé tychze zeznan. Swiadkowie wypowiadali
sie pewnie, w sposdb jednoznaczny, przekonujacy, niezaleznie od sposobu i rodzaju formulowanych pytan. Ich
wypowiedzi S$wiadcza o tym, ze odnosili sie do prawdziwych, rzeczywiscie zaistnialych zdarzen, ktére pamietali.

Co istotne nie s3 to jedyne wiarygodne dowody, ktore daja jednolity obraz przebiegu zdarzen. W tozsamy zasadniczo
sposob nalezy ocenié caly kompleks dowoddéw o charakterze nieosobowym w postaci licznych protokoléw przeszukan,
ogledzin, zatrzyman, zebranej dokumentacji z wypozyczalni samochodowych, jak i dotyczacej istniejacych wytworni
— rozlewni spirytusu w R. i Twardzie, posiadanych magazynow, gdzie byl przechowywany spirytus przez A. G. (1)
i D. K. (1) w P. i M., dokonanych badan alkoholu zatrzymanego w r6znych miejscach, wynikow przeprowadzonych
eksperymentow procesowych z udzialem J. M. (2) i A. G. (1). Dowody te, lacznie ze wskazanymi wyzej wiarygodnymi
zeznaniami §wiadkow, jak tez czeScia wyjasnien oskarzonych, dajg jednolity i przekonujacy obraz zdarzen, ktéry nie
budzi watpliwo$ci w kontekécie ustalonych w sprawie faktow.

Jedynie odwolanie sie do iloSci i charakteru wymienionych dowodéw, ktére faktycznie, co do zasady, zastuguja na
wiare, daje obraz charakteru materii dowodowej zebranej w sprawie, ktora jest bogata i w rzeczywistoS$ci jednolita w
swej treéci oraz wymowie. Przy tego typu réznorodnosci owych wiarygodnych dowodéw, jak réwniez ich rzeczywistej
ilosci, a zwlaszcza jakoSci, nie sposob dywagowac w kontekscie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore w
pelni maja oparcie rowniez we wskazanych wyzej dowodach.

W kontek$cie oceny zeznan Swiadkow podkreslié nalezy, ze faktycznie zasadniczo w pelni niewiarygodnymi sg jedynie
zeznania (wyjadnienia) R. G. (2), ktérym Sad odmoéwit dania wiary. Zasadniczo zeznania tego $wiadka nie maja
istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sg to zeznania (wyja$nienia), w ktéorych R. G. (2) neguje
swoje sprawstwo, co do zarzucanych mu czynéw, gdyz byl on bowiem uprzednio oskarzonym w tej sprawie. Kwestia
za$ negowania przez $wiadka wlasnego sprawstwa i przedstawiania nawet jak najbardziej absurdalnych okoliczno$ci
ich przebiegu, nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz jej istota nie jest odpowiedzialno$¢ karna
tej osoby, ale konkretnych oskarzonych w sprawie. Na temat za$ okolicznoéci dotyczacych odpowiedzialnoSci
oskarzonych w sprawie, w zakresie zarzuconych im czynéw, Swiadek sie nie wypowiada, co oczywiScie nie ma
wplywu na sposob i zakres zapadlego rozstrzygniecia. Kwestia za$ aktywnego udzialu w poszczeg6lnych zdarzeniach
objetych postepowaniem R. G. (2) wynika z innych dowodow, w szczeg6lnosci wyjasnien J. M. (2), co oczywiScie
pozwala odrzucic tre$¢ zeznan wskazanego $wiadka. Jednak kwestia odpowiedzialnoSci R. G. (2) nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, stad Sad nie bedzie glebiej analizowal i ocenial tresci owego dowodu. W kazdym badz razie,
w Swietle zasad logiki i wiedzy zyciowej, w konfrontacji z analizg i oceng innych zgromadzonych dowodéw dotyczacych



odpowiedzialnos$ci R. G. (2) za zarzucane mu czyny, zeznania (wyjaénienia ) R. G. (2) nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne.

Przechodzac do kwestii oceny wiarygodnosci wyjasnien skladanych w sprawie przez poszczegdlnych oskarzonych
wskazaé nalezy, iz zasadniczo w wielu wypadkach zasluguja one na wiare, co zresztg wpisuje sie w ogélny charakter
materii dowodowej zebranej w sprawie. W tym elemencie Sad zasadniczej wagi nie przywigzuje do oceny o§wiadczen
poszczegdlnych oskarzonych w zakresie przyznania sie lub tez nieprzyznania do zarzucanych czynéw. Wynika to z
faktu, ze w wielu wypadkach merytoryczna tre§¢ skladanych wyjasnien stoi w oczywistej sprzecznoéci z tymi wlasgnie
o$wiadczeniami. Od razu nalezy réwniez wskaza¢, iz w zasadniczej mierze przypisane poszczegbdlnym oskarzonym
czyny oparte s na tre$ci wyjasnien poszczego6lnych oskarzonych.

W zakresie oceny wyjasnien oskarzonych nalezy jasno usystematyzowaé wyjasnienia sktadane przez poszczego6lnych
oskarzonych w kontek$cie ich wiarygodnoS$ci oraz przedmiotu podlegajacego takiej ocenie. Zasadniczo Sad ocenil
jako wiarygodne poszczegbdlne wyjasnienia oskarzonych T. I. (1), J. M. (2), K. M. (2) i A. G. (1), opierajac na
ich tresci, w powiazaniu z innymi wiarygodnymi dowodami, czynione w sprawie ustalenia faktyczne. OczywiScie
wyjaénienia wskazanych oskarzonych jako caloé¢ nie zasluguja w pelni na wiare. W Swietle logiki i wiedzy zyciowej
oraz zborno$ci z tymi zasadami skladanych wyjasnien, jak tez z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami,
wskazanymi juz wyzej, w pelni na wiare zasluguja jedynie pojedyncze wyjasnienia poszczegblnych oskarzonych. W
niniejszej sprawie zasadniczo wiarygodne wyjasnienia, z pewnymi zastrzezeniami, zlozyli oskarzeni J. M. (2) i A.
G. (1), ktére to wyjasnienia stanowily istotny element dowodowy decydujgcy o poczynionych w sprawie ustaleniach
faktycznych. J. M. (2) i A. G. (1) zasadniczo wiarygodne wyjasnienia ztozyli w pierwszej fazie postepowania, na
etapie postepowania przygotowawczego. W koncowej juz fazie toczacego sie postepowania przygotowawczego oraz
w postepowaniu sadowym oskarzeni ci zaczeli wplata¢ w tresci skladanych wyjasnien ewidentnie nieprawdzie, a
przez to niewiarygodne, okoliczno$ci, prébujac zar6wno ograniczyé wlasna odpowiedzialnosé, jak tez jednocze$nie
lagodzi¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ innych oskarzonych, starajac sie w taki dopasowac treS¢ zmienionych,
skladanych wyjasnien do treSci podawanych przez innych oskarzonych. Podobna, zblizona sytuacja, zaistniala w
wypadku wyjasnien skladanych przez K. M. (2), ktory w toku postepowania przygotowawczego zlozyl zasadniczo
wiarygodne wyjas$nienia odnoszgc sie wprost do swojej osoby oraz podejmowanych dzialan, jak tez czeSci innych
oskarzonych oraz dzialan podejmowanych z ich strony. Natomiast na etapie postepowania sagdowego K. M. (2) zmienitl
skladane wyjasnienia, gldwnie w kontekscie zachowan innych oskarzonych, zasadniczo T. L. (1), bez wskazania jednak
jakiegokolwiek racjonalnego i logicznie zbornego powodu zmiany treéci tych wyjasnien.

W odniesieniu do wyjasnien skladanych przez T. I. (1) zaistniala z jednej strony zasadniczo podobna sytuacja,
ktora jednak byla istotnie rézna, gdyz oskarzony ten w ostateczno$ci, dopiero po kilku latach, juz na dalszym
etapie postepowania sagdowego, podjal merytoryczng, w jego subiektywnym przekonaniu, proébe zakwestionowania
wiarygodno$ci wszelkich uprzednio podawanych okoliczno$ci w wyjasnieniach sktadanych dnia 14 grudnia 2010 roku
(k. 5173 — 5175, 5557). T. L. (1) zlozyl w przedmiotowej sprawie zasadniczo prawdziwe, pelne, przekonujace, logicznie
zborne oraz zgodne z innymi wiarygodnymi dowodami wyjasnienia na poczatkowym etapie postepowania, w dniu 14
grudnia 2010 roku (k. 861 — 868). Te wyjasnienia T. I. (1) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, posiadajace wszelkie
cechy $wiadczace o ich prawdziwosci oraz oparcia w kryteriach ujetych w normie art. 7 k.p.k.

Wskazane wyzej wyjaénienia oskarzonych A. G. (1), J. M. (2), K. M. (2) i T. I. (1) skladane w postepowaniu
przygotowawczym, zasadniczo w poczatkowej jego fazie, za wyjatkiem K. M. (2), ktory praktycznie w postepowaniu
przygotowawczym raz tylko skladal wyjasnienia (k. 1694 — 1697), zasadniczo nalezalo ocenié jako wiarygodne. Byly
to wyjasnienia w pelni logiczne, przekonujace, jasne, konkretne, tworzace spojny obraz poszczegdlnych zdarzen z
innymi zebranymi w sprawie dowodami, majacymi przymiot wiarygodnoSci. Dotyczy to zeznan wskazanych wyzej
Swiadkow, dowoddw o charakterze nieosobowym, jak tez samych wyjasnien tych wlaénie oskarzonych, sp6jnych ze
soba, logicznie zwartych i przekonujacych. Na wczeéniejszych etapach postepowania oskarzeni ci jasno i konkretnie
wyjasniali na okolicznosci przebiegu zdarzen, rowniez tych im zarzucanych. Byly to wyjasnienia w pelni ze soba
spojne, pokrywajace sie i zazebiajace, majace oparcie w szeregu innych dowodach, cho¢by zebranej dokumentacji,
wynikoéw przeszukan, ogledzin, przeprowadzonych badan, zatrzymanych rzeczy, analizy dokonywanych polaczen



telefonicznych. Natomiast na etapie skladania wyja$nien przez tych oskarzonych, zasadniczo w toku postepowania
sagdowego w niniejszej sprawie, a cze$ciowo juz w koncowej fazie postepowania przygotowawczego, doszlo do ewolucji
owych wyjasnien w sposob uragajgcy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oskarzeni ci, w réznym stopniu,
ale jednak zaczeli podawa¢ wzajemnie sprzeczne okolicznoéci, zmienia¢ tres¢ wyjasnien bez logicznego wsparcia
owej zmiany, czasami negowaé swoje sprawstwo lub innych oskarzonych (T. I. (1)). Aktualnie zlozone wyjasnienia
w konicowej fazie postepowania przygotowawczego (J. M. (2), A. G. (1)) oraz w postepowaniu sagdowym w niniejszej
sprawie (J. M. (2), A. G. (1), T. L. (1), K. M. (2)), zasadniczo nie zaslugujg na wiare z uwagi na ich niesp6jnos¢,
sprzeczno$¢, nielogiczno$é¢, zupelny brak oparcia w szeregu innych dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie.
Skladajac owe wyjasnienia oskarzeni ci w zaden racjonalny sposob nie potrafili wyjaénié logicznie zmiany ich treéci,
w stosunku do uprzednio skladanych wyjasnien. Brak jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla tezy, ze
poprzednio oskarzeni skladali falszywe wyjasnienia, w sposob kompletnie niezasadny sami sie w praktyce obcigzali,
doprowadzajac w konsekwencji do skazania, gdy w rzeczywisto$ci nie dopuécili sie okre§lonych czynéw karalnych w
sposob im przypisany. Taka postawa oraz proba zmiany sktadanych aktualnie wyjasnien nie ma najmniejszego oparcia
w zasadach logicznego rozumowania oraz zasadach do§wiadczenia zyciowego. Stad tez aktualna tre$é¢ wyjasnien tych
oskarzonych, w r6znym stopniu, ale nie zasluguje na wiare, w przeciwienstwie do uprzednio skladanych wyjasnien,
wskazanych wyzej, ktore akurat maja oparcie w innych dowodach ocenionych przez Sad jako wiarygodnych, tworzac
z nimi spojny i jednolity, a do tego logicznie zborny, przebieg zdarzen.

Podniesione wyzej okoliczno$ci dajg faktyczny obraz rzeczywistej charakterystyki materii dowodowej zgromadzonej
w sprawie, ktora rzeczywiscie cechuje sie wyjatkowo duza iloscig zbornych logicznie, jasnych i przekonujacych w
swej wymowie dowodéw, ktore jednoznacznie definiuja przebieg przedmiotowych zdarzen objetych procedowaniem
W sprawie.

Odnoszac sie dodatkowo do wyjasnien oskarzonego T. I. (1) nalezy podkresli¢, iz faktycznie w dniu 14 grudnia 2010
roku oskarzony ten zlozyt w pelni wiarygodne wyjasnienia. Jest to dowdd, ktéry ma zasadnicze i szczegélnie istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, a juz zwlaszcza w aspekcie odpowiedzialno$ci M. W. (1), ale takze odpowiedzialnosci
wlasnej oskarzonego, cho¢ w tym wypadku, paradoksalnie, w zdecydowanie mniejszym stopniu, gdyz rola oraz
podejmowane czynnoSci przez T. I. (1) wynikaja réwniez z innych dowoddw, jak choéby wyjasnien J. M. (2) i K.
M. (2). Wskazane wyjasnienia T. I. (1) stanowia dowdd, ktéry zasadniczo w caloSci zasluguje na wiare, z przyczyn
wskazanych juz wyzej przez Sad, a dotychczasowe uwagi i rozwazania dotyczace wiarygodnoS$ci wyjasnien skladanych
przez poszczeg6lnych oskarzonych nalezaloby ponownie powtbrzyé. Dokonujgc analizy tych wyjasnien T. 1. (1)
nalezy zauwazy¢ ich jasno$¢, klarownos¢ i prostote. Wyjaénienia te cechuja sie prosta forma wypowiedzi, konkretnie
odnoszac sie do faktéw, nie zawieraja elementéw rozbudowanej, kwiecistej wypowiedzi, a przez to sa adekwatne do
poziomu intelektualnego oskarzonego, jego wyksztalcenia oraz warunkéw $rodowiskowych. W wyjasnieniach tych
T. I. (1) zasadniczo konsekwentnie opisywat tak wlasna postawe, zachowania, podejmowane czynnosci, jak tez osoéb
trzecich, w tym oskarzonych T. L. (1), M. W. (1), J. M. (2). Nie zawieraja one elementéw zatajania, ukrywania zachowan
wlasnych, jak i innych os6b. Nie maja cech oceny znaczenia przekazywanych informacji dla odpowiedzialnoS$ci
swojej, jak i warunkowania przekazywanych informacji jakimikolwiek powodami. Niewatpliwie jest to réowniez
uwarunkowane przekazywaniem przez oskarzonego prawdziwych informacji, zgodnych z rzeczywisto$cia, co
uzasadnialo sposo6b przekazu przez oskarzonego informacji prostym jezykiem, konkretnymi sformulowaniami,
wskazywaniem zdarzen zgodnie z prawda i zapamietanymi okolicznoSciami zdarzen, bez analizy i oceny znaczenia
przekazywanych informacji, ich konsekwencji i skutkow réwniez wobec swojej osoby, przewidywaniem znaczenia
przekazywanych treéci, ewentualng analiza w kontekscie ocen osob trzecich, ale rowniez brakiem przezywania odczué,
emocji, ktore rzutowalyby na tre$¢ wyja$nien, z proba zatajenia pewnych okolicznos$ci lub przedstawienia ich w §wietle
korzystnym dla wlasnej osoby. Wskazane wyzej wyjasnienia T. I. (1), oceniane jako calo$¢, maja zasadniczo oparcie w
zakresie calego szeregu podawanych okoliczno$ci w wyjasnieniach J. M. (2), czeSciowo takze K. M. (2), a posrednio
w innych zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dowodach, a okoliczno$ci jawiace sie z tych wyjasnien sg zborne z
okoliczno$ciami wynikajacymi w tych innych dowodéw, przez to tworzac z nimi logicznie zborna calos¢.



Paradoksalnie wskazana wyzej ocena wiarygodnoSci wyjasnien T. I. (1) znajduje pelne oparcie w analizie i ocenie
wiarygodno$ci wyjaénien tegoz oskarzonego skladanych w postepowaniu sadowym (k. 5173 — 5175, 5557). W toku
postepowania przygotowawczego T. 1. (1), we wskazanych wyzej wyjasnieniach, jasno, konkretnie i ze szczegdétami
przedstawil okoliczno$ci przestepczego procederu, ktory uprawial z M. W. (1) i innymi osobami. Wyjasnienia te sg w
pelni zborne logicznie, nacechowane szeregiem osobistych spostrzezen, jasnym okreéleniem wlasnych zachowan oraz
posiadanej przez siebie wiedzy w kontekscie dzialan samego oskarzonego, jak i M. W. (1) oraz innych oséb. Na etapie
postepowania sagdowego oskarzony ten zaprzeczyl treSci uprzednio skladanych wyjaénien, zanegowat ich prawdziwo$¢,
podkreslil ze w zasadzie nie potrafi okresli¢, skad one sie pojawily. Oskarzony nie byl w stanie logicznie wyjasnic,
skad posiadal takg, przedstawiong wiedze. Nie umial wskazac jakichkolwiek dowodoéw, zrodel informacji, skad mialby
czerpa¢ owa wiedze w zakresie treSci ztozonych wyjasnien. Nie potrafil jasno zdeklarowac, czy mial mu jg przekazac
jego 6wczesny obronca, czy tez przedstawiciele organéw Scigania, czy jeszcze kto$ inny. Nie wiedzial, nie potrafil
oraz nie umiat zdefiniowa¢, ktére fragmenty owych wyjasnian, w jego przeciez subiektywnej ocenie, mialyby by¢
prawdziwe, a ktore nieprawdziwe. Nie umiat okreslié¢, skoro — jak twierdzil — skladal w calo$ci wymysélone wyjasnienia,
w jaki sposob tresé tych wyjasnien, w szeregu zasadnych podawanych elementach, byla prawdziwa, majac oparcie w
innych dowodach i to nawet w zakresie podawanych szczegblow zdarzen, nie za$ ogdélnikow. Oskarzony zaprzeczyl
kontaktom z innymi osobami, prowadzeniem zarzuconej mu przestepczej dzialalnosci, ale jednoczes$nie, w jakikolwiek
sposoéb, nie potrafil wyja$ni¢, skad posiadal do okre$lonych oséb numery telefonéw, do tego zapisane w spos6b zgodny
z tym, co wynikalo z innych dowodoéw, z jakiego powodu, nie majac z nimi kontaktéw, czesto jednak komunikowal
sie, w jakim celu bywal w R., gdzie znajdowala sie wskazana rozlewnia spirytusu i zostal rozpoznany przez wlasciciela
tej nieruchomogci. Nie wiedzial i nie potrafit wyjaéni¢, co byto powodem jego spotkania w dniu 22 pazdziernika 2010
roku z M. W. (1), a przeciez obaj zostali zatrzymani w trakcie tego spotkania w samochodzie T. uzytkowanym przez
T. I. (1). Jako rownie absurdalna ta tre$¢ wyjasnien T. I. (1) musi zosta¢ oceniona w §wietle oczywistego faktu, ze w
czasie jego oraz M. W. (1) zatrzymania, ten ostatni mial przy sobie zapiski, ktére prowadzit T. I. (1), dotyczace wtasnie
funkcjonowania wytworni spirytusu oraz obrotu tym alkoholem. Obrazuje to logiczng absurdalno$¢ tych wyjaénien T.
L. (1), skoro ich tre$¢ wskazuje, ze prowadzil zapiski dotyczace owej przestepczej dzialalnoéci, ktére przekazal M. W. (1),
cho¢ ten ostatni w ogole nic o tym i na ten temat mial nie wiedzie¢, co jednak nie przeszkadzalo mu przyjaé i schowac
te wlaénie zapiski. Tre$¢ wyjaénien T. I. (1) skladanych na etapie postepowania sadowego jest pelna sprzecznosci,
braku sp6jnoéci, niejasno$ci, zupelnego oderwania od realiow sprawy oraz rzeczywistoéci. W zasadzie mozna wrecz
kolokwialnie uzy¢ okreslenia, iz s3 one w swej istocie tak dalece abstrakcyjne, pozbawione intelektualnego wsparcia, ze
nie byloby potrzeby glebszego i pelniejszego odnoszenia sie do nich, gdyz nawet $rednio rozgarniety czlowiek dostrzeze
wprost, Ze sa one irracjonalne i w pelni nieprawdziwe. Przedstawiajac te okoliczno$ci we wskazany sposob oskarzony
ten kompletnie pogubil sie w zakresie podawanych przez siebie okolicznosci, doprowadzajac do zlozenia wyjasnien
kompletnie sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, co nie pozostawia zadnych watpliwoséci w
zakresie sposobu ich oceny jako niewiarygodnych.

Przyczyny, dla ktorych T. 1. (1) na etapie postepowania sadowego zlozyl owe wyjaénienia nie wynikaja jednoznacznie z
akt sprawy oraz zgromadzonych dowodéw. Tym niemniej analiza tych dowodéw daje podstawy do przyjecia, ze bylo to
powodowane checig obrony M. W. (1), nawet kosztem wlasnej odpowiedzialnoSci. Prezentowana przezT. I. (1) postawa
w toku przewodu sadowego jednoznacznie o tym $§wiadczy. Oskarzony ten wpoil sie, po czeéci, w obronce M. W. (1). W
pelni popierat stanowiska i wnioski prezentowane przez M. W. (1) i jego obronce, akcentowal to, cho¢ w praktyce byly
to dzialania podejmowane na jego, wlasna niekorzy$¢, w sposob sprzeczny nawet z dzialaniami podejmowanymi przez
jego obronce. Taka postawa oskarzonego uzasadnia powody zlozenia przez niego owych wyjasnien, pozbawionych
logicznego wsparcia. Nie da sie rowniez nie zauwazy¢, iz u podstaw faktycznie irracjonalnej postawy T. I. (1) mogla
leze¢ daleko posunieta obawa przed M. W. (1) oraz innymi osobami, ktére w tym procederze uczestniczyly, a nie
ustalono ich danych personalnych. Fakt za$ istnienia po stronie oskarzonego stosunkowo glebokiej tego typu obawy
byl wprost akcentowany réwniez w wyjaénieniach zlozonych w dniu 14 grudnia 2010 roku. Stanowi to niewatpliwie
logiczne wsparcie, uzasadniajgce przyjecie tego typu postawy przez T. 1. (1).

Wskazana wyzej kwestia ma rowniez oparcie w caloSciowej analizie wyjasnien T. I. (1) i J. M. (2). W zakresie wyjasnien
J. M. (2), ktére — co do zasady — Sad ocenil jako wiarygodne, nie zastluguje jednak na wiare ten fragment wyjasnien



oskarzonego, w ktorym usilnie i mocno akcentuje on brak znajomosci z M. W. (1). W éwietle caloSci wyjasnien
tego oskarzonego, jego roli w przedmiotowej strukturze przestepczej, zakresu podejmowanych dzialan, 6w fragment
wyjaénien J. M. (2) nie zasluguje na wiare. Zakres bowiem tych dzialan oraz zajmowana przez oskarzonego pozycja,
wykluczaja prawdziwos¢ tej akcentowanej przez J. M. (2) okolicznoéci. Dokonujgc za$ oceny i analizy wyja$nien
wskazanych wyzej oskarzonych, Sad w pelni daje wiare wyjaénieniom T. I. (1), z ktérych wynika, ze J. M. (2) znal
sie z M. W. (1) i to ten ostatni wprowadzil J. M. (2) w struktury tej organizacji, za$§ T. 1. (1) poznal J. M. (2) za
poérednictwem M. W. (1), ktéry okredlil i zdecydowal o roli J. M. (2), jaka wykonywal on w ramach struktury
organizacyjnej przedmiotowej dzialalno$ci przestepczej.

Na wskazana ocene nakladaja sie zreszta dwa dodatkowe aspekty wynikajace z wyjasnieni J. M. (2). Podnoszone przez
oskarzonego okoliczno$ci dokonywania zakupu podchlorynu sodu, na jego prosbe, przez syna K. M. (2) w hurtowni
w L. przy ul. (...), podobno na proébe A. z G. i dla tej osoby, nie sg wiarygodne. Brak jest logicznego uzasadnienia dla
takich zachowan, skoro 6w A. mial osobiscie odbiera¢ zamowiony odkazony spirytus i przyjezdzal w tym celu do L., a
do tego odbierat alkohol z okolicach R., przy istniejacej hurtowni chemicznej w Tuszynie, gdzie réwniez owa struktura
przestepcza zaopatrywala sie w produkty chemiczne. Nadto J. M. (2) wprost réwniez twierdzil, ze 6w A. przyjezdzal
do L. jedynie w celu kupowania w (...) hurtowniach produktéw chemicznych, nie odbierajac w tym czasie alkoholu. W
tym stanie rzeczy twierdzenia, ze 6w podchloryn sodu byt kupowany dla tej osoby, aby nie musiala jezdzi¢ po L., jest
pozbawiony logicznego wsparcia. Uzasadnia to w pelni teze, ze 6w produkt chemiczny byt kupowany faktycznie dla
innej osoby, ale skladajac owe niewiarygodne wyjaénienia J. M. (2) ukrywat dane tej osoby, dla ktérej 6w podchloryn
sodu byl kupowany.

Nadto oskarzony J. M. (2) zaprzeczyl prowadzeniu tego typu dzialalno$ci przestepczej zwigzanej z uczestnictwem w
strukturze przestepczej oraz obrotem odkazonym spirytusem. W toku postepowania w sprawie okazalo sie, ze tej treci
wyjasnienia J. M. (2) nie polegaly na prawdzie, o czym przekonuje wprost wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia
11 sierpnia 2016 roku, wydany w sprawie IT K 48/10. Swiadczy to o tym, ze oskarzony uprzednio mial szersze zwigzki z
tego typu dzialalno$cig przestepcza, jak rowniez osobami, ktore w zorganizowany sposéb tym sie trudnily. Oskarzony
mial wiec wiedze i Swiadomo$¢ zasad obowigzujacych w tego typu strukturze, ewentualnych konsekwencji jakie mogly
by¢ wynikiem przedstawiania oséb majacych istotne i decydujace znaczenie dla jej funkcjonowania. Elementy te
obrazuja réwniez posrednio przyczyny, ktore racjonalnie uzasadniaja powody nieprawdziwego zanegowania przez J.
M. (2) znajomosci z M. W. (1) oraz roli tego ostatniego, zwlaszcza, ze juz wcze$niej M. W. (1) trudnil sie tego typu
dzialalnoScig przestepcza, o czym zndéw przekonuje sprawa toczgca sie przez Sadem Okregowym w Czestochowie za
numerem II K 118/13.

Wskazane wyzej aspekty odnoszace sie do J. M. (2) i treéci skladanych przez niego wyjasnien stanowia dodatkowy
aspekt, ktory w logiczny sposob uzasadnia przyczyny zaprezentowanej przez T. I. (1) postawy w toku przewodu
sadowego oraz powody zlozenia przez niego, na tym etapie, nieprawdziwych wyjasnien.

W odniesieniu do wskazanych wyjasnien T. I. (1) byly podejmowane proby deprecjonowania tego dowodu,
glownie ze strony obroncy oskarzonego M. W. (1), réwniez z odwolaniem sie do tego, iz jest to jedyny dowod w
zakresie okre$lonych zachowan i zdarzen dotyczacych wlasnie M. W. (1), co mialoby wykluczaé mozno$¢ oparcia
rozstrzygniecia jedynie na tym dowodzie, z dodatkowym eksponowaniem w negatywny przyjetej postawy T. I. (1), o
ktorej byla mowa juz wyzej, jako majacych stanowi¢ pewien sposob oceny wiarygodnos$ci wyjasnien T. I. (1). Teza ta nie
jest prawdziwa i zgodna z rzeczywisto$cig, a poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, co do zachowan oskarzonych
skladajacych sie na przypisane im czyny, w tym w odniesieniu do M. W. (1), nie opierajg sie jedynie na wyjasnieniach
T. L. (1). Jest to wypadkowa oceny i rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, okolicznosSci z nich
plynacych, wzajemnego ich powiazania, jak roéwniez obiektywnie zaistnialych zdarzen, choéby zatrzymania M. W.
(1) wspolnie z T. I. (1) w dniu 22 pazdziernika 2010 roku oraz posiadaniem przez M. W. (1) przy sobie zapiskow
odrecznych odnoszacych sie do przedmiotowej dziatalnoSci przestepczej. Tym niemniej nalezy podkreslic, jak stusznie
podnosil to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30.06.2009 roku wydanym w sprawie II AKa 130/09, iz:
»Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, Ze zeznania jednego $§wiadka sa niewystarczajgca
podstawa do skazania, podobnie jak niedopuszczalne jest warto§ciowanie zeznan w zaleznoéci od zajmowanej pozycji



spotecznej Swiadka czy pelionej funkcji publicznej” (KZS 2009, nr 9, poz. 47). Nie ulega watpliwosci, iz skazanie
za okres$lony czyn moze opierac sie na jednym dowodzie, majacym nawet kapitalne znaczenie dla odpowiedzialnosci
oskarzonych. W przedmiotowej sprawie dowdd z wyjasnien T. L. (1), wskazanych wyzej, nie jest, co prawda, jedyny,
ale ma niewatpliwe newralgiczne znaczenia dla przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonym, w szczegdlno$ci M. W.
(1). Okoliczno$¢ ta nalezalo wiec podnie$é z uwagi na tre$¢ zarzutoéw formulowanych przez strony postepowania. W
odniesieniu do tego elementu zaakcentowaé wypada, ze polska procedura karna nie postuguje sie zasada tzw. legalnej
teorii dowodow, nie okres$la ani rodzaju, ani charakteru, ani iloéci dowodéw, ktérych istnienie moze decydowaé o
koniecznos$ci wydania okreSlonego rozstrzygniecia w sprawie, czy przesadzaé o pierwszenstwie okre$lonych dowodow
przed innymi. Wszystkie dowody bowiem podlegaja tym samym, obiektywnym kryteriom oceny i nawet, gdy w sprawie
istnieje tylko jeden dowdd, a jest on wiarygodny, to daje on podstawe do przypisania oskarzonemu zarzucanego
mu czynu. Podobnie przepisy kodeksu postepowania karnego nie uzalezniaja warto$ci dowodowej poszczegélnych
dowodow od trybu zycia, cech osobowoSci, uprzedniej karalno$ci (nawet za skladanie falszywych zeznan) osoby, od
ktorej pochodza (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.12.2005 roku, II AKa 171/06, KZS 2006, nr 6,
poz. 94; w K. w wyroku z dnia 16.06.2005 roku, II AKa 179/05, LEX 164573). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
nawet istnienie po stronie osoby bedacej zZrodlem dowodowym pewnego zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy,
nie daje podstaw do automatycznego dyskwalifikowania tresci jej zeznan, czy wyjasnien. Przekonujg o tym choc¢by
aktualne regulacje prawne dotyczace instytucji §wiadka koronnego, czy tez tres¢ art. 60 § 3 kk. Nie budzi rowniez
zadnych watpliwoSci w orzecznictwie fakt, iz tak okreslony dowdd moze byé podstawg wydania wyroku skazujacego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 roku, II KK 29/05, OSN KW (...), nr 4, poz. 41; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 08.02.2006 roku, III KK 154/05, LEX nr 176050). Podnoszac tego typu argument strony
(obronica M. W. (1)) nie mogly osiggnaé zasadniczego celu, poniewaz obowigzujaca procedura karna wyklucza wszelkie
stopniowanie wiarygodnosci dowodow wedle ich iloSci, cech formalnych, czy tez cech 0s6b, od ktérych pochodza. Przy
ocenie dowodow nie jest istotne, kto podaje informacje, ani jaka jest liczba ich Zrodel, a jedynie to, czy informacje te
sgq prawdziwe. Czym innym jest przeprowadzenie pelnej analizy dowodow, przy uwzglednieniu wszelkich dotyczacych
ich aspektow, rowniez takich jak cechy osobiste informujacego, a czym innym przyjmowanie a priori zalozenia, ze
jeden dowdd nie moze stanowi¢ podstawy przypisania popehlienia przez oskarzonych okreslonego czynu, albo tez
poddaje ta moznos¢ w watpliwos¢.

Podniesione za$ wyzej okoliczno$ci nie pozostawiajg watpliwoSci w zakresie tego, ze wyjaénienia T. I. (1) z dnia 14
grudnia 2010 roku sa proste, jasne, konsekwentne, szczere, konkretne i jednoznaczne w swej tresci, zgodne z zasadami
logiki i wiedzy zyciowej, jak tez maja pelne oparcie, w istotnych elementach, w tre$ci innych zgromadzonych w sprawie
dowodow. Co wazne w sprawie, podawana przez T. I. (1) okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w innych zrédlach
dowodowych majacych przymiot wiarygodnoéci. Niewatpliwie za$§ wskazane okoliczno$ci przekonujg o wiarygodnosci
wskazanych wyjasnien T. I. (1).

Sad juz powyzej dokonal oceny wyja$nien oskarzonych J. M. (2) i A. G. (1). Odnoszac sie dodatkowo do tych
kwestii nalezy jednoznacznie okre§li¢, ze na wiare zasluguja wyjaénienia tych oskarzonych sktadane w postepowaniu
przygotowawczym, zasadniczo na poczatkowym etapie tego postepowania (w odniesieniu do wyjasnien J. M. (2)
Sad juz powyzej wskazal na okolicznosci i elementy, co do ktorych odméwil wiary). Za taka ocena przemawiajg
przestanki i powody, ktére Sad juz wyzej podnosil. W aspekcie tej oceny wskaza¢ dodatkowo wypada, ze obaj ci
oskarzeni byli w stosunkowo specyficznej sytuacji, a mianowicie zostali ujeci ,na goracym uczynku” w zwigzku z
dostawa/odbiorem odkazonego spirytusu w dniu 22 pazdziernika 2010 roku. Jest to niewatpliwie wazka okoliczno$é,
gdyz czestokro¢ po stronie takich sprawcoéw buduje okre§lone nastawienie psychiczne warunkujace zlozenie pelnych,
jasnych i szczerych wyjaénien, skoro i tak zostal on zlapany w momencie dokonywania czynu zabronionego. Tre$¢
poczatkowych wyjaénien tych oskarzonych wskazuje na zaistnienie po ich stronie tego typu aspektu i zlozenie
przez nich zasadniczo wyjaénien spontanicznych, szczerych, bez kalkulowania w zakresie osiggniecia korzysci dla
siebie, czy ewentualnego ograniczenia wlasnej odpowiedzialnosci. Obaj oskarzeni prosto, jasno i jednoznacznie
wyjasnili wszelkie aspekty wlasnej dzialalnoSci przestepczej, w sposob zgodny z rzeczywistos$cia. Z. przedstawili te
wszelkie elementy, ktére byly spojne, niesprzeczne, logiczne, nie dokonujac na tym etapie postepowania analizy
swojej sytuacji faktycznej i procesowej, jak réwniez ewentualnej sytuacji innych oséb. Na koncowym etapie



postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza w postepowaniu sadowym, tre$¢ wyjasnien oskarzonych nie byta juz
spoOjna, z tym co przedstawiali uprzednio. Doszlo bowiem do zmiany tresci wyjadnien przez tych oskarzonych, proby
dostosowania treSci swoich wyjaénieni do okolicznoéci podawanych przez innych oskarzonych, jednocze$nie zas do
proby umniejszenia i zlagodzenia swojej odpowiedzialno$ci. Obaj oskarzeni bowiem zmienili swoje wyjasnienia, w
stosunku do pierwotnie skladanych, poprzez wskazywanie, ze ilo§¢ dostaw odkazonego spirytusu byta mniejsza, jak tez
same dostawy obejmowac mialy mniejsze iloéci alkoholu. Tego typu zmiana wyjaénien obu oskarzonych nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia w zasadach logiki i wiedzy zyciowej. Oskarzeni w jakikolwiek racjonalny sposéb
nie potrafili wyjasni¢ wskazanej zmiany, powodéw dla ktérych mieli uprzednio sklada¢ nieprawdziwe wyjasnienia,
ktore zreszta stanowily rowniez ich istotne obcigzenie w kontekScie odpowiedzialnoéci. W tym elemencie nie ma
zadnego logicznego wytlumaczenia, a zanegowane w tych aspektach okolicznoéci, uprzednio oskarzeni potwierdzali
bez zastrzezen w kolejnych wyja$nieniach, nie mialy one jednorazowego charakteru, za§ wyjasnienia te skladali
bezposrednio po tych zdarzeniach. Nie sposdb uznaé, ze w dlugi czas od ich zaistnienia nagle przypomnieli sobie owe
szczegodly zdarzen i do tego kilka lat pdzniej niz do nich doszlo. Ta tre$¢ wyjaénien obu oskarzonych jest niespojna
i nielogiczna, stoi w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ewidentnie stanowi probe dostosowania
wlasnych wyjasnien do treéci wyjasnien D. K. (1), T. L. (1) oraz czeSciowo D. P. (1), ktérzy to oskarzeni negowali
swoje sprawstwo lub tez istotnie probowali ograniczy¢ zakres wlasnej odpowiedzialno$ci, skladajac w istotnej
czeSci nieprawdziwe wyjasnienia. Na oczywisty fakt skladania przez J. M. (2) i A. G. (1), w omawianym zakresie,
nieprawdziwych wyjasnien wskazuje prosty rachunek matematyczny, oparty o tre$¢ wyjasnien A. G. (1), ktérych
faktycznie nigdy nie zakwestionowal, jak tez wynikajacy z obiektywnie zaistnialych faktow. Poczatkowo bowiem
obaj oskarzeni wskazywali, ze dostawy alkoholu do O., w okresie maja — 22 pazdziernika 2010 roku, obejmowaly
jednorazowo od 3000 do 4000 litréw spirytusu i bylo ich, co najmniej, 10. Skoro tak, to lacznie daje to minimum
31 000 litréw spirytusu, liczac dostawe z 22 pazdziernika 2010 roku obejmujaca ponad 4000 litréw spirytusu (9
razy 3000 plus 4000). Skoro za§ w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w M. zatrzymano ponad 4000 litréw spirytusu
pochodzacych z tej ostatniej dostawy, za§ w magazynie w P. prawie 6000 litrow spirytusu, to lacznie bylo to 10 000
litréw spirytusu. Jedynie zas osobom, ktore A. G. (1) zapamietal, ktorym byl sprzedawany spirytus przez niego i D. K.
(1), obaj tacznie sprzedali, co najmniej, 12 700 litrow spirytusu. W tej sytuacji pozostalo okolo 8300 litréw spirytusu
(21 000 minus 12 700). Jest to zad iloé¢, ktora w catoSci mogl nabyé mezezyzna z S., o ktérym wyjaénial D. K. (1). Nawet
jednak, gdyby przyjac, ze faktycznie kupil on mniejsze iloSci, to i tak musialo to by¢ minimalnie ponad 6000 litrow
spirytusu. Do tego dochodzily osoby, ktorych A. G. (1) nie potrafil okresli¢ precyzyjnie, a ktére kupowaly 6w alkohol.
Nadto sam D. K. (1) dodatkowo wskazywal, ze z magazynu w M. sprzedal uprzednio 6000 litréw spirytusu. Ow prosty
rachunek matematyczny wskazuje, ze poczatkowe wyjaénienia obu tych oskarzonych w zakresie ilosci dostaw oraz ich
pojedynczych wielkosci byly prawdziwe, w przeciwienistwie do treSci nastepczo skladanych wyjasnien. Przy mniejszej
iloSci dostaw, rzedu 5 — 6, oraz mniejszej iloSci spirytusu objetego tymi dostawami, uwzgledniajac iloé¢ zatrzymanego
spirytusu w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, oznaczaloby to, ze A. G. (1) i D. K. (1) sprzedali wiecej spirytusu, niz
go kupili.

W tym zakresie warto rowniez podkreéli¢ fakt, ze J. M. (2) mial by¢ stalym dostawca spirytusu dla A. G. (1) i D. K.
(1), co zasadniczo zgodnie potwierdzaja wszyscy trzej oskarzeni. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze trzy dostawy, w
zastepstwie J. M. (2), zrealizowatl jego syn K. M. (2), ktory zreszta sam wprost o tym wyjaénial. W dniu 22 paZzdziernika
2010 roku J. M. (2) zostal zatrzymany na ,,goracym uczynku” przez P., w trakcie realizacji kolejnej dostawy spirytusu.
Zwykly wiec element rachunkowy obrazuje, ze — w Swietle zmienionej wersji wyjasnien A. G. (1) i J. M. (2), przy jej
przyjeciu — J. M. (2) moglby zrealizowaé uprzednio 1 lub 2 dostawy spirytusu. Oznaczaloby to wprost, ze w tym stanie
rzeczy, nie moglby by¢ on okreslany mianem stalego, ciaglego dostawcy spirytusu, a tym bardziej jego syn nie moglby
byt traktowany jako jego zastepca, skoro — w Swietle tych zmienionych wyjasnien — K. M. (2) mialby zrealizowaé
wiecej dostaw spirytusu do O. niz J. M. (2). Oznacza to wprost, ze taka zmieniona tre$¢ wyjasnien A. G. (1) i J. M. (2)
jest ewidentnie sprzeczna, nieracjonalna i nie moze by¢ uznana za odpowiadajaca prawdzie. Taka tre$¢ wyjasnien J.
M. (2) i A. G. (1) nie ma oparcia w elementarnych zasadach logiki i wiedzy zyciowej, a przez to wyjasnienia te nie moga
by¢ uznane, w tych fragmentach, za wiarygodne.



Podobnie rzecz sie ma ze zmiang treSci wyjasnien J. M. (2) odno$nie iloéci dostaw spirytusu dla D. P. (1). Zmiana
tych wyjasnien przez oskarzonego, bedaca po czesci reakcja na tre$¢ wyjasnien samego D. P. (1), jest rowniez
pozbawiona logicznego wsparcia oraz nieracjonalna. J. M. (2) poczatkowo jasno, prosto, konkretnie, niesprzecznie, ze
szczegolami, opisywal trzy dostawy spirytusu dla D. P. (1). Czynil to konsekwentnie, a nawet w toku przeprowadzonego
eksperymentu dokladnie wskazywal miejsce spotkah w miejscowosci L. oraz wprowadzil szereg szczegotow w
zakresie sposobu odbioru spirytusu przez D. P. (1), jak tez oczekiwania, po kazdej z tych dostaw, na D. P. (1),
ktory odjezdzal busem celem rozladowania dostarczonego spirytusu. Pdzniejsze zaprzeczenie tym okolicznoSciom,
w sposbéb dokonany przez J. M. (2), jest niewiarygodne, z niczego bowiem ono nie wynika, nie zawiera zadnych
racjonalnych argumentéw i cechuje sie tymi samymi negatywnymi elementami, jakie zostaly podniesione wyzej. Tej
tresci wyjadnienia J. M. (2) stanowily po raz kolejny nieudolna probe zmiany wyjaénien przez tego oskarzonego
podjeta w koncowej fazie postepowania przygotowawczego i w postepowaniu sadowym. Z jednej strony byla to proba
dostosowania swoich wyjaénieni do treéci wyjasnienn pozostalych oskarzonych, umniejszenia lub wykluczenia ich
odpowiedzialnoSci, za$ z drugiej dazenie do zlagodzenia wlasnej odpowiedzialnosci. Wszystko to powoduje, ze w tym
fragmencie wyjasnienia J. M. (2) nalezalo odrzuci¢ jako niewiarygodne.

W tozsamy sposob nalezy oceni¢ zmiane wyja$nien przez K. M. (2) zaprezentowang w toku postepowania sadowego.
Sad juz wyzej dokonal oceny wyjasnien K. M. (2), wskazujac powody i przyczyny przemawiajace za dokonaniem
takiej wlasnie oceny. W tym aspekcie jedynie dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz postawa i zachowanie K. M. (2) byly w
praktyce analogiczne do postawy prezentowanej przez J. M. (2). Brak jest w tresci wyjasnien K. M. (2) jakichkolwiek
racjonalnych argumentow, ktére pozwalalyby uznaé¢ dokonang zmiane wyjasnien przez tego oskarzonego za majaca
oparcie w zasadach logiki i wiedzy Zyciowej, przekonujaco wytuszczona z powolaniem sie na konkretne argumenty,
ktore dawalyby racjonalny obraz przyczyn zmiany tre$ci wyjasnien przez oskarzonego. Zmiana za$ tych wyjasnien
jest dyktowana nieracjonalng proba umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci, a jednocze$nie odpowiedzialno$ci
oskarzonego T. L. (1), gdyz zmiana wyjasnien przez K. M. (2) stanowila nieudolna probe dostosowania podawanych
przez niego tresci do treéci wyjasnien skladanych przez T. L. (1). To za$, ze wyja$nienia K. M. (2), w tym fragmencie, nie
sgq wiarygodne wynika z prostej analizy polgczen telefonicznych miedzy posiadanym przez niego numerem telefonu,
a numerem telefonu nalezacym do T. L. (1), z uwzglednieniem miejsc logowania sie tych telefonéw. Oprocz tych
podnoszonych wyzej okolicznosSci daje to dodatkowy asumpt do oceny wyjasnien K. M. (2), w tym fragmencie, jako
niewiarygodnych.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania i oceny wskazaé wypada, iz zasadniczo w pelni na wiare zastuguja wyjasnienia
A. G. (1), J. M. (2) (oprocz pewnych ubocznych okoliczno$ci zatajonych przez oskarzonego, a wskazanych wyzej) oraz
K. M. (2) sktadane na etapie postepowania przygotowawczego, z tym, ze w wypadku dwoch z pierwszych wskazanych
oskarzonych odnosi sie to do poczatkowych faz tego postepowania. Przyczyny i powody dokonania takiej oceny
wyjasnien wskazanych oskarzonych, jak rowniez wyjasnien T. I. (1), zostaly przez Sad wyluszczone powyzej. Te wlasnie
dowody, z uwagi na ich przymiot wiarygodno$ci, stanowily zasadnicza podstawe do czynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Wyjasnienia D. K. (1) jedynie czeSciowo zastuguja na wiare. Oskarzony ten przyznal sie, co do zasady, do dokonania
czynu polegajacego na obrocie odkazonym spirytusem. W tym ogo6lnie ujmowanym aspekcie brak jest powodow i
podstaw do negowania tre$ci wyjas$nien oskarzonego. Znajdujg one potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie
dowodach, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Tre$¢é wyjasnien D. K. (1) jest niewatpliwie warunkowana sytuacja faktyczng i procesowa w jakiej sie znalazl. W
dniu 22 pazdziernika 2010 roku D. K. (1) zostal ujety ,,na goracym uczynku” dokonania przestepstwa. Jednoczeénie
ujawniono oba magazyny, w ktorych przechowywal alkohol, a w nich duze iloSci odkazonego spirytusu. Taka sytuacja
faktyczna w jakiej znalazt sie D. K. (1), w praktyce, niewatpliwie wymusila po jego stronie przyznanie sie do dokonania
obrotu odkazonym spirytusem, jak tez wskazania, ze 6w proceder trwatl jakis czas. W tym elemencie, w zakresie owych
ogoblnych zalozen, D. K. (1) zlozyl wiarygodne wyjasénienia.



Jednoczesnie D. K. (1) zlozyl niewiarygodne wyjasnienia odnoénie rzeczywistych okolicznoéci zwigzanych z
zarzuconymi mu czynami, skali i charakteru prowadzonej dzialalnoSci przestepczej, osob z nim wspdldzialajacych,
iloSci alkoholu bedacego przedmiotem obrotu. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa pozbawione logicznych
podstaw, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, pozbawione racjonalnosci, jak tez stoja w sprzecznosci z
trescia innych zgromadzonych w sprawie dowodéw majacych przymiot wiarygodnosci.

Wyjasnienia D. K. (1) zmierzaly zasadniczo do umniejszenia skali tej przestepczej dzialalno$ci, a przez to ograniczenia
wlasnej odpowiedzialno$ci. Zebrane w sprawie dowody majace przymiot wiarygodno$ci, nie pozostawiaja watpliwoSci
w zakresie istotnej niewiarygodno$ci wyjasnien D. K. (1). Przekonuja o tym wyjasnienia A. G. (1), J. M. (2), K. M.
(2) majace przymiot wiarygodnosci, jak tez okoliczno$ci wynikajace z tych dowodow. Jasno wskazuja na to ustalone,
obiektywne okolicznoéci, dotyczace faktu posiadania przez D. K. (1) dwoch magazynéw na kupowany alkohol,
ilosci zabezpieczonego spirytusu w miejscowosci P. (prawie 6000 litrow). Sa to okolicznoéci, ktore z logicznego
punktu widzenia, nie pozostawiaja watpliwo$ci w zakresie duzej skali tej prowadzonej dzialalno$ci przestepczej
przez D. K. (1), skoro potrzebowal on na przechowywanie alkoholu dwoch magazynéw, a nadto przechowywat tak
duze iloSci spirytusu. Przekonuje to rowniez o tym, ze skala tej dzialalnoSci nie mogla by¢ istotnie ograniczona,
jak to probowal przeforsowa¢ w skladanych wyjasnieniach D. K. (1). Tym samym tre$¢ wyjasnien D. K. (1)
zashuguje na wiare jedynie w czeSci, co do ogoblnego faktu prowadzenia owej dzialalnoSci przestepczej. Natomiast
oskarzony ten nie zlozyl wiarygodnych wyjasnien w odniesieniu do skali i zakresu przedmiotowych czynnosci
zabronionych, os6b w tym uczestniczacych, wzajemnych powiazan, liczac ze taka tre$¢ wyjaénien pozwoli mu na
istotne ograniczenie wlasnej odpowiedzialnoSci. W tym zakresie nalezalo odrzuci¢ wyjasnienia D. K. (1), gdyz byly
one logicznie niezborne, wzajemnie sprzeczne, pozbawione oparcia w zasadach do§wiadczenia zyciowego, sprzeczne
z wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie. Tym samym wiec, przypisane D. K. (1) czyny maja pelne oparcie
w wiarygodnym materiale dowodowym zebranym w sprawie, wskazanym juz wyzej, w tym jedynie cze$ciowo i
fragmentarycznie rowniez w wyja$nieniach samego oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego T. L. (1) Sad ocenit w istotnym zakresie jako niewiarygodne, cho¢ jednocze$nie uznat za
prawdziwe pewne okoliczno$ci podawane przez oskarzonego, dotyczace przyznania, ze w ogole przewozit odkazony
spirytus, okreslenia zrédla pochodzenia busa stuzacego do tego przewozu, jak tez wskazania wysoko$ci wynagrodzenia
jakie uzyskiwal za wykonanie jednego przewozu. W tym drobnym fragmencie wyjasnienia T. L. (1) zasluguja na wiare
i maja oparcie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach posiadajacych przymiot wiarygodnosci.

Generalnie wyjasnienia oskarzonego T. L. (1), co do zasady, nie zasluguja na wiare, za wyjatkiem wskazanych
okolicznoSci oczywistych jawigcych sie z jego wyjadnien i niekwestionowanych. W swej istocie jednak wyjasnienia
tego oskarzonego nie sa zgodne z prawda, stanowigc przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, nie majac
oparcia w jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodach, jak réwniez bedac sprzecznymi z zasadami logiki i
oczywistymi faktami. Tre$¢ wyjasnien oskarzonego stanowi za§ w swej istocie jedynie nieudolng probe przedstawienia
rzeczywistoSci niezgodnie z prawdg. Zebrany w sprawie material dowodowy odnoszacy sie do osoby T. L. (1) oraz jego
roli w przedmiotowym procederze nie pozostawia watpliwosci w zakresie prawidlowos$ci dokonanej oceny wyjaénien
T. L. (1). Wskazane za$ okoliczno$ci wynikaja wprost z wiarygodnych wyjasnien J. M. (2), T. L. (1), K. M. (2), A. G.
(1). Dowody te w prosty i przekonujacy sposéb wskazuja, iz to wlasnie T. L. (1) byt podstawowym kierowca, ktory
dostarczal odkazony spirytus wraz z J. M. (2), za$ latem 2010 roku réwniez K. M. (2). W taki sposob okreéla role
oskarzonego J. M. (2), podobnie K. M. (2) w wiarygodnych wyjas$nieniach, jak tez A. G. (1) wskazujac, ze zasadniczo, za$
w ostatnim okresie liczac od zatrzymania, wylacznie, T. L. (1) byl kierowca busa przywozacego odkazony spirytus do
O.. Podobnie role T. L. (1) okreslit T. I. (1) w wiarygodnych wyjasnieniach, za$ K. M. (2) wskazal, co akurat potwierdzit
w postepowaniu sagdowym, ze T. L. (1) doskonale orientowal sie w przedmiotowej dzialalnoSci przestepczej, skoro
to bezposrednio od niego kupil (uzyskal) niewielks ilo$¢ odkazonego spirytusu i z cala pewnoscia nie byly to farby
lub podobne produkty. Na niewiarygodno$éé¢ wyjasnien T. L. (1) wskazuja rowniez zeznania Z. K. i M. S. (1), jak tez
dokumentacja wskazujaca na czestotliwo$¢ i czas wypozyczania przez oskarzonego pojazddw typu bus, ktore stuzyly do
przewozenia odkazonego spirytusu oraz analiza polaczen telefonicznych i miejsc logowania telefon6w komérkowych,
ktorymi postugiwat sie oskarzony. Tym samym, co do zasady, tre$¢ wyjasnien T. L. (1) nie zasluguje na wiare. Sg



to wyjaénienia niezborne, pozbawione oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego, pelne sprzecznosci,
niemajace oparcia w jakichkolwiek innych dowodach majacych przymiot wiarygodnosci, a ktére to dowody stanowia
w pelni zaprzeczenie tre$ci wyjasnien T. L. (1). Powoduje to, ze wyjasnienia T. L. (1) — co do zasady — zostaly ocenione
przez Sad jako niewiarygodne.

W przedmiotowej sprawie fakt nieprzyznania sie przez oskarzonego M. W. (1), ktéry réwniez odmoéwil skltadania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania, Sad ocenil jako okoliczno$é nieprawdziwa, nie zastugujaca na wiare. Podobnie, co
do zasady, Sad ocenil tozsame stanowisko zajmowane w sprawie przez oskarzonych K. M. (1) i D. P. (1). W wypadku
tych oskarzonych dotyczy to jednak ogodlnie prowadzonej dzialalnosci przestepczej w postaci obrotu odkazonym
spirytusem. Natomiast kwestia nieprzyznania sie przez tych oskarzonych do udzialu w zorganizowanej grupie majacej
na celu popehlianie przestepstw zasluguje na wiare, wobec braku dowodoéw, ktére skutecznie podwazalyby to
stanowisko. Do tej ostatniej kwestii Sad odniesie sie jednak nizej.

Ogodlnie rzecz ujmujac oskarzeni mieli prawo do zajecia takiego stanowiska, a wobec braku zlozenia wyjasnien, nie
ma ich treSci, ktora podlegalaby ocenie. Samo za$ o§wiadczenie o nieprzyznaniu sie do zarzucanych czynow zlozone
przez oskarzonych nie zasluguje na wiare. W tym wypadku, z wiarygodnych wyjasnien oskarzonych w sprawie i zeznan
swiadkow, ktorych wyjasnienia i zeznania zostaly ocenione wyzej, jednoznacznie wynika, ze oskarzeni dopuscili sie
czynow przypisanych im w wyroku.

Fakt dopuszczenia sie przez wskazanych oskarzonych przypisanych im czynéw wynika wprost z wiarygodnych
wyjaénien T. I. (1), J. M. (2), K. M. (2), A. G. (1). Znajduje to réwniez oparcie w innych dowodach o charakterze
nieosobowym, ktére pozytywnie zweryfikowaly okoliczno$ci podawane przez wskazane wyzej osoby. Dalo to zas
dodatkowy asumpt do oceny owych wyjasnien wskazanych oskarzonych jako wiarygodnych.

T. I. (1), w wiarygodnych wyjasnieniach, w spos6b jasny, prosty i jednoznaczny opisal role M. W. (1) w popelieniu
przedmiotowych czynéw, zas wobec prawdziwoSci tych wyjasnien, sprawstwo oskarzonego M. W. (1) w zakresie
przypisanych mu czyn6éw nie budzi watpliwosci. Podobnie wyjasnienia J. M. (2) stanowia wazki, wiarygodny dowod
potwierdzajacy sprawstwo D. P. (1) w ramach przypisanego mu czynu, jak tez sprawstwo czynu przypisanego K. M.
(1), co do ktorego wynika to rowniez z wiarygodnych wyjasnien K. M. (2), za$ po czeSci, poérednio, z wyjasnien A.
G. (1). Jak to Sad podnosil juz wyzej, przedmiotowe dowody musza by¢ ocenione lacznie, jako elementy wzajemnie
sie zazebiajace, cze$ciowo pokrywajace, dajace przez to zborny obraz przebiegu caloéci tych zdarzen. Przedmiotowe
dowody, w powigzaniu z dowodami nieosobowymi oraz okoliczno$ciami z nich wynikajacymi, nie pozostawiajg
watpliwo$ci w kontek$cie sprawstwa oskarzonych w ramach przypisanych im czynoéw. Wszystkie te dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i pokrywaja w szeregu elementach, stanowig zborny ciag dowodéw obrazujacych owe przestepcze
zachowania oskarzonych na przestrzeni czasu, nie zawieraja sprzecznoS$ci, niejasnosci, sa spojne i logiczne, jasno,
przekonujaco, w sposob zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego przedstawiajac wskazane zachowania i postawe
M. W. (1), D.P.(1)iK. M. (1).

W tym stanie rzeczy, wskazane o§wiadczenia i tres¢ wyjasnien M. W. (1), D. P. (1) i K. M. (1) nalezalo ocenié jako
niewiarygodne, za$ przypisane oskarzonym czyny maja pelne oparcie we wskazanych wyzej dowodach majacych
przymiot wiarygodno$ci oraz wprost z nich wynikaja.

Jednoczes$nie Sad uznal za wiarygodne o$wiadczenia (wyja$nienia) D. P. (1) i K. M. (1) w kontekécie braku po
ich stronie uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k. Faktycznie brak
jest w sprawie dowodoéw, ktére w ujeciu pozytywnym dawalyby podstawe do poczynienia jakichkolwiek ustalen
faktycznych pozwalajacych na przypisanie tym oskarzonym czynu z art. 258 § 1 k.k. Owszem obaj oskarzeni kupowali
odkazony spirytus, czyniagc to 3 — 4 — krotnie. Jednakze brak jest w sprawie dowodow, aby mieli oni jakikolwiek
kontakt z innymi osobami niz z J. M. (2) (w jego zastepstwie K. M. (2)) oraz kierowcg busa, zasadniczo T. L. (1).
Brak jest dowodow, ktére pozwalalyby na okreslenie Swiadomosci oskarzonych w tym aspekcie i istnienia jakiego$
przekonujacego rozeznania, podejmowania dzialain w ramach owej zorganizowanej grupy majacej na celu popekianie
przestepstw, deklaracji i faktycznego przystapienia do niej. Sam fakt dokonywania kupna odkazonego spirytusu, to



zbyt malo, aby z tej okolicznoSci wywodzi¢ uczestnictwo tych oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej. Przez
te dzialania oskarzeni nie stali sie automatycznie czlonkami owej grupy. Do tego wymagane jest bowiem ustalenie
zaistnienia zdecydowanie wiekszej iloSci przestanek, tak w ujeciu przedmiotowym, jak i podmiotowym, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwoSci pozwolilyby na uznanie, ze oskarzeni ci weszli w struktury grupy o jakiej mowa w art. 258
§ 1 k.k. i w niej funkcjonowali. Skoro za$§ w sprawie nie zostaly zgromadzone dowody, ktore datyby podstawe do
poczynienia w tym zakresie pozytywnych, merytorycznie zbornych, ustalen faktycznych, to nie sposéb przypisaé
oskarzonym D. P. (1) i K. M. (1) wyczerpania dyspozycji art. 258 § 1 k.k. Sprawstwo okre§lonego czynu musi by¢
udowodnione i jasno wynika¢ z konkretnych dowodoéw, nie za$ jedynie mieécié¢ sie w zakresie prawdopodobienstwa,
pewnego hipotetycznego wnioskowania, gdy brak jest konkretnych dowoddw, ktére nie pozostawiaja w tym zakresie
zadnych watpliwo$ci. W obu za$ tych wypadkach brak jest podstaw do przyjecia tego typu postawy, ktéra dawalaby
faktyczng mozno$é uznania, ze doszto do udzialu przez tych oskarzonych w strukturach wskazanej zorganizowanej
grupy przestepczej. Stad tez od tego zarzutu oskarzeni K. M. (1) i D. P. (1) zostali uniewinnieni w wyroku.

W tym miejscu zawarty jest niejawny fragment uzasadnienia, odnoszacy sie do dowodéw o charakterze niejawnym,
znajdujacy sie, podobnie jak te dowody, w tajnej kancelarii.

Opinie bieglych z zakresu badan chemicznych i fizykochemicznych, sadowo — psychiatryczne oraz psychologiczne
sporzadzone w przedmiotowej sprawie Sad ocenil jako wiarygodne. Opinie te s3 pelne i jasne. Udzielaja
odpowiedzi na postawione pytania w sposéb zgodny z dostepnym przez bieglych materialem dowodowym i wiedza
fachowg, uwzgledniaja wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, zawieraja uzasadnienie
wyrazonych w nich ocen i pogladéw. Zawarte w nich sformutowania pozwalaja na zrozumienie tych ocen i pogladow,
sposobu dochodzenia do nich, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, postuguja sie logicznymi argumentami.
Nadto zadna z tych opinii nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron postepowania.

Pozostaly material dowodowy o charakterze nieosobowym Sad ocenil jako wiarygodny. Zostal on zgromadzony
zgodnie z obowigzujacymi na dany czas przepisami prawa, znajduje oparcie w innych dowodach majacych przymiot
wiarygodno$ci tworzac z nimi spéjng i logiczng calo§é. Nie byl on takze kwestionowany przez zadng ze stron
postepowania.

Na marginesie oceny dowodéw zebranych w sprawie podkre§li¢ nalezy, ze zostal w sprawie zebrany w pelni
wiarygodny material dowodowy, ktory nie budzi watpliwoéci w zakresie faktu, iz oskarzeni w niniejszej sprawie
obracali odkazonym spirytusem i byl to alkohol o mocy przekraczajacej 8o % alkoholu etylowego. Wynika to wprost
z wyrywkowo przeprowadzonych badan chemicznych i fizykochemicznych alkoholu ujawnionego i zatrzymanego w
wytworniach w R. i Twardzie oraz w magazynach wynajmowanych przez D. K. (1) w M. i P.. Okoliczno$é ta ma pelne
potwierdzenie w wiarygodnych wyjasnieniach T. I. (1), ktory wprost wskazywal, ze w tych wytwoérniach dochodzito do
odkazania rozcienczalnika spirytusowego oraz wytwarzania spirytusu, ktory byl poddawany regularnym badaniom
wskazujacym na poziom alkoholu etylowego w wysokoSci 90 — 92 %. Podobnie, okoliczno$é ta wynika z wyjasnien
J. M. (2), A. G. (1), D. K. (1) oraz zeznan A. U. (1), ktére to dowody jasno obrazuja, iz osoby te kupowaly —
sprzedawaly 6w odkazony spirytus, taki tez byl rodzaj i charakter tego alkoholu i w ogole nie kwestionowaly tego
faktu. Innymi slowy z wiarygodnych, zgromadzonych w sprawie dowodéw jasno wynika, ze w wytwérniach w
R., B. i Twardzie wytwarzany byl spirytus i taki tez alkohol byl przedmiotem obrotu. W tym stanie rzeczy oraz
stanie dowodowym sprawy, wnioski o dokonanie badan fizykochemicznych kazdej butelki i pojemnika zatrzymanych
w sprawie zawierajacych 6w alkohol (ciecz) sa pozbawione racjonalnych podstaw. Tego typu wniosek nie jest
uzasadniony przekonujgcymi argumentami, za$ obronca M. W. (1) nawet nie uprawdopodobnil jego zasadnodci,
skoro nie wskazal co mialoby stanowi¢ podstawe faktyczng dokonania owych czynnosci, jak i nie zakwestionowat
skutecznie wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodoéw, ktore wprost obrazuja fakt, ze przedmiotem obrotu w sprawie
byt spirytus, czyli w tym wypadku alkohol o mocy przekraczajacej 80 % alkoholu etylowego. W tym stanie rzeczy,
tego typu wniosek, byt nakierowany na kompletnie niezasadne przedluzenie postepowania w sprawie, a nadto
powodowania nadmiernych, niczym nieuzasadnionych kosztow, przy jednoczesnym braku skutecznego podwazenia



wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodow, ktére daja podstawe do jednoznacznych ustalen faktycznych, w tym
konkretnym zakresie.

Jednocze$nie Sad jasno pragnie wskazaé, ze jawny material dowodowy, posiadajacy cechy wiarygodnoSci, jest w pelni
wystarczajacy dla przypisania oskarzonym czynow w sposéb ujety w wyroku. Stad tez Sad zasadniczo opiera sie o ten
material dowodowy, jako ogélnie i latwo dostepny.

Przechodzac do dalszych rozwazan w zakresie kwalifikacji prawnej Sad podniesie pewne okolicznoSci o charakterze
ogbdlnym, ktére beda mialy znaczenie przy omawianiu czynéw przypisanym poszczegélnym oskarzonym oraz
wskazywaé beda na zasadno$¢ przyjecia okreSlonej kwalifikacji prawnej tych czynéw. Kwestie te bowiem dotycza
szeregu oskarzonych i zarzuconych (przypisanych) im czynoéw, co pozwoli na niepowtarzanie w indywidualnej sytuacji
tozsamych zagadnien.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do znamion czynu cigglego majacych znaczenie dla przedmiotowe;j
sprawy, czyli ujetych w zdaniu pierwszym art. 12 k.k., jak rowniez w art. 6 k.k.s.

Podstawowym zagadnieniem jest kwestia krotkich odstepéw czasu, ktérym to pojeciem postuguje sie art. 12 kk
(podobnie art. 91 § 1 kk, w ktérym znamie to ma tozsamy charakter). Pojecie krotkich odstepéw czasu bylo
przedmiotem szeregu orzeczen, jak tez uwag ze strony doktryny. Jest to na pewno nieprecyzyjne okreflenie.
W doktrynie i orzecznictwie byly rézne uwagi odnoszace sie do tego pojecia, od stanowiska, ze mogg to byé
jedynie odstepy kilkudniowe, az do stanowiska przyjmujgcego okres roku jako krétki odstep czasu. W kazdym z
tych wypadkoéw istnialy okre§lone argumenty przemawiajace za okreSlong interpretacja (zob. wiecej: A. Marek —
»Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 1999, str. 255 i nast.; P. Kardas — , Przestepstwo ciagle
w prawie karnym materialnym”, Zakamycze 1999, str. 301 i nast.; S. Zoéttek [w] — ,Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz do art. 1-31 1 art. 32-116” pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawltockiego, Warszawa, t. I, str. 501 i nast., t.
I, str. 681-682 oraz szeroko powolane tam orzecznictwo; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2006 roku,
V KK 271/05, OSN KW 2006, nr 5, poz. 50).

Niezaleznie od tych wszystkich uwag dotyczacych przedmiotowej przestanki Sad stoi na stanowisku, iz krétki odstep
czasu to okres, ktory mozna poréwnaé¢ z pewnymi §wiadczeniami powtarzalnymi. Tego typu $wiadczenia z ich
charakteru, czestotliwo$ci musza by¢ ujmowane w szerszym aspekcie jako istniejace w krétkich odstepach czasu.
Moga to by¢ oplaty, daniny, wynagrodzenie itp. Tego typu Swiadczenia moga nastepowaé raz w miesiacu, ale sa i
takie ktore nastepuja kwartalnie czy nawet raz na p6! roku. W przekonaniu Sadu przedzial jednego kwartatu stanowi
taki jednoznaczny i w pehi przekonujacy czas, ktéry moze byé uznany za okres stanowigcy krotki odstep czasu, w
ujeciu normy art. 12 k.k.. W pewnych okreslonych sytuacjach moga to by¢ okresy do 6 miesiecy. Oprocz powyzszych
uwag positkowo moze o tym Swiadczy¢ tre$¢ art. 6 § 2 kks. Przepis ten odnosi sie do okreslonych zachowan o
charakterze prawno-skarbowym, stad nie mozna przenosi¢ wprost definicji zawartej w tym przepisie na potrzeby
innych dziedzin prawa. Tym niemniej jest to okre$lona wskazéwka interpretacyjna, ktéra pozwala postawi¢ cezure na
okresie polrocznym, jako stanowigcym maksymalna granice krétkiego odstepu czasu, w ujeciu art. 12 k.k., cho¢ na
gruncie norm karno — skarbowych kwestia ta jest w ten spos6b ujeta wprost w normie prawnej (tak tez K. Szczucki
[w] — ,Prawo karne — cze$¢ og6lna. Orzecznictwo” pod red. M. Krélikowskiego i K. Szczuckiego. Warszawa 2011, str
62 — 64).

Drugim elementem, ktory ujety zostal w art. 12 kk jest konieczno$¢ dzialania ze z géry powzietym zamiarem. Oznacza
to, ze wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciagly musza realizowaé ten sam zamiar (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12.04.2007 roku, WZ 7/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 817). Wymdg ten oznacza, ze zamiar sprawcy
musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania sktadajace sie na czyn ciagly albo przed przystapieniem
do dzialania albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego dzialania skladajacego sie na ciag.



W podobny sposob jest to uyjmowane na gruncie art. 6 § 2 k.k.s., z tym, ze w ujeciu karnoskarbowym 6w wymog zostal
przesuniety poza granice jednego tozsamego zamiaru, poprzez dzialania powtarzalne, przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnoéci.

Dokonane uprzednio przez Sad ustalenia faktyczne, przeprowadzona ocena dowodoéw i ich analiza w kontekscie
zarzucanych, przynajmniej czeSci, oskarzonym (M. W. (1), T. L. (1)) czyndéw wskazuje niewatpliwie na potrzebe
odniesienia sie do zagadnien powagi rzeczy osadzonej i zawislosci sprawy w wypadku czynow ciaglych. W
rzeczywistosdci uwagi te dotycza w rownym stopniu przestepstw trwalych (czynéw o znamionach zbiorowych).

Pojecie czynu ciaglego i ocena powagi rzeczy osadzonej w wypadku tego typu czynu zabronionego nie ma w
doktrynie i orzecznictwie jednolitego charakteru. W tym zakresie rywalizuja ze soba dwie koncepcje. Z jednej strony
pojawiaja sie glosy, Ze osadzenie czeSci czynu ciaglego tworzy powage rzeczy osadzonej rozciggajacg sie na calo$c tego
czynu (przestepstwa trwalego, przestepstwa o znamionach zbiorowych). Stanowisko to oparte jest na argumentach
jednorodnoéci czynu ciaglego i przyjecia zaloZenia, z powolaniem sie na regule zawarta w art. 11 § 1 kk, ze ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (tak np. Sady Apelacyjne: w Katowicach w postanowieniu z dnia 20.06.2001
roku, II AKa 92/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 5, poz. 28; w Lublinie w postanowieniu z dnia 12.09.2001 roku, II AKo
161/01, OSA 2001, Nt 12, poz. 90; S. Zoéttek [w] — ,Kodeks Karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do artykuléow 1 — 317, t
I, pod red. M. Krdlikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 510 — 513). Konsekwencja przyjecia wskazanej
wyzej koncepcji jest oczywiscie to, ze skazanie za fragment czynu ciagglego (przestepstwa trwalego, przestepstwa o
znamionach zbiorowych np. niealimentacji) zamyka droge do kolejnego skazania za tego typu czyn wykraczajacy poza
granice czasowe objete uprzednim skazaniem.

Sad stoi jednak na stanowisku, ze skazanie za czyn ciagly (przestepstwo trwale, o zbiorowych znamionach) rodzi
powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie w jakim sad orzekt o odpowiedzialnoSci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu, czyli w wypadku wskazanych przestepstw (czynéw) zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony
jest ustalonym w wyroku czasem jego popelnienia. Przedmiotowe stanowisko jest w pelni racjonalne i logicznie
uzasadnione. Odnosi sie ono bowiem do konkretnie zarzuconego czynu, ktory jest przedmiotem osadu. Wszelkie
zachowania mieszczace sie w granicach czasowych ujetych w wyroku skazujagcym zamykaja skutecznie mozliwosé
dalszego pociggania za nie do odpowiedzialnoSci. Nie wylgcza to jednak mozliwosci ponoszenia odpowiedzialno$ci
za zachowania wykraczajace poza te ramy czasowe. Jest to z praktycznego punktu widzenia szczegoélnie istotne,
chocby przy przestepstwach takich jak niealimentacja, znecanie, czy udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Przestepstwa te nie moga stanowié, co do zasady, czynéw ciaglych, ale omawiane zagadnienia w réwnym stopniu
odnosza sie réwniez do nich. Przyjecie za$ pierwszej ze wskazanych koncepcji, w wielu wypadkach, zamykaloby
droge do procedowania w zakresie tych fragmentoéw przestepstw, choéby wieloletnich, istniejacych poza granicami
czasowymi prawomocnego wyroku skazujacego. Ten wlaénie poglad, ktory Sad akceptuje, przewaza w orzecznictwie
i doktrynie (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z dnia 15.06.2007 roku, I KZP 15/07, OSNKW 2007, Nr 7 — 8, poz. 55;
w wyrokach: z dnia 05.01.2001 roku, V KKN 504/00, OSNKW 2001, Nr 7 — 8, poz.57; z dnia 17.11.2004 roku, V KK
272/04, OSN w SK 2004, Nr 1, poz. 2111; z dnia 05.01.2011 roku, V KK 64/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 14; Sady
Apelacyjne: w K. w wyroku z dnia 25.02.2010 roku, II AKa 350/09, Prok. i Pr. 2010, Nr 10, poz. 5; w L. w wyroku z
dnia 21.09.2010 roku, IT AKa 85/10, LEX nr 677927; w K. w wyroku z dnia 14.12.2011 roku, I AKa 191/10, KZS 2011,
Nr 4, poz. 37; P. K. — (...) iudicata a konstrukcja czynu ciaglego”, CzPKiNP 2007, Nr 2, str. 63; J. G. — ,,0 powadze
rzeczy osadzonej w ramach konstrukeji czynu cigglego. Uwagi na marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 czerwca
2007 1.”, CZPKINP 2008, Nr 1, str. 98 i nast.).

Na tle przedmiotowych zagadnien nalezy rowniez od razu odnie$¢ sie do kwestii idealnego zbiegu przepiséow, ktory
jest ujety w normie art. 8 k.k.s., co za§ w sprawie ma praktyczne znaczenie w stosunku do odpowiedzialnoéci M. W.
(1) i T. L. (1). Regula wskazanego idealnego zbiegu oznacza, iz w wypadku, gdy te same zachowania bedace czynem
— przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym, wyczerpuja znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego w
przepisach karnych innej ustawy, zastosowanie ma kazdy z tych przepiséw. Innymi slowy, w razie idealnego zbiegu
o jakim mowa w art. 8 § 1 k.k.s., nie ma zastosowania regula wlaczania wieloSci ocen, czyli w takim wypadku nie



maja zastosowania zasady specjalnoéci lub konsumpcji. Oznacza to, ze w takiej sytuacji, o wielosci czynéw karalnych
przypisanych sprawcy, decyduje liczba prawnokarnych ocen, a nie liczba popelmionych czynéw, bo w praktyce
podstawa oceny jest ten sam czyn, tego samego sprawcy, rodzacy podwojna odpowiedzialnoéé karng. Zagadnienie to,
zwigzane z podwojnym ukaraniem za ten sam czyn faktyczny, a jednocze$nie rodzacy podwojng odpowiedzialnosé
karng w oparciu o rozumienie normatywne czynu, jest regulowane w zakresie sposobu wykonania orzeczonych kar
i $rodkow karnych przez art. 8 § 2 1 3 k.k.s. (tak tez: Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 5 grudnia 2017 roku,
III KK 256/17, Lex nr 2447332; z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 21/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 14; w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, IV KK 152/16, Lex nr 2148637; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z dnia
23 marca 2018 roku, IT AKa 387/17, Biul. SA Katowice 2018, nr 3, poz. 10 - 11; z dnia 16 stycznia 2014 roku, IT AKa

195/13, Lex nr 1422354).

Przedmiotowa konstrukcja idealnego zbiegu o jakim mowa w art. 8 § 1 k.k.s. rodzi wazkie aspekty w kontekscie oceny
zaistnienia negatywnej przestanki w postaci powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie bowiem z treScig art. 8 § 1 k.k.s., w
sytuacji ujetej w tej normie, sprawca popelia dwa odrebne w ujeciu normatywnym przestepstwa i za kazde z nich
ponosi odpowiedzialnosé. W ujeciu normatywnym sg to wiec dwa odrebne czyny zabronione. Fakt niejednoczesnego
skazania za tego typu przestepstwa, czyli za czyn skarbowy i pospolity, nie powoduje zaistnienia res iudicate w
odniesieniu do czynu, co do ktérego procedowanie nastapilo pozniej. Jest to wynikiem popelnienia przez sprawce
dwoch czynéw zabronionych w ujeciu normatywnym. Wprost przekonuje o tym réwniez tre§¢ art. 181 k.k.s., ktory to
przepis reguluje sposob wykonania kary i srodkéw karnych, w sytuacji, gdy doszto do odrebnego (niejednoczesnego)
skazania za przestepstwo skarbowe oraz przestepstwo pospolite, wlaénie w sytuacji idealnego zbiegu o jakim mowa
w art. 8 § 1 k.k.s. (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku, IT AKa 143/16, Lex
nr 2101691).

Istotnym elementem w sprawie jest rowniez zdefiniowanie pojecia stalego zrodla dochodu. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze stalo§¢ zréodla dochodu nie oznacza wecale, aby musialo byé¢ ono glownym jego zrédlem, ani
tym bardziej, istnienia takiej przestanki nie wyklucza fakt uzyskiwania przez dana osobe w tym samym czasie
wynagrodzenia za prace. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie konsekwentnie, ze stale zrédlo dochodu w ujeciu
art. 65 § 1 k.k,, jak i ustaw szczegblnych, nie musi by¢ ani jedynym, ani glébwnym. Dochdd nie musi by¢ takze wysoki,
majacy istotne znaczenie w ramach oceny calo$ci przychodéw finansowych oskarzonego. Wazne natomiast jest, by
dochdd ten uzyskiwany byl systematycznie, a nie sporadycznie, byt staly przez okreslony czas, winien tez cechowac sie
wielokrotno$cia i pewna regularnoscia zachowan sktadajacych sie na okreSlone przestepstwo lub przestepstwa (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.02.2008 roku, III KK 369/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 46; A. Sakowicz [w]
— ,Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz do artykutow 32-1167, t. I, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego,
Warszawa 2010, str. 418 i nast. oraz szeroko powolane tam orzecznictwo).

Wyprzedzajac niejako tok rozumowania koniecznym jest ponadto podkreélenie istoty Srodka karnego przepadku
korzy$ci majatkowej o jakim mowa w art. 45 kk, w kontek$cie rozstrzygnieé¢ (skazan) zwigzanych z przestepstwami
przypisanymi oskarzonym. W tym ujeciu pojecie korzyséci majatkowej jest tozsame, jak w wypadku innych czynow
obejmujacych nielegalny obrét (handel) produktami np. narkotykami. W obu wypadkach korzy$¢ majatkowa
osiagnieta z czynu zabronionego jest definiowana w tozsamy sposob.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze $rodek karny z art. 45 § 1 kk ma charakter obligatoryjny i nie pozostawia dowolnoéci
w zakresie orzekania przepadku korzySci majatkowej badz jej rbwnowartoSci. Samo za$ pojecie korzy$ci majatkowej
nie moze by¢ utozsamiane jedynie z osiggnietym zyskiem ze sprzedazy odkazonego spirytusu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2010 roku, I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78; wyroki Sagdéow Apelacyjnych: w
L. z dnia 13.10.2009 roku, IT AKa 118/09, LEX nr 550536; w K. z dnia 24.01.2008 roku, II AKa 255/07, KZS 2008, nr
3, poz. 26; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2008 roku, WK 12/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1074). Prawidlowe
rozumienie istoty i charakteru regulacji z art. 45 § 1 kk w kontekscie skazania za przestepstwa penalizujace nielegalne
odkazanie skazonego spirytusu i wprowadzanie (obro6t) odkazonego spirytusu do obrotu, handlu nim musi prowadzi¢
do przekonania, co do zasady, o koniecznoSci:



1) orzeczenia §rodka karnego przepadku korzysci osiagnietej z przestepstwa,
2) braku mozliwo$ci odstapienia od tego rozstrzygniecia, jak tez miarkowania wysokoS$ci orzeczonego przepadku,

3) orzeczenia przepadku caloéci korzy$ci majatkowej, a nie jedynie osiagnietego zysku bedacego swoistym
pomniejszeniem kwot uzyskanych ze sprzedazy narkotykéw poprzez odjecie kosztéw takiego przychodu (ceny
nabycia),

4) poczynienia ustalen faktycznych pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci osiggnietej korzy$ci majatkowe;.

Daje to obraz tego, ze pojecie korzys$ci majatkowej to ogdblnie ujeta warto§¢ uzyskanych srodkow finansowych z tego
tytuhu, niezaleznie od wielkoSci uprzednio wylozonych kosztéw dla ich uzyskania.

Nadto nalezy wskaza¢, ze Sad orzekajac w sprawie byl obowiazany wzia¢ pod uwage art. 4 § 1 kk. Przepis ten
reguluje zasady stosowania nowej ustawy, w wypadkach, gdy w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w
czasie popelnienia przestepstwa. Zasadg jest stosowanie nowej ustawy, chyba, ze ustawa uprzednio obowigzujaca jest
wzgledniejsza. Jest to fundamentalna zasada. Oceniajac zagadnienia surowos$ci ustaw Sad musi sie kierowa¢ calym
zespolem aspektow, ktore o tym decyduja, a nie jedynie tylko trescia przepisu, ktérego dyspozycje sprawca swoim
zachowaniem wyczerpal. Kompleksowa ocena ma réwniez swoje konsekwencje. Nie jest bowiem dopuszczalnym, aby
wobec jednego czynu i tego samego sprawcy stosowac¢ normy prawne obowigzujace w réznym czasie. Koniecznym
jest w takim wypadku zastosowanie w caloSci norm prawnych obowigzujacych roéwnolegle (poziomo) na dany czas,
ktore sg oceniane jako wzgledniejsze. W kazdej indywidualnej sytuacji dotyczacej poszczegbdlnych oskarzonych Sad
dokonal oceny w kontekscie surowosci obowiazujacych ustaw. W sytuacji, gdy nawet drobne, ale jednak w pewny
stopniu istotne aspekty i konsekwencje orzeczenia mialy dla oskarzonego wzgledniejszy charakter, zastosowanie w
sprawie miala norma art. 4 § 1 k.k. oraz uprzednio obwigzujacy stan prawny.

W odniesieniu do oskarzonych zostal w przedmiotowej sprawie postawiony zarzut udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej — art. 258 § 1 kk, z tym, ze oskarzeni M. W. (1) i T. L. (1) mieli postawiony zarzut zalozenia i kierowania
owa grupa — art. 258 § 3 kk.

W odniesieniu do przestepstwa z art. 258 § 1 kk nalezy podkresli¢ pewne istotne okolicznos$ci dotyczace zagadnien
zwigzanych z przedmiotowym przestepstwem. Na tle przepiséw kodeksu karnego mozna rozr6zni¢ trzy zasadnicze
formy wieloosobowego popelniania przestepstw, a mianowicie:

a) wspolsprawstwo (art. 18 § 1 kk),
b) zorganizowana grupa majaca na celu popehianie przestepstw — przestepstwa (art. 258 § 1 kk),
c¢) zorganizowany zwiazek majacy na celu popelianie przestepstw - przestepstwa (art. 258 § 1 kk).

Tego typu trzy zasadnicze formy wieloosobowego sposobu popelniania przestepstw byly akcentowane w orzecznictwie.
Jak slusznie ujmowal to Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24.01.2001 roku — IT AKa 240/01 (Prok. i Pr. 2004,
Nr 5, poz. 25) dla istnienia zorganizowanej grupy przestepczej wymagane jest co§ wiecej niz samo porozumienie, czy
wspoldzialanie, co najmniej 3 oséb. Zorganizowana grupa to co$ zdecydowanie dalej idacego od wspolsprawstwa,
wymagajaca jednak istnienia okreslonej struktury organizacyjnej, cho¢ w stopniu nizszym niz zwiazek przestepczy.
W orzecznictwie konsekwentnie zasadniczo podkresla sie, iz w pojeciu zorganizowania grupa przestepcza tkwi
konieczno$¢ istnienia pewnej podstawowej, choéby struktury organizacyjnej, trwalosci, wiezow organizacyjnych w
ramach wspolnego porozumienia, planowania przestepstw, akceptacji celow, trwaloSci zaspokajania potrzeb grupy,
gromadzenia narzedzi dla popehliania przestepstw, rozprowadzania lupow, podziatu rél, skoordynowanego sposobu
dzialania, powigzan socjologiczno — psychologicznych miedzy czlonkami. Koniecznym jest w tym wypadku laczne
uchwycenie aspektéw funkcjonalnych, strukturalnych, dynamicznych pozwalajacych na przypisanie, iz okreslona
zbiorowo$¢ osob (przynajmniej 3), w tych aspektach, z punktu widzenia powigzan psychologicznych i socjologicznych,



tworzy zorganizowana grupe przestepcza. W tych zakresach koniecznym jest istnienie okreslonego skoordynowanego
sposobu dzialania oraz istnienia przywodcy w sensie personalnym lub przywodztwa. Pamieta¢ rowniez nalezy o
tym, ze tworzenie zorganizowanej grupy przestepczej, czy przystapienie do niej nie moze mieé charakteru decyzji
jednostronnej. Wymaga to okreslonego porozumienia, wzajemnej akceptacji os6b tworzacych zorganizowana grupe,
a przy przystapieniu do niej decyzja o checi przystapienia okreSlonej osoby do grupy, warunkowana jest akceptacja
osoby deklarujacej cheé przystapienia, przynajmniej przez osoby decydujace o jej skladzie (zob. wyroki Sadow
Apelacyjnych: w L. z 13.11.2008, AKa 166/08 — LEX nr 477857; z 23.07.2002, IT AKa 148/01 — Prok. i Pr. 2003, Nr
4, poz. 20; w K. z 5.12.2007, IT AKa 181/07 — KZS 2008, Nr 3, poz. 34; z 30.11.2004 II AKa 243/04 — KZS 2004, Nr
12, poz. 25; Z 21.03.2001, II AKa 28/01 — KZS 2001, Nr 4, poz. 26; z 7.12.2000, II AKz 184/00 — KZS 2001, Nr 1, poz.
26; w L. z 23.10.2006, IT AKa 174/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 7 — 8, poz. 38; w K. z 8.12.2005, IT AKa 68/05 — LEX
nr 286704; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.12.2006, IV KK 300/06 — OSN w SK 2006, Nr 1, poz. 2551; wyrok
Sadu Najwyzszego z 2.02.2005, II KK 188/04 — LEX nr 166549).

Skoro bowiem ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wspolsprawstwa jako formy popelnienia przestepstwa, a dla
pojecia grupy majacej na celu popelnianie przestepstw (przestepstwa) postawil wymog (oprocz minimalnego skltadu
osobowego), aby byla to grupa zorganizowana to oznacza, ze dla wyczerpania dyspozycji art. 258 § 1 kk koniecznym jest
spelienie czego$ wiecej, niz tylko porozumienie, co najmniej 3 osdb, w celu popelniania przestepstw (przestepstwa).
Oczywi$cie istnienie grupy o jakiej mowa w art. 258 § 1 kk nie wymaga jakie$ szczegblnej, czy skomplikowanej
struktury wewnetrznej. Niemniej przepis art.258 § 1 kk posluguje sie przymiotnikiem ,zorganizowana” grupa, co
oznacza, ze okreslona struktura organizacyjna istnie¢ musi, aby mozna byto przyjac¢ wyczerpanie dyspozycji art. 258 § 1
kk. W pojeciu zorganizowana mieszcza sie okre$lone formy dzialania, podporzadkowanie pewnym regulom, zasadom,
istnienie pewnych powigzan organizacyjnych i hierarchicznych, pewien lad w podejmowaniu planowanych dzialan
przestepczych (tak tez Sady Apelacyjne: w K. w wyrokach z dnia 16.07.2009 roku, II AKa 150/09, LEX nr 519648;
z dnia 15.11.2007 roku, IT AKa 323/07, LEX nr 578241; w K. w wyroku z dnia 05.12.2007 roku, IT AKa 181/07, KZS
2008, nr 3, poz. 34).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na fakt wypelnienia przez M. W. (1), T. 1. (1), J. M. (2),
K. M. (2),T. L. (1), A. G. (1) iD. K. (1) dyspozycji art. 258 § 1 kk i wymogow jakie stawiane sg dla uznania, ze okreslone
zachowania spehialy kryteria istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i dzialania oskarzonych w jej ramach.

W tym wypadku nalezaloby podkresli¢, ze kryteria rozréznienia miedzy dzialaniem w zorganizowanej grupie
przestepczej, a wspoOlsprawstwem nie maja ostrego charakteru.

Powyzej Sad przedstawil w ogbélnym zarysie elementy, jakie musza by¢ spelnione, aby mowié o istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej. Zaznaczenia jednak wymaga, ze nie mozna myli¢ kryteriow decydujacych o
istnieniu grupy, z kryteriami wymaganymi dla zwigzku przestepczego, o jakim mowa w art. 258 § 1 kk. Rzecz w tym,
Ze istnienie zorganizowanej grupy przestepczej nie wymaga zawarcia calego szeregu $ciéle okre$lonych kryteriow. W
wielu wypadkach nie da sie ustali¢ pelnej gamy istniejacych zalezno$ci, struktury grupy, przywodztwa, dokladnego
czasu jej powstania. Na tym tez polega istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, iz szereg okolicznoéci i sposobu
jej dzialania nie moze by¢ ustalone wobec zatajenia tych faktow przez osoby wyjasniajgce, czy zeznajace w sprawie.
Pojecie zorganizowania oznacza istnienie pewnych form dzialania przestepczego, podporzadkowania regulom,
normom, wprowadzenie staloSci, tadu i organizacji tego typu dzialalnoéci. W takim wypadku jest wystarczajace, aby
istnial widoczny stopien powigzan organizacyjnych, skoordynowany sposéb dzialania, stosunkowo stabilny podzial
zadan, trwalo$é, planowanie przestepstw, istnienie mozliwo$ci zabezpieczenia potrzeb oséb tworzacych grupe. To
wszystko jest wystarczajacym dla uznania istnienia struktury wykraczajacej poza granice wspolsprawstwa, ktora
przybiera posta¢ zorganizowanej grupy przestepczej. W tym wypadku wystarczy istnienie pewnej zalezno$ci. Wcale
nie jest konieczne wykrystalizowanie sie konkretnego przywodcy.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze osoba dzialajaca w grupie przestepczej, o jakiej mowa nie musi mie¢ wiedzy o
szczegodlach organizacji grupy, mechanizmach jej dzialania i funkcjonowania, zna¢ osoby ja tworzace. Wystarczajaca
jest Swiadomo$¢ istnienia takiej struktury i zamiar (che¢) spelnienia zadan realizujacych cele grupy (tak Sad Najwyzszy



w wyroku z 23.03.2008 r. WA 9/09, OSNwSK 2009/1/752). Istotnym jest robwniez w wielu wypadkach dostrzezenie
elementéw funkcjonalnych dzialania grupy. Nie jest koniecznym, aby w wypadku grupy przestepczej, ktora jest
zorganizowana, byly wyksztalcone silne elementy strukturalne, hierarchiczne, podejmowane dzialania w sferze
podporzadkowania. Réwnie wazne sa elementy funkcjonalne, trwalosé¢ dzialalnoéci, cel, jaki ma by¢ realizowany,
wzajemna zalezno$¢, powigzania dzialalno$ci. To juz pozwala na uznanie istnienia tego typu grupy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13.03.2009 r. IT AKa 155/08, KZS 2009, 9/42).

Wszelkie niezbedne elementy istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w wypadku M. W. (1), T. L. (1), J. M. (2),
K. M. (2),T. L. (1), A. G. (1) i D. K. (1) zachodzily.

M. W. (1) wspoldzialal w zakresie handlu (obrotu) odkazonym spirytusem z T. I. (1) oraz J. M. (2), co bylo juz
przedmiotem rozwazan Sadu. Byla to ich wspdlna dzialalno$¢ przestepcza, cho¢ to M. W. (1) posiadal uprawnienia
przywodceze. W tym wypadku wskazaé nalezy, ze obrét (handel) odkazonym spirytusem przez M. W. (1), J. M.
(2) i T. I. (1) mial charakter staly, trwajacy dlugi czas, liczac od maja do 22 pazdziernika 2010 roku, a nadto
bylo to poprzedzone wytworzeniem takiego alkoholu poprzez odkazanie skazonego przemystowo spirytusu. Byly
wyksztalcone zasady kupna produktéow koniecznych do wytworzenia odkazonego spirytusu, zorganizowany zakres,
miejsce i sposéb odkazania spirytusu oraz wytwarzania alkoholu przeznaczonego do obrotu, byla jasno wytworzona
struktura organizacyjna z wyraznie okreSlonymi rolami oraz zakresem uprawnien, kompetencji i obowiazkow, byly
stale osoby nadzorujace 6w proces (T. I. (1)), osoby wykonujace czynno$ci sprawcze w postaci odkazania spirytusu,
posrednicy w zakresie dokonywanych zamoéwien, bez ktorych dzialan nie bylo mozliwoSci kupna wskazanego spirytusu
(J. M. (2)), byli stali odbiorcy odkazonego spirytusu, ktérzy nastepnie go dalej sprzedawali, by} ustalony okreslony
staly spos6b odbioru spirytusu, albo osobi$cie w umdéwionym miejscu, ale nigdy bezposrednio w wytworni, albo
z dostawa na miejsce przez posrednika. W tym wypadku zostaly jasno nakreSlone role posrednika — konwojenta
(J. M. (2), K. M. (2)), ktérzy jednak nie znali miejsc lokalizacji wytworni spirytusu, jak tez stalych kierowcow,
ktorzy dostarczali alkohol wynajmowanymi z wypozyczalni busami (T. E. (1), niejaki K.), oni ladowali alkohol i
spotykali sie dopiero z posrednikiem, oni tez ostatecznie rozliczali sie z kupionego alkoholu, przy czym pienigdze
wpierw przechodzily przez rece poérednika, ktory dokonywat odliczenia naleznosci dla niego i kierowcy. Precyzyjnie
zostal okreSlony zakres kontaktéw, sposdéb zambwien, porozumiewania sie, wynagrodzenia dla poszczego6lnych osob,
zasad rozliczania sie. Byl tutaj skoordynowany sposob dzialania, stalosé i trwalo$¢ kontaktow. Istniala wzajemna
zalezno$¢, gdzie dilerzy, jak A. G. (1), D. K. (1), A. U. (1), byli réwniez uzaleznieni od dostarczonego im spirytusu
przez posrednika — J. M. (2), ktory za$ zalezny byl od T. I. (1), u ktérego zamawial alkohol, ten za$ uzalezniony byl
od jego wytworzenia przez dokonanie odkazenia spirytusu przez osoby bezposrednio tym sie zajmujace w wytworni.
Calo$é za$ tej dzialalnos$ci, w ogoéle jej funkcjonowanie, bylo zalezne od woli M. W. (1), przez niego nadzorowane,
wraz z obowigzujgcymi i wprowadzonymi przez niego zasadami funkcjonowania tej struktury. Byl to okreSlony,
staly lancuch powigzan. Takie dzialanie wskazywalo na wspolne realizowanie celéw grupy. Dawalo ono mozliwo$c
realizowania jej celow, obrotu odkazonym spirytusem na duza skale, uzyskiwania z tego tytulu wymiernych korzysci.
Bylo to wiec podstawg do utrzymywania istniejacej struktury organizacyjnej, ktéra pozwala na staly zbyt spirytusu i
to na duza skale. Swiadczy to takze o planowaniu na przyszloéé popelnienia tego typu zachowan. Nie byly to bowiem
dzialania przypadkowe, w rozleglych odstepach czasowych, ale stale, podejmowane ze z gory zalozonym zamiarem
ich powtarzania w sposbb systematyczny, obejmujacy jednorazowo duze partie spirytusu. M. W. (1) i T. L. (1) mieli
pelna $wiadomo$¢ istnienia sktadu organizacyjnego tej struktury. Wiedzieli, ze takowa istnieje, co jest oczywiste. Obaj
oskarzeni pelili w tej strukturze funkcje kierownicze, cho¢ jednak zasadniczo rézne. To ich rola byla organizacja pracy
owej grupy, zapewnienie dostepnoéci spirytusu dla grupy odbiorcow. Jednoczeénie jednak to M. W. (1) wytworzyl
mechanizmy funkcjonowania grupy, zasady ograniczajace kontakty miedzy poszczegdlnymi osobami, czeste zmiany
numer6éw telefonéw i samych aparatéw, sposobu porozumiewania sie, $ci$le wyksztalcone zasady zamawiania i
odbioru spirytusu, bez mozliwosci zlamania ogniw posrednich, ograniczenia do minimum wiedzy poszczegélnych
0s6b o innych czlonkach grupy. Byla to rowniez struktura, ktéra potrafila szybko reagowac¢ na zaistniale zdarzenia,
aby owa dzialalno$¢ przestepcza byla realizowana. W wypadku bowiem wykrycia wytwérni odkazania spirytusu w
R., niemal od razu powstala kolejna tego typu wytwornia w miejscowosci T., ktéra kontynuowat ten proceder oraz
zapewniala stalo$¢ dochodow z owej przestepczej dziatalnoéci.



Wszystkie te okolicznoéci, w tym réwniez podnoszone wczeéniej przez Sad w ramach ustalen faktycznych i oceny
dowoddw, $wiadcza o funkcjonowaniu M. W. (1) i T. I. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej, o jakiej mowa w art.
258 § 1 kk. Na fakt istnienia tej grupy wskazuja jedynie wzajemne powigzania i zalezno$ci miedzy M. W. (1) i T. L. (1)
z jednej strony, a J. M. (2) (K. M. (2)) z drugiej, przy jednoczesnej zaleznosci i powigzaniu miedzy J. M. (2), a T. L. (1)
iniejakim K., jako kierowcami busoéw dostarczajacych alkohol oraz uzaleznienia od odbiorcéw alkoholu, jak D. K. (1)
i A. G. (1), a jednocze$nie zalezno$¢ tych osoéb w zakresie mozliwoSci prowadzenia wlasnej dzialalno$ci przestepczej
od poérednika, oraz T. I. (1) i M. W. (1) oraz oséb dzialajacych z nimi przy odkazaniu spirytusu. Kazda z tych oséb
funkcjonowala na okreslonych szczeblach tej struktury organizacyjnej, posiadala $ciéle okre$lona role, powigzania,
zalezno$ci, tworzac lacznie 6w mechanizm przestepczy. W odniesieniu do A. G. (1) i D. K. (1) bez znaczenia dla
przypisania im odpowiedzialno$ci za czyn z art. 258 § 1 k.k. jest fakt braku znajomosci przez nich T. I. (1) czy M. W. (1),
wiedzy o lokalizacji owych wytworni spirytusu, sposobu ich dzialania. Brak mozliwo$ci uzyskania tych kontaktow oraz
wskazanej wiedzy byl Swiadomym sposobem organizacji grupy, majacym zmniejszaé ewentualne niebezpieczenstwo
ujawnienia tego przestepczego procederu, co mialy zapewnic rowniez inne podjete dzialania ochronne, wskazywane
wyzej. Biorac pod uwage zakres dzialalno$ci przestepczej D. K. (1) i A. G. (1), skale, czestotliwo$¢, iloé¢ zamawianego
(kupowanego) spirytusu, Swiadomos$¢ zrodla jego pochodzenia, wzajemnej zaleznoSci z osobami dostarczajacymi
spirytus, szeroko wyksztalcone, stale i niezmienne zasady zamawiania i dostarczania spirytusu, sposobu rozliczania
sie, organizacji miejsc, gdzie 6w spirytus byl przechowywany poprzez wynajecie dwoch magazynéw przeznaczonych
na ten cel w M. i P., jak rowniez w konsekwencji wytworzenie stalej i rozleglej siatki os6b kupujgcych od nich
przedmiotowy spirytus, nie ulega watpliwoSci, ze obaj ci oskarzeni funkcjonowali aktywnie w ramach przedmiotowej
zorganizowanej struktury przestepczej.

Na tym tle nalezy rowniez zauwazy¢, iz w ramach owej zorganizowanej grupy przestepczej funkcjonowat takze K. M.
(2). Jest to oczywiste w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw. W okresie letnim 2010 roku K. M. (2) zastepowal
ojca J. M. (2) w prowadzeniu owej przestepczej dzialalnoéci. Od ojca uzyskal pelng game wiadomos$ci w zakresie
funkcjonowania tej struktury, sposobu dzialania, wzajemnych powiazan, roli J. M. (2), a przez to tez swojej roli, gdyz
zastepowal ojca w tych dzialaniach. W tym stanie rzeczy K. M. (2) $wiadomie przystapil do wskazanej struktury,
zorganizowanej grupy przestepczej, realizowal wszelkie czynno$ci uprzednio przynalezne jego ojcu, zostal przyjety do
tej grupy, a jego dzialania i funkcjonowanie w jej strukturach zostaly zaakceptowane. Jasno obrazuje to, ze w tym
zakresie K. M. (2) aktywnie dzialal w ramach wskazanej, zorganizowanej grupy przestepczej i realizowat jej cele.

W $wietle podniesionych wyzej okolicznoSci, treSci zgromadzonych w sprawie dowodow oraz okoliczno$ci z nich
sie jawigcych istnieje niewatpliwie daleko idacy schemat powigzan funkcjonalnych, strukturalnych, socjologiczno-
psychologicznych §wiadczacych o dopuszczeniu sie przez M. W. (1), T. L. (1), J. M. (2), K. M. (2), T. L. (1), A. G. (1) i
D. K. (1) wyczerpania dyspozycji art. 258 § 1 kk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2008 roku, V KK 141/08,
LEX nr 469416).

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze wskazani oskarzeni wyczerpali swoimi zachowaniami znamiona art. 258
§ 1 kk, w spos6b przypisany im odpowiednio w punktach 1, 4, 10 i 11 wyroku.

Jednocze$nie Sad stoi na stanowisku sprowadzajacym sie do stosunkowo rygorystycznego rozumienia dyspozycji art.
258 kk. W przekonaniu Sadu dla przypisania istnienia zorganizowanej grupy przestepczej kryteria jej istnienia musza
by¢ spelnione w jednoznaczny sposéb i to w sprawie zaistnialo. Podobnie jednak koniecznym jest udowodnienie i
wykazanie istnienia elementow o jakich mowa w dyspozycji art. 258 § 3 kk. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy daje pewnos¢, iz M. W. (1) i T. I. (1) realizowali elementy skladajace sie na szeroko rozumiane przywodztwo
W owej grupie.

Jednocze$nie dowody te pozwalaja na jednoznaczne i pewne ustalenie, ze to M. W. (1) byl realnym przywodca
owej grupy, wypehiajac swoim zachowaniem dyspozycje art. 258 § 3 kk. Z materialu dowodowego jawia sie pewne
okolicznosci, dajace podstawe do przyjecia istnienia przestanek na wskazang role M. W. (1). Rola M. W. (1) byla
bowiem decydujaca w ogole dla funkcjonowania owej grupy przestepczej. To od jego woli zalezalo czy ta dzialalnoéc
przestepcza bedzie w ogdle realizowana, jaki przybierze ksztalt, gdzie bedzie to mialo miejsce, na jakich zasadach,



kto bedzie w tej strukturze dzialal i funkcjonowal. M. W. (1) ogo6lnie nadzorowal dzialania owej grupy, okreslat i
wprowadzal zasady jej funkcjonowania, jak rowniez czerpal korzysci finansowe z jej dzialalno$ci. W tym aspekcie
bez istotnego znaczenia jest fakt, iz zasadniczo nie uczestniczyl on w biezacym, codziennym funkcjonowaniu owej
grupy. Te zadania i czynno$ci powierzyl T. I. (1), czeSciowo takze J. M. (2) oraz osobom dokonujacym bezposrednio
odkazania spirytusu. To réwniez §wiadczy, paradoksalnie, o jego przywodztwie w tej grupie. M. W. (1), jako osoba
kierujaca owa grupa przestepcza, dobral sobie osoby, ktére realizowaly biezaca dzialalno$¢ przestepcza. On sam
czestokro¢ nie angazowal sie w codzienne funkcjonowanie grupy, gdyz czynily to dobrane przez niego osoby.
Jego rola sprowadzata sie do ogoélnego nadzoru nad funkcjonowaniem grupy, kontrolowaniem podejmowanych
dzialan, przestrzegania wprowadzonych zasad, czerpania korzySci, ewentualnej reakcji w wypadku zaistnienia takiej
koniecznosci, jak choéby potrzeby zorganizowania innej wytworni spirytusu po ujawnieniu przez P. wytwoérni w R..
Jednocze$nie jednak to od woli M. W. (1) zalezalo w ogdle funkcjonowanie tej struktury, sposob dzialania, okreslenie
0s0Ob, ktore beda wykonywaly poszczegélne czynnoSci (role) w ramach tej struktury, jak tez mozliwo$¢ w kazdym
czasie zmian personalnych w tym zakresie. Taka byta rola i znaczenie M. W. (1) w ramach przedmiotowej przypisanej
mu zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, co w peli uzasadnia przyjecie, ze kierowal on ta
grupa, a to warunkowalo przypisanie mu czynu z art. 258 § 3 k.k.

Odmiennie przedmiotowe kwestie nalezy jednak oceni¢ w odniesieniu do osoby T. I. (1). Owszem, w $wietle calej
przedmiotowej struktury przestepczej, realizowal on pewne elementy wladcze. Tyle tylko, ze zebrane w sprawie
dowody wskazuja na realizacje przez T. I. (1) biezacej dzialalnoSci tej grypy, zapewnienie dostaw produktéw
koniecznych do uzyskania odkazonego spirytusu, zapewnienie zorganizowania wyprodukowania tego spirytusu
zgodnie z zamoéwieniami klientow, organizacja czasu i miejsca odbioru odkazonego spirytusu przez Kklienta,
posrednika, kierowce busa, rozliczenia sie z M. W. (1) z uzyskanych §rodkéw finansowych ze sprzedazy alkoholu.
Oznacza to, ze czynnoSci te polegaly na biezacej organizacji dzialalno$ci owej struktury przestepczej. Byly to jednak
czynno&ci zlecone przez M. W. (1), przez niego kontrolowane i zalezne od jego woli i poleceni. Samo funkcjonowanie
T. I. (1) w ramach owej grupy przestepczej bylo zalezne wlasnie od woli M. W. (1), ktéry w kazdej chwili mdg}
zmieni¢ osobe wykonujaca te czynnosci biezace. W tym ujeciu T. I. (1) nie mozna bylo przypisac kierowania owa grupa
przestepcza, gdyz faktycznie czynit to M. W. (1). T. I. (1) nie mial w tym zakresie samodzielnych uprawnien wladczych
i byl podporzadkowany M. W. (1), w tym takze w ogoble, co do mozliwosci funkcjonowania na okre§lonym szczeblu
wskazanej struktury przestepczej. Tym samym wiec, wobec T. I. (1) brak bylo podstaw do przypisaniu mu wyczerpania
swoimi zachowaniami dyspozycji normy art. 258 § 3 k.k.

W aspekcie procesu tworzenia przedmiotowej zorganizowanej grupy przestepczej, Sad nie podzielil zarzutu aktu
oskarzenia, jakoby T. I. (1) zalozyl ja wspolnie z M. W. (1). Sad nie wykluczyl tego, ze pomystodawca utworzenia
przedmiotowej grupy przestepczej byt M. W. (1), aczkolwiek brak jest w sprawie dowodow, potwierdzajacych w
sposob niewatpliwy jego role, jako zalozyciela przedmiotowej grupy przestepczej. O ile w sprawie istnieja dowody
potwierdzajace przywddcza role M. W. (1), o tyle brak jest dowoddéw, ktére w jakikolwiek sposob okreslaly jej
utworzenie. W tym zakresie nie ma bowiem zadnych konkretnych dowodéw, w kontekécie czasu, miejsca, sposobu
utworzenia owej grupy. Zebrane dowody jasno okre$laja czas, kiedy owa grupa istniala, byla stworzona (maj 2010
roku), nie dotykaja za$ okresu wczesniejszego. T. I. (1) za$§ — jak wynika ze zgromadzonych dowodow — przystapil
do juz wyksztalconej istotnie struktury przestepczej (grupy), co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze on ja utworzyl.
Brak jest takze dowodow, ktore wskazywalyby na ewentualny czas samego powstania tej grupy oraz roli M. W. (1)
w jej ewentualnym utworzeniu, a prowadzil on przestepcza dzialalno$é juz wezesniej, co tez Sad podnosil. W tym
stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania oraz poczynienia konkretnych ustalen faktycznych obrazujacych w pewny
sposob, ze wskazana zorganizowang grupe majaca na celu popelnianie przestepstw stworzyli M. W. (1) i T. L. (1).

W wypadku czynu z art. 258 § 1kk T. I. (1), J. M. (2), K. M. (2), T. L. (1), A. G. (1) i D. K. (1), za§ M. W. (1) w odniesieniu
do czynu z art. 258 § 3 kk, dopuscili sie go umy$lnie w zamiarze bezposrednim. W $wietle zebranych w sprawie
dowodow i okoliczno$ci z nich wynikajacych nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzeni ci mieli §wiadomo$¢ funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej dzialaly rowniez inne osoby, ktérych pelnej tozsamos$ci w pelni nie
okreslono. Decydujac sie na obroét (handel) odkazonym spirytusem, chcieli w tej grupie funkcjonowaé, akceptujac jej



strukture i wzajemne zaleznoéci, uzyskujac przez to mozliwo$é realizacji wlasnych celow (korzy$é majatkowa z handlu
spirytusem), ale rowniez przez to realizujac cele grupy. Nadto, to do M. W. (1) faktycznie nalezalo przywodztwo w tej
grupie, co Sad wykazal wyzej.

Sad uniewinnilt oskarzonych K. M. (1) i D. P. (1) od dokonania zarzuconego im w punkcie IV aktu oskarzenia czynu z art.
258 § 1 kk (pkt 9 wyroku). Zebrane w przedmiotowej sprawie dowody nie pozwalaja na jakiekolwiek pewne ustalenia
w zakresie uczestnictwa tych oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej. Powyzej Sad juz podnosit i omawial
przedmiotowe kwestie oraz wymogi jakie musza by¢ spelione dla przyjecia wyczerpania dyspozycji art. 258 § 1 kk.
Odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie K. M. (1) i D. P. (1) opiera sie na wyjaénieniach J. M. (2). Dowdd ten wskazuje
na pewna regularno$¢ transakcji dokonywanych przez tych oskarzonych, ktére objely znaczna ilo$¢ odkazonego
spirytusu. Jednoczeénie jednak wyjaénienia J. M. (2) oraz cze$ciowo K. M. (2), jak rowniez ogblnie zebrany w sprawie
material dowodowy, nie pozwalaja na dokonanie jakichkolwiek dalej idgcych ustalen w zakresie funkcjonowania tych
oskarzonych w przedmiotowej grupie. W tym zakresie brak jest dowodéw wskazujacych na funkcjonowanie przez K.
M. (1) i D. P. (1) w strukturach owej grupy, mozliwosci ustalenia wzajemnych powigzan organizacyjnych, zaleznosci,
wyksztalconych zasad funkcjonowania. Jedynym elementem jest fakt dokonywania transakcji zakupu odkazonego
spirytusu przez tych oskarzonych z J. M. (2), ktéry niewatpliwie funkcjonowal we wskazanej grupie przestepczej.
Jednakze nic konkretnego, ponad to nie mozna ustali¢ w oparciu o zgromadzone dowody. Jest to jednak zdecydowanie
zbyt malo, aby mozna bylo opiera¢ na tej okolicznosci teze o funkcjonowaniu przez wskazanych oskarzonych w
przedmiotowej grupie przestepczej, nawet przy przyjeciu dokonania przez nich 3 lub 4 jednorazowych transakeji
obejmujacej duza ilo$¢ odkazonego spirytusu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie nawet, w sposob pewny i konkretny, ustali¢ istnienia
Swiadomosci po stronie K. M. (1) i D. P. (1), ze jakakolwiek zorganizowana grupa przestepcza istniala, jaki byt jej
charakter, powigzania, struktura, sklad osobowy. Nie da sie za$ przystapi¢ do tego typu grupy bez §wiadomosSci jej
istnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.11.2008 roku, IT AKa 166/08, LEX nr 477857).

Sad powyzej podkresSlal jakie przestanki musza by¢ ustalone, aby przyja¢ dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej. W odniesieniu do K. M. (1) i D. P. (1) zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie czegokolwiek
konkretnego w tym wzgledzie, jakichkolwiek powiazan organizacyjnych, strukturalnych, funkcjonalnych. Z samego
za$ faktu, ze oskarzeni dokonywali zakupu odkazonego spirytusu od, lub za po$rednictwem J. M. (2), we wskazany
wyzej sposob, nie da sie przyjaé, ze dzialali (wstapili, wystapili) w zorganizowanej grupie przestepczej, ani w
jakim czasie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet kilkukrotne nabycie narkotykdéw od czlonka (czlonkéw)
zorganizowanej grupy przestepczej uprawiajacej handel narkotykami nie przesadza, ze dana osoba (nabywca) stala
sie czlonkiem tej grupy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.03.2009 roku, II AKa 155/08, KZS 2009, nr
9, poz. 42). Wskazane za$ stanowisko ma rowniez niewatpliwie przelozenie na realia niniejszej sprawy, ktére w tym
zakresie s analogiczne, pomijajac jedynie sam przedmiot zakupu.

Z uwagi na podniesione wyzej okolicznoSci, takze we wezesniejszych fragmentach, brak dowodéw, ktoére pozwalalyby
na poczynienie jakichkolwiek ustalen w zakresie uczestnictwa K. M. (1) i D. P. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej, Sad uniewinnil oskarzonych od dokonania czynu zarzuconego im w punkcie IV aktu oskarzenia (pkt 9
wyroku).

Na wstepie omoéwienia pozostalych czynéw przypisanych oskarzonym wskazaé nalezy, ze przedmiotem tych czynéw
byl spirytus, ktory zostal uzyskany w ramach odkazania rozcieiczalnika spirytusowego skazonego przemystowo
bitrexem, przeznaczonego wilaénie dla celow przemyslowych. Z cala pewnoscia byl to nap6j spirytusowy, gdyz
stezenie alkoholu etylowego przekraczalo w nim 15 % objetosci produktu .. (...) $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow nie ulega watpliwoéci, ze 6w spirytus zawieral w kazdym wypadku stezenie alkoholu etylowego na poziomie
przekraczajacym 80 %, generalnie §rednio w granicach 9o — 92 %. Bylo to juz przedmiotem poczynionych wyzej
ustalen faktycznych, gdzie rowniez zostaly przedstawione okoliczno$ci okreslajace cechy przedmiotowego odkazonego
spirytusu, ktorym nastepnie obracali oskarzeni. Wyzej Sad réwniez odnosit sie do dowodow, z ktoérych wynikaja
wskazane okoliczno$ci, stad nie zachodzi potrzeba ponownego powtarzania tych samych zagadnien, a Sad odwoluje



sie do tych ustalen i ocen. Wskazana za$ wyzej uwaga odnoszgca sie do charakteru i rodzaju owego spirytusu (napojow
spirytusowych) bedacego przedmiotem obrotu ma znaczenie w kontek$cie czynionych ocen prawnych przypisanych
oskarzonym zachowan, stad zostala zaakcentowana.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na ograniczenia procesowo — formalne z przyczyn dotyczacych okreslonej
konstrukeji aktu oskarzenia w stosunku do poszczegblnych oskarzonych, ocenianej indywidualnie, jak i zbiorczo,
zaistniala zasadnicza r6znica, ktéra wymagala odrebnego okreslenia sytuacji procesowej M. W. (1) i T. L. (1), w
stosunku do pozostalych oskarzonych.

Odnoszac sie do czynéw zarzuconych oskarzonym M. W. (1) i T. L. (1), jak tez w konsekwencji czynow im przypisanych
i zapadlych wobec nich ostatecznie rozstrzygnie¢, w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz M. W. (1) i T. L. (1)
przypisanych im czynéw, odpowiednio w punktach 1 i 2 oraz 4 i 5 wyroku, dopuscili sie umyslnie w zamiarze
bezpoérednim. W okresie odejmujacym czas od maja 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku dzialali wspolnie
i w porozumieniu, rowniez z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw, oméwionej wyzej. Obaj oskarzeni uswiadamiali sobie wszelkie elementy wlasnych zachowan, jak tez
drugiego z nich i chcieli ich dokona¢, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej ze sprzedazy odkazonych,
uprzednio przemystowo skazonych, rozcienczalnikéw spirytusowych. Byly to zachowania obejmujace ich wlasne
dzialania zgodne z ich wolg, obejmujace $wiadomoscig calo$¢ dzialania przedmiotowej grupy przestepczej, czynnos$ci
podejmowane przez inne osoby funkcjonujace w jej strukturach, przy pelnej akceptacji oraz dazeniu, aby 6w zalozony
i planowany cel dzialan zostat osiggniety.

Oskarzonym M. W. (1) i T. I. (1) zostaly postawione dwa zarzuty, oprocz oczywiScie zarzutu zwigzanego ze
zorganizowang grupa przestepcza, ujete w punktach II i IIT aktu oskarzenia. Zarzuty te obejmowaly zaréwno
przestepstwo powszechne kwalifikowane z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt II) oraz przestepstwo
skarbowe kwalifikowane z art. 73a § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. (pkt III). Na tle tych
zarzutow postawionych obu oskarzonym, w granicach stawianych zarzutéw w ujeciu zdarzenia faktycznego, Sad uznat
oskarzonych za winnych:

1. M. W. (1) tego, ze w okresie od polowy maja 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku w L., O., M., R., Twardzie,
B. i innych miejscowosciach na terenie Polski, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalone;j i
nieustalonej tozsamoSci, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popeklianie przestepstw opisanej w punkcie
1, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, uzywal niezgodnie z przeznaczeniem wyrobu
akcyzowego w postaci skazonego w celach przemystowych spirytusu znacznej wartoSci, wytwarzajac alkohol etylowy,
bez wymaganego przepisami zezwolenia, a nastepnie tak uzyskany, nielegalnie odkazony spirytus wprowadzal do
obrotu sprzedajac go jako spirytus spozywczy, a wiec dokonywat zbycia wyrobéw akcyzowych bez oznaczen znakami
polskiej akcyzy skarbowej w iloéci 83 700 litrow i w ten sposdb uchylal sie od opodatkowania nie ujawniajac
wladciwym organom jego przedmiotu i podstawy, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego
w lacznej kwocie 4 151 520 zlotych, co stanowilo wielka wartoé¢, a jednocze$nie wprowadzit do obrotu wskazany
spirytus znacznej iloéci, a wiec napoje spirytusowe w iloSci 83 700 litréw, wytworzone niezgodnie z warunkami
technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okreslonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2 — 5
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji,
opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE L 39 z
13.02.2008,; str. 16), przy czym przyjmuje, ze zachowania przypisane oskarzonemu stanowia jeden czyn w rozumieniu
art. 8 § 1 kk.s., czym oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 822 z pdz. zm.) i art. 12a ust. 2, art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k. oraz dyspozycje art. 54 § 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. (pkt 2);



2. T. L (1) tego, ze w okresie od polowy maja 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku w L., O., M., R., Twardzie,
B. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i
nieustalonej tozsamo$ci, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w punkcie
4, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
czyniagc sobie z popehlienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, dokonywal oczyszczania i odkazania skazonego,
w celach przemyslowych, spirytusu znacznej warto$ci, wytwarzajac alkohol etylowy, bez wymaganego przepisami
zezwolenia, a nastepnie tak uzyskany, nielegalnie odkazony spirytus wprowadzit do obrotu sprzedajac go jako spirytus
spozywczy, w iloéci 83 700 litréw, co stanowilo znaczng iloéc, a wiec napoje spirytusowe wytworzone niezgodnie z
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie
art. 2 — 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE
L 39 z 13.02.2008,; str. 16), czym wyczerpal dyspozycje art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) i art. 12a ust. 2, art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. (pkt 5).

Wskazana wyzej konstrukcja zarzutow postawionych M. W. (1) i T. I. (1) opierala ich odpowiedzialno$¢ karna
niewatpliwie o tres¢ art. 8 § 1 k.k.s., przyjmujac istnienie w ich dzialaniach idealnego zbiegu o jakim mowa
we wskazanej normie art. 8 § 1 k.k.s. Przedmiotowe zagadnienie wskazanego idealnego zbiegu zostalo juz wyzej
omowione, stad Sad jedynie odwotuje sie do tych fragmentoéw uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz oskarzeni M. W. (1) i T. I. (1) dopuscili sie opisanych powyzej czynow
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ktérym obejmowal hurtowe oczyszczanie oraz odkazanie skazonego
spirytusu i jego sprzedaz kolejnym odbiorcom. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzeni
prowadzili w tym zakresie rozlegla dzialalnosé, ktora stanowila dla nich istotne Zrédlo dochodu. O zamiarze
oskarzonych $wiadcza: cyklicznoé¢ podejmowanych przez nich czynnosci, duza iloé¢ odkazonego i sprzedanego
spirytusu. Na te czyny oskarzonych sktadalo sie szereg zachowan, podejmowanych regularnie, w krotkich odstepach
czasu, ktore wypelniaja znamiona réznych przestepstw lub przestepstwa skarbowego w odniesieniu do M. W. (1). W
pelni uzasadnia to zastosowanie wobec oskarzonych art. 12 k.k., ewentualnie w wypadku M. W. (1) takze art. 6 § 2k .k.s.

Oskarzony M. W. (1) swoimi zachowaniami wypelnil znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 kks. Oskarzony
sprzedawal wyroby akcyzowe bez oznaczen znakami polskiej akcyzy skarbowej w postaci uprzednio nielegalnie
odkazonego spirytusu, a wiec alkoholu etylowego (co wykazano we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia). Prowadzac
ta dzialalnoé¢ uchylal sie od opodatkowania, gdyz nie ujawnial wlaSciwym organom jego przedmiotu i podstawy.
Zauwazy¢ nalezy, iz bedacy przedmiotem tego czynu towar w postaci alkoholu etylowego, stanowi wyréb akcyzowy
w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108 poz. 626 z
po6Zn. zm.). Wynika to wprost z tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy oraz
zalacznika nr 1 do w/w ustawy. Z kolei art. 8 w/w ustawy stanowi, iz przedmiotem opodatkowania akcyza sa
m.in.: produkcja wyrobéw akcyzowych, nabycie wewnatrzwspdlnotowe wyrobow akcyzowych, sprzedaz wyrobow
akcyzowych, nabycie lub posiadanie wyrobéw akcyzowych znajdujacych sie poza procedurg zawieszenia poboru
akeyzy, jezeli od tych wyrobow nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci a w wyniku kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaplacony. Nie ulega
watpliwoéci, iz w tym katalogu mieszcza sie czynno$ci dokonywane przez oskarzonego w postaci sprzedazy wyrobu
akcyzowego w postaci alkoholu etylowego, co do ktorego nie zaplacono akeyzy. CzynnoSci, ktore wykonywal oskarzony
podlegaly, wiec opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Zauwazyé nalezy, iz nie ma znaczenia, ze oskarzony nie
prowadzil dzialalnosSci w zakresie obrotu towarami objetymi akcyza i nie skladal we wlasciwych urzedach zgltoszenia w
tym zakresie. Oczywistym jest, ze oskarzony podejmowatl te czynnoéci bez zadnej podstawy prawnej, bez zachowania
warunkow i form okre$lonych przepisami prawa, a wiec byla to dzialalno$é nielegalna. Art. 5 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku o podatku akcyzowym stanowi, bowiem, iz czynnosci lub stany faktyczne, o ktérych mowa m.in. w art. 8



ust. 1-5 (a wiec m.in. wymienione powyzej dzialania oskarzonego) sa przedmiotem opodatkowania akcyza niezaleznie
od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z zachowaniem warunkéw oraz form okre$lonych przepisami prawa.
Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktéra dokonuje czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu
akcyza lub wobec ktorej zaistnial stan faktyczny podlegajgcy opodatkowaniu akeyza, w tym podmiot nabywajacy
lub posiadajacy wyroby akcyzowe znajdujgce sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od wyrobéw tych
nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo
postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaplacony. Fakt nielegalnoSci dzialan oskarzonego w
zakresie obrotu towarami akcyzowymi nie zwalniatl ich od opodatkowania podatkiem akcyzowym, a co za tym idzie na
oskarzonym spoczywal obowiazek uiszczenia takiego podatku (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.11.2011
roku, sygn. IV KK 270/11, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 2168).

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz oskarzony M. W. (1) jest podmiotem przestepstwa z art. 54 kks. Spoczywal
na nim obowigzek ujawnienia wladciwym organom skarbowym przedmiotu i podstawy opodatkowania, a wiec
dokonywanych transakcji sprzedazy wyrobu akcyzowego w postaci alkoholu etylowego. Oskarzony nie ujawnil tych
czynnosci, nie skladal deklaracji podatku akcyzowego i nie wplacal kwot podatku akcyzowego, naleznych z tytulu
obrotu w/w wyrobami akcyzowymi. W efekcie uchylania sie od opodatkowania oskarzony spowodowal uszczuplenie
podatku akcyzowego. Kwota uszczuplonego podatku akcyzowego wyniosla co najmniej 4 151 520 z1. W ten sposéb
oskarzony wypekil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks. Kwota narazonego na
uszczuplenie podatku akcyzowego stanowila wielka warto$é, gdyz przekraczala tysigckrotng wysoko$§é minimalnego
wynagrodzenia, jakie obowiazywalo w chwili popelnienia tego czynu przez oskarzonego (art. 53 § 10 kks). Ponadto
cykliczno$¢ uzyskiwania dochodéw z tego nielegalnego procederu Swiadczy o tym, ze oskarzony z popelnienia tego
przestepstwa skarbowego uczynil sobie stale zrédlo dochodu. Transakcje te oskarzony zawieral przez okres 6 miesiecy
iw tym okresie czasu wielokrotnie sprzedawal z zyskiem w/w wyroby akcyzowe. Dochod jaki osiagal z tej dzialalnosci,
biorac pod uwage iloé¢ towaru, jakim obracal, musial stanowi¢ istotna cze$é jego dochod6éw. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz dochdd ten osiggal regularnie, gdyz zysk ze sprzedazy osiggal kilka lub nawet kilkanascie razy w
miesiacu. W ten sposéb oskarzony dzialal w warunkach opisanych w art. 37 § 1 pkt 1 i 2 kks. Zauwazy¢ nalezy, iz
czyn oskarzonego nalezalo kwalifikowa¢ réwniez z uwzglednieniem pkt 5 tego artykulu, albowiem oskarzony dziatal w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, ktora zreszta kierowal — art. 258 § 11 3 kk. Oskarzony
dzialal z géry powzietym zamiarem, ktérym obejmowal staly udzial w nielegalnym procederze o czym $wiadczy ilo$¢
sprzedanych wyrobow akcyzowych. Ponadto oskarzony dzialat w krétkich odstepach czasu - za takie bowiem nalezy
uznaé¢ w tym przypadku odstepy kilkunastodniowe pomiedzy poszczegbdlnymi transakcjami. Te okoliczno$ci nakazuja
zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonego réwniez na podstawie art. 6 § 2 kks.

Oskarzony M. W. (1) dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim, albowiem mial Swiadomos¢ charakteru procederu,
w ktérym uczestniczy. Jako osoba dojrzala, prowadzaca wcze$niej dzialalno$é, znal spoczywajace na nim obowigzki
zwigzane z nalezno$ciami podatkowymi, jak tez znal zasady dotyczace obrotu wyrobami akcyzowymi. Oskarzony z
pewno$cia mial Swiadomosé¢, ze z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ spoczywa na nim i innych podmiotach obowiazek
ujawniania przedmiotu i podstawy opodatkowania, lecz tego nie czynil.

Ponadto oskarzony M. W. (1), jak réwniez oskarzony T. I. (1), swoimi zachowaniami wypeknili znamiona przestepstwa
z art. 12a ust. 2 i art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 206). W tym przypadku karalnym zachowaniem oskarzonych bylo
uzywanie niezgodnie z przeznaczeniem wyrobu akcyzowego w postaci skazonego spirytusu w ten sposbb, ze poprzez
zastosowanie substancji chemicznej oczyszczali oraz odkazali skazony spirytus znacznej wartosci w iloéci 83 700
litrow wytwarzajac alkohol etylowy, bez wymaganego przepisami zezwolenia. Spirytus, ktory odkazal oskarzony
stanowil alkohol etylowy wcze$niej skazony, co wykazano we wstepnej czeSci uzasadnienia. Ilos¢ odkazonego przez
oskarzonych rozcienczalnika spirytusowego oraz wytworzonego w toku produkeji produktu w postaci spirytusu
wynika wprost ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Ilo$¢ ta stanowi mnoznik ilo$ci dokonanych cykléw odkazania
rozcienczalnika spirytusowego w iloSci pojedynczej 3000 litrow oraz wytworzenia w jednym cyku partii spirytusu



rzedu 3100 litrow. Taka ilo§¢ wytworzonego i przeznaczonego do obrotu spirytusu jest pewna i wynika wprost
z dowodow majacych przymiot wiarygodnoSci, wskazanych wyzej przez Sad. Oskarzeni nadto mieli §wiadomo$é,
iz nie posiadaja zezwolenia na wykonywanie takich czynnosci. Alkohol etylowy, ktory oskarzeni wytworzyli w ten
sposob mial znaczna warto$¢, gdyz jego szacunkowa warto$¢ wynosita 6 863 400 zl. Wynika to w oczywisty sposéb z
poréwnania wysoko$ci podatku akcyzowego, ktérego oskarzony M. W. (1) nie uicil po sprzedazy tych wyrobow, jak tez
z ceny detalicznej spirytusu na ten czas w kwocie 82 zt za litr. Jednocze$nie z popelienia tego przestepstwa oskarzeni
uczynili sobie stale Zrédlo dochodu, a zastosowanie maja tu uwagi poczynione juz wyzej odno$nie rozumienia tego

pojecia.

Ponadto oskarzeni swoimi zachowaniami wypehili znamiona przestepstwa z art. 42 ust. 11 3 Ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojoéw spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 822 z p6z. zm.). W tym przypadku karalnym zachowaniem
oskarzonych byto wprowadzanie do obrotu w/w spirytusu, a wiec napojow spirytusowych w ilo$ci 83 700 litréw,
wytworzonych niezgodnie z warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi dla nich w
przepisach wydanych na podstawie art. 2-5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr (...) z dnia 15 stycznia
2008 roku ( Dz.U.UE L z dnia 13 lutego 2008 r.). Jak zauwazono wczeéniej alkohol etylowy, ktéry byl przedmiotem
tego przestepstwa zostal uzyskany w efekcie usuniecia z jego sktadu zwigzkéw stosowanych do skazania alkoholu
etylowego, a wiec poprzez jego odkazenie. Proces ten byl przeprowadzany nielegalnie, bez zachowania warunkéow
okreslonych odpowiednimi przepisami. Niewatpliwie byl to, wiec nap6j spirytusowy w rozumieniu 42 ust. 1 Ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojoéw spirytusowych. Przedmiotowy spirytus zawieral wiecej niz 15 % alkoholu i cho¢ formalnie nie nadawatl
sie on do spozycia to byl sprzedawany przez oskarzonych jako alkohol spozywczy nadajacy sie do konsumpcji i w
takim tez charakterze byl nabywany przez dalszych odbiorcéw. W zwiazku z tym spirytus bedacy przedmiotem tego
postepowania wypelnial definicje napoju spirytusowego okreslona w art. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
nr (...) zdnia 15.01.2008 roku w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania ochrony oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych. Sprzedajac taki nap6j spirytusowy oskarzeni wprowadzali go do obrotu. Zgodnie z pogladami
przyjetymi w doktrynie przyjmuje sie, iz na gruncie w/w ustawy przez wprowadzanie do obrotu rozumie sie kazda
czynno$¢ polegajaca na puszczeniu w obieg okreSlonych $rodkow lub artykuléw przez sprzedaz detaliczng lub
hurtows, przekazanie nieodplatne, przechowywanie, przewoz i inne czynnoSci zwigzane z dostarczeniem ich do
odbiorcy. Oczywistym jest, ze dzialanie oskarzonych polegajace na sprzedazy spirytusu kolejnym odbiorcom stanowilo
wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 42 ust. 1 w/w ustawy. Jak zaznaczono juz wczeéniej oskarzeni uczynili
sobie stale zrédto dochodu z czynno$ci sprzedazy w/w spirytusu, a co za tym idzie ich zachowanie wypelialo znamiona
przestepstwa opisanego w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych
oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych. W tym zakresie wskazaé rowniez nalezy,
ze przedmiotowa ilo§¢ spirytusu stanowila znaczng iloé¢, o czym byla mowa wyzej, co takze uzasadnia wskazang
kwalifikacje prawna. W tym zakresie nastagpila zmiana kwalifikacji prawnej w poréwnaniu do zarzutu aktu oskarzenia,
gdzie zachowanie to nie zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 w/w ustawy, za$ dla oddania
w pelni karnoprawnego charakteru czynéw przypisanych oskarzonym jest to konieczne. Wskazane wyzej zachowania
oskarzonych stanowia jeden czyn zabroniony, albowiem — jak juz podniesiono wczeéniej — oskarzeni obejmowali
swoim zamiarem hurtowe oczyszczanie oraz odkazanie skazonego spirytusu i jego sprzedaz kolejnym odbiorcom.
Swoim zachowaniem oskarzeni wypehili znamiona przestepstw okreslonych w dwdch przepisach ustaw karnych
pozakodeksowych - art. 42 ust. 11 3 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojoéw spirytusowych
oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz art. 12a ust. 2 i art. 13 w zw. z art.
14 ustawy z 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, a wiec mamy
do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepiséw i koniecznym bylo powolanie art. 11 § 2 kk w kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych M. W. (1) i T. L. (1). Ponadto cykliczno$¢ uzyskiwania dochod6w z tego nielegalnego procederu
$wiadczy o tym, ze oskarzeni z popelhienia tego przestepstwa uczynili sobie stale Zrédto dochodu. Zastosowanie majg
tu uwagi poczynione wcze$niej w tym elemencie. Nadto obaj oskarzeni przedmiotowych czynéw dopuscili sie dzialajac



w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, o czym bylo roéwniez mowa wyzej. W ten
sposOb oskarzeni dzialali w warunkach opisanych w art. 65 § 1 kk.

Oskarzeni dzialali ze géry powzietym zamiarem, ktorym obejmowali staly udzial w nielegalnym procederze o czym
$wiadczy ilo$¢ odkazonego i sprzedanego spirytusu. Ponadto oskarzeni dzialali w krotkich odstepach czasu - za
takie bowiem nalezy uznaé¢ w tym przypadku odstepy kilkunastodniowe pomiedzy poszczegblnymi transakcjami. Te
okoliczno$ci nakazuja zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonych jako czyn ciggly zabroniony zgodnie z trescia art. 12 kk.

W przypadku tych przestepstw oskarzeni dzialali umy$lnie z zamiarem bezposrednim, albowiem mieli §wiadomos$é
charakteru procederu, w ktérym uczestniczyli, chcieli tego i dazyli do realizacji zalozonego celu dzialania.

Na tym tle nalezy podkresli¢ wysoko$c¢ osiagnietej korzySci majatkowej z tytulu popelionych przestepstw przez T.
I. (1) i M. W. (1). Jak zostalo to wskazane wyzej, odkazony spirytus z ,pierwszej reki” byl sprzedawany przez T. I.
(1) i M. W. (1) w cenie od 4,7 do 5,0 zlotych za litr. Cena ta byla uzalezniona od szeregu czynnikéw, co podkreslal w
wiarygodnych wyjaénieniach T. I. (1), takich jak ilo§¢ kupowanego spirytusu, osoby poérednika, podmiotu kupujgcego,
ceny rozcienczalnika spirytusowego. Powodowalo to wahania owej ceny. Wskazane okolicznoSci oznaczaja za$, ze
korzy$¢é majatkowa z tytulu sprzedazy 83 700 litrow spirytusu dawala warto$é rzedu 400 000 zlotych, gdyz — jak
wskazano — cena za jaka sprzedawano spirytus byla r6zna. Przy przyjeciu ceny jedynie na poziomie 4,7 zlotych za
litr dawaloby to wartoé¢ rzedu 393 390 zlotych, za$ na poziomie 5 zlotych za litr warto$¢ rzedu 418 500 zlotych.
Obrazuje to zasadno$¢ przyjecia, ze wskazana korzy$¢ majatkowa stanowila ogoélnie kwote 400 000 zlotych, bedaca
wyposrodkowaniem omawianej ceny zbycia spirytusu. Taka tez korzy$¢ majatkowa z przypisanego przestepstwa
osiagnal M. W. (1).

Pojecie korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa oraz sposobu jej rozumienia Sad omoéwil wyzej, stad w tym
miejscu jedynie odwoluje sie do tych uwag i rozwazan.

W wypadku T. 1. (1), z jego wiarygodnych wyjaénieni wynika, ze osiggnal on bezposrednio i osobiscie z tytulu tej
dzialalnoSci przestepczej korzy$¢é majatkowa w wysoko$ci 23 000 zlotych. Wynika to z tego, ze w maju 2010 roku
uzyskal dla siebie 4000 zlotych, zas w p6Zniejszym okresie, kazdego tygodnia, otrzymywal po 1000 zlotych. Skoro od
czerwca do 22 pazdziernika 2010 roku bylo 19 tygodni to dalo to kwote 19 000 zlotych, a wiec lacznie 23 000 zlotych.

Na marginesie wskazanych wyzej rozwazan dotyczgcych kwalifikacji prawnej czynéw (przestepstw) przypisanych
M. W. (1) wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego o umorzenie
postepowania z uwagi na wczes$niej wszczete i toczace sie postepowanie dotyczace tych samych czynéow lub tez
z powodu powagi rzeczy osadzonej. W tym wypadku obronica odwolywal sie do sprawy zawislej przed Sadem
Okregowym w Czestochowie o sygnaturze II K 118/13, w ktorej w dniu 22 sierpnia 2017 roku zostal wydany
nieprawomocny wyrok, na czas wyrokowania przez Sad (k. 5631 — 5673). W sprawie tej jednak stawiane oskarzonemu
zarzuty, cho¢ przedmiotowo zbiezne z zarzutami objetymi niniejsza sprawa, obejmowaly okres od wrze$nia 2009 roku
do 23 kwietnia 2010 roku (zarzuty LXXXIII — LXXXVI), podobnie jak ostatecznie przypisane M. W. (1) przestepstwo
we wskazanym wyroku (pkt 107 — 109). W $wietle za$ wyzej powolanych uwag i rozwazan w aspekcie rozumienia
czynu cigglego w ujeciu art. 12 k.k. oraz art. 6 § 2 k.k.s., stanowiska, ktore Sad w pelni podziela, nie moze by¢ mowy
o zaistnieniu w niniejszej sprawie negatywnych przeslanek procesowych ujetych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wynika to z
tej prostej przyczyny, ze czyny zarzucone M. W. (1) w niniejszej sprawie, w konsekwencji przypisane, obejmuja okres
pozniejszy, a mianowicie czas od maja 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku.

Odnoszac sie do czynu przypisanego T. I. (1), wskazaé nalezy, ze jego odpowiedzialno$é karna w niniejszej sprawie
ogranicza sie jedynie do poniesienia odpowiedzialnoSci za przestepstwo powszechne, przypisane mu przez Sad
w wyroku. T. I. (1) poniost juz bowiem odpowiedzialnoé¢ za czyn skarbowy dotyczacy odkazania spirytusu oraz
obrotu nim, ktory zostal w niniejszej sprawie objety zarzutem postawionym oskarzonemu w punkcie III aktu
oskarzenia. Wobec T. I. (1) zapadl bowiem prawomocny wyrok skazujacy za wskazane zachowania naruszajace normy
karnoskarbowe wydany przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 24 maja 2012 roku, w sprawie II K 66/12. Wyrok
ten oraz wymierzona nim kara zostaly juz wykonane w stosunku do oskarzonego. Sad dolaczyt do niniejszej sprawy



zaré6wno odpis wskazanego wyroku, jak tez akta wskazanej sprawy. Nie ulega zadnej watpliwoSci, Ze istnieje tozsamos§é
faktyczna (przedmiotowa) miedzy wskazanym skazaniem T. I. (1) w sprawie Sadu Rejonowego w Pabianicach o
sygnaturze I K 66/12, a postawionym temu oskarzonemu zarzutem o charakterze karnoskarbowym w punkcie III aktu
oskarzenia. W tym wypadku bez znaczenia jest kwestia przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej tych czynow, gdyz
ten akurat element nie decyduje o istnieniu res iudicate. Decyduja o tym bowiem zachowania faktyczne oskarzonego
objete oboma tymi sprawami i zarzuconymi czynami, a te sa tozsame, cho¢ odmiennie ocenione z normatywnego
punktu widzenia. Tym samym wiec, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.iart. 8 § 1
k.k.s., Sad umorzyt postepowanie w stosunku do oskarzonego T. I. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu z punktu
IIT aktu oskarzenia z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
obcigzajac jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami postepowania zwigzanymi z rozpoznaniem przedmiotowego zarzutu
postawionego wobec T. I. (1) (pkt 6).

Jednocze$nie nalezy jasno podkresli¢, ze brak bylo w sprawie podstaw do umorzenia postepowania wobec T. 1. (1)
w caloSci i objecia jego zakresem czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia. Kwestie te Sad
omowil i wyjasnil powyzej, stad tez odwoluje sie do tego fragmentu uzasadnienia. W wypadku bowiem zaistnienia
idealnego zbiegu o jakim mowa w art. 8 § 1 k.k.s. nie dochodzi do res iudicate w wypadku niejednoczesnego skazania
za ktorekolwiek z nich, wlasnie z tego powodu, Ze sg to odrebne normatywnie czyny zabronione (przestepstwa) i nie
maja do nich zastosowania reguly wlaczania.

W odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu T. I. (1), zgodnie z regulg z art. 4 § 1 kk., Sad zastosowal
przepisy obowiazujace w dacie ich popehienia, ktére w realiach sprawy byly dla oskarzonego wzgledniejsze, w
szczegoOlnosci w aspekcie regulacji ujetych w kodeksie karnym dajgcych szersza mozliwo$é zastosowania réznych
instytucji, w kontekécie orzeczonej, szeroko rozumianej, kary oraz jej wykonania. Odnosi sie to takze do regul
dotyczacych sposobu zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Z tej przyczyny Sad norme ta powolywal w kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu T. I. (1).

Sytuacja procesowa pozostalych oskarzonych w sprawie ksztaltowala sie w zasadniczo odmienny spos6b. Oskarzonym
tym prokurator postawil bowiem jedynie zarzuty dotyczace popelnienia przestepstwa powszechnego, konkretnie
paserstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1k.k. w zw. z art. 12 k.k. (za wyjatkiem J. M. (2), w stosunku do
ktérego, jak nalezy wnosi¢ z opisu czynu, jedynie omytkowo w kwalifikacji prawnej nie zawarto normy art. 12 k.k. —
zarzut V aktu oskarzenia). W odniesieniu do tych oskarzonych prokurator nie postawil natomiast zadnych zarzutéw
o charakterze karnoskarbowym. Prowadzié¢ to musi do oczywistego wniosku, ze oskarzyciel publiczny pominal 6w
zarzut i ten ewentualny aspekt odpowiedzialno$ci tych oskarzonych, czyniac to z rozmystem i rozeznaniem. Skoro
bowiem oskarzonym M. W. (1) i T. I. (1) zarzuty takie zostaly postawione w oparciu o idealny zbieg ujety w art. 8 §
1 k.k.s., za§ wobec pozostalych oskarzonych zarzuty dotyczace popelienia czynéw zabronionych karnoskarbowych
w ogble nie zostaly postawione, to nie sposéb przyjac¢ innego rozumowania, niz przyjecie zalozenia, ze prokurator
Swiadomie pomingl wobec tych oskarzonych ich ewentualny aspekt odpowiedzialnoSci karnoskarbowej. Skoro
wiec w takiej sytuacji prokurator ograniczyl sie do postawienia tym oskarzonym zarzutéw popelnienia jedynie
czynow - przestepstw powszechnych, ujetych tylko w kodeksie karnym i tak kwalifikowanych, to Sad wydajac w
sprawie wyrok byl zwiazany tak zakre$lonymi granicami skargi. Sad oczywiécie nie jest zwigzany opisem czynu
zawartym w akcie oskarzenia, ani proponowana kwalifikacjg prawna nadang czynowi przez prokuratora, co zreszta
wprost w praktyce znalazlo odzwierciedlenie w zapadlym w sprawie wyroku. Sad zwigzany jest jednak niewatpliwie
podstawa faktyczna zarzucanych czynéw. W realiach za$ niniejszej sprawy oskarzyciel publiczny podstawe faktyczna
zarzuconych czynéow wobec oskarzonych J. M. (2). K. M. (2), A. G. (1), D. K. (1), T. £. (1), D. P. (1) i K. M. (1)
ograniczyl jedynie do zachowan zwigzanych z odpowiedzialnoécig za przestepstwo powszechne. We wskazanych
realiach sprawy nie sposéb uznaé, ze oskarzonym tym postawiony zostal zarzut oparty o podstawy faktyczne
dotyczace popehienia, odrebnego w swej istocie, przestepstwa karnoskarbowego, skoro — jak wida¢ z konstrukeji
aktu oskarzenia — oskarzyciel publiczny uczynil to §wiadomie, gdyz takie zarzuty zostaly postawione wobec dwoch
pozostalych oskarzonych. W akcie oskarzenia zostaly za$§ postawione wobec omawianych oskarzonych konkretne
zarzuty, oparte o konkretnie przytoczone okolicznoéci faktyczne, ktore jednoznacznie zostalty zamkniete w granicach



odpowiedzialnoéci za przestepstwo powszechne, bez istnienia, chocby sugestii, wskazania mozliwoSci, czy rozwazania,
ze oskarzonym tym nalezaloby (mozna) postawi¢ rowniez zarzuty popehienia przestepstw karnoskarbowych. Innymi
slowy, prokurator stawiajac zarzuty w niniejszej sprawie ocenil i uznal, ze oskarzeni J. M. (2). K. M. (2), A. G. (1), D.
K. (1), T. L. (1), D. P. (1) i K. M. (1) nie dopuécili sie przestepstw karnoskarbowych, to zas skutkowalo brakiem objecia
zlozona skarga tego typu ewentualnych zachowan (czynow) tych oskarzonych.

W tym stanie rzeczy Sad nie mogl rozwazac¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci wskazanych oskarzonych na kanwie
przepisow karnoskarbowych, gdyz stanowiloby to wyjScie poza jasno, konkretnie i jednoznacznie zakreSlone
granice skargi poprzez postawienie zarzutéw obejmujacych ewentualna odpowiedzialnos¢ jedynie za przestepstwo
powszechne. W taki sposdb zostalo to ujete w akcie oskarzenia, zar6wno w aspekcie prawnym, tak materialnym, jak
i procesowym, ale rowniez w aspekcie faktycznym. Powoduje to, ze Sad nie wypowiada sie o ewentualnej mozliwej
odpowiedzialnoéci tych oskarzonych na kanwie uregulowan karnoskarbowych.

W przedmiotowej sprawie prokurator zarzucil oskarzonym J. M. (2). K. M. (2), A. G. (1), D. K. (1), T. L. (1), D.
P. (1) i K. M. (1) popelnienie przestepstw paserstwa z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zwigzanych z
obrotem odkazonym spirytusem. W tym stanie rzeczy zasadniczym elementem bylo okreSlenie pojecia przestepstwa
paserstwa, a konkretnie zwrotu ,,rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego”. W tym wypadku Sad w pelni podziela
poglady i argumentacje zwigzang z waskim rozumieniem tego pojecia. Mianowicie, aby zaistniala mozliwo$¢ uznania
zachowania danej osoby jako wyczerpujacego znamiona paserstwa koniecznym jest, aby nabyte (przyjete) rzeczy
(mienie) przez pasera zostaly uprzednio uzyskane przez sprawce gtéwnego poprzez czyn przestepczy i istnialy w chwili
dokonywania tego czynu przez tego sprawce. Innymi slowy, dla bytu paserstwa niezbednym elementem jest, aby
rzecz, ktora on nabyt (przyjal) poprzednio byla przedmiotem przestepstwa (czynu zabronionego) i zostala uzyskana w
wyniku dokonania tego przestepstwa. Natomiast pojecie skladajace sie na paserstwo, we wskazanym wyzej ujeciu, nie
moze dotyczy¢ rzeczy, ktdrej uprzednio nie uzyskano za pomoca czynu zabronionego, czyli rzeczy ktora nie istniala
przed dokonaniem gléwnego czynu zabronionego, a jedynie dopiero w wyniku takiego czynu zostala wytworzona.
Paserem nie moze by¢ bowiem ten, kto nabyl (przyjal) rzecz (mienie) zanim zostalo ono uzyskane za pomoca czynu
zabronionego. Przyjmujac odmienna koncepcje zaistnialaby sytuacja, iz dochodziloby do przypisania paserstwa,
mimo braku poprzedniego czynu zabronionego w ramach, ktorego sprawca gtowny uzyskuje dana rzecz (mienie).
Nie sposob przyjmowac mozliwo$ci przypisania popelnienia paserstwa, bez wskazanego uprzedniego dzialania innej
osoby — sprawcy gléwnego, ktéra w ramach dokonanego przez siebie czynu zabronionego uzyskuje rzecz (mienie)
bedace dalej przedmiotem paserstwa. W tym aspekcie Sad odwoluje sie do treSci fundamentalnej w istocie uchwaly
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 roku, wydanej w sprawie I KZP 8/08 (OSNKW 2008, nr
7, poz. 52, Lex nr 393997). Sad w pelni akceptuje wszelkie uwagi i rozwazania oraz oceny zaprezentowane w tresci
wskazanej uchwaly odnoszace sie do omawianego zagadnienia, bez ich juz szczegdtowego powielania.

Powyzej podniesione kwestie oznaczaja zaS wprost, ze w realiach sprawy nie istniala mozliwos$¢ przypisania
wskazanym oskarzonym odpowiedzialnosSci z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Jak zostalo to bowiem juz
wyzej wskazane, spirytus ktorym obracali ci oskarzeni zostal dopiero wytworzony w ramach czynu zabronionego
przypisanego M. W. (1) i T. I. (1). Nie istnial on weczeéniej, nim doszlo do odkazenia rozcienczalnika spirytusowego
przez te osoby oraz inne osoby o nieustalonej tozsamo$ci wspoldzialajace z tymi oskarzonymi we wskazanych trzech
wytworniach. Wytworzenie za$ spirytusu w ramach czynu zabronionego nie oznacza uprzedniego uzyskania rzeczy
za pomocg czynu zabronionego. Uzyskanie rzeczy w swej istocie, zaklada bowiem jej uprzednie istnienie, za$ czyn
zabroniony stuzy jej uzyskaniu, rzeczy istniejacej. W wypadku wytworzenia rzeczy, wlaénie rowniez odkazonego
spirytusu, oznacza w ramach okre$lonego czynu zabronionego stworzenie nowej, uprzednio nieistniejacej rzeczy, z
przedmiotéw i rzeczy, ktérych posiadanie jest legalne, dopuszezalne przez prawo, a ich uzyskanie nie stanowi zadnego
czynu zabronionego. W takiej sytuacji, nie daje to podstawy do przyjecia, ze w ramach tego czynu zabronionego,
gléwnego, uzyskano okreslng rzecz, co oczywiScie nie jest mozliwe, gdyz przed jego popelieniem rzecz ta (odkazony
spirytus) nie istniala. Wykluczylo to wprost mozliwo$¢ przypisania pozostalym oskarzonym odpowiedzialno$ci za
przestepstwo paserstwa, gdyz — jak zostalo wyzej wskazane — nabyte (przyjete) przez pasera rzeczy musza byc
uprzednio uzyskane przy pomocy czynu zabronionego, czyli doszlo do uzyskania wladztwa nad istniejacymi uprzednio



rzeczami w ramach popelnionego czynu zabronionego. Nie moga to by¢ za$ rzeczy dopiero wytworzone, przerobione
w ramach podstawowego czynu zabronionego, ktére uprzednio nie istnialy.

Powyzej zaprezentowane rozwazania i stanowisko nie oznacza jednak, ze zarzucone oskarzonym J. M. (2). K. M. (2),
A.G. (1), D. K. (1), T. L. (1), D. P. (1) i K. M. (1) konkretne zachowania faktyczne sg bezkarne. Oskarzeni swoimi
zachowaniami wypelili bowiem znamiona przestepstwa z art. 42 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (4j. Dz.
U. z 2016 1., poz. 822 z p6z. zm.). W tym przypadku karalnym zachowaniem oskarzonych bylo wprowadzanie do
obrotu w/w spirytusu, a wiec napojow spirytusowych w znacznych ilo$ciach, wytworzonych niezgodnie z warunkami
technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okre§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2-5
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr (...) z dnia 15 stycznia 2008 roku ( Dz.U.UE L z dnia 13 lutego 2008
r.). Jak zauwazono wczeéniej alkohol etylowy, ktéry byl przedmiotem tych przestepstw zostal uzyskany w efekcie
usuniecia z jego skladu zwiazkow stosowanych do skazania alkoholu etylowego, a wiec poprzez jego odkazenie.
Proces ten byl przeprowadzany nielegalnie, bez zachowania warunkéw okre§lonych odpowiednimi przepisami.
Niewatpliwie byt to, wiec napdj spirytusowy w rozumieniu 42 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie
napojoéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych. Przedmiotowy
spirytus zawieral wiecej niz 15 % alkoholu i cho¢ formalnie nie nadawat sie on do spozycia to byl sprzedawany
przez oskarzonych jako alkohol spozywczy nadajacy sie do konsumpcji i w takim tez charakterze byl nabywany
przez dalszych odbiorcow. W zwigzku z tym spirytus bedgcy przedmiotem tego postepowania wypehial definicje
napoju spirytusowego okre$lona w art. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr (...) z dnia 15.01.2008
roku w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.
Sprzedajac taki napdj spirytusowy oskarzeni wprowadzali go do obrotu. Zgodnie z pogladami przyjetymi w doktrynie
przyjmuje sie, iz na gruncie w/w ustawy przez wprowadzanie do obrotu rozumie sie kazda czynno$¢ polegajaca
na puszczeniu w obieg okreSlonych $rodkéw lub artykulow przez sprzedaz detaliczna lub hurtowa, przekazanie
nieodplatne, przechowywanie, przewo6z i inne czynnos$ci zwigzane z dostarczeniem ich do odbiorcy. Oczywistym jest,
ze dzialanie oskarzonych polegajace na sprzedazy spirytusu kolejnym odbiorcom stanowilo wprowadzenie do obrotu
w rozumieniu art. 42 ust. 1 w/w ustawy. Podobnie wszelkie inne zachowania poszczegoélnych oskarzonych wypelnialy
definicje pojecia wprowadzenia do obrotu, gdyz za takie rozumie sie rowniez przew6z odkazonego spirytusu do
odbiorcy lub inne czynnoéci zmierzajace do dostarczenia alkoholu. Nadto oskarzeni dzialali, w tym wypadku, w
ramach zawartego porozumienia i podziatu rél, majac w pelni §wiadomos$¢ i wiedze podejmowanych czynno$ci przez
siebie, jak i inne osoby, akceptujac caloéé tych wspolnych dzialan i dazac do osiggniecia celu dzialania. To dodatkowo
uzmyslawia, ze dzialania kazdego z tych oskarzonych stanowilo wprowadzenie do obrotu okreslonej ilo$ci napojow
spirytusowych. Jak zaznaczono juz wcze$niej oskarzeni uczynili sobie stale zrédlo dochodu z czynnosci sprzedazy w/
W spirytusu, a co za tym idzie ich zachowanie wypelnialo znamiona przestepstwa opisanego w art. 42 ust. 3 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych. W tym zakresie wskaza¢ rowniez nalezy, ze ilo$¢ spirytusu objeta czynami przypisanymi
kazdemu z oskarzonych stanowila znaczna iloé¢, o czym byta mowa wyzej, co takze uzasadnia wskazang kwalifikacje
prawna z art. 42 ust. 11 3 w/w ustawy. Wskazane wyzej zachowania oskarzonych stanowig jeden czyn zabroniony,
albowiem — jak juz podniesiono wczesniej — oskarzeni obejmowali swoim zamiarem hurtowe wprowadzanie do
obrotu odkazanie skazonego spirytusu i jego sprzedaz kolejnym odbiorcom. Swoim zachowaniem oskarzeni wypeknili
znamiona przestepstwa okreslonego w dwdch przepisach art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
wyrobie napojow spirytusowych. Ponadto cykliczno$¢ uzyskiwania dochodéw z tego nielegalnego procederu §wiadczy
o tym, ze oskarzeni z popelienia tego przestepstwa uczynili sobie state zrédlo dochodu. Zastosowanie maja tu uwagi
poczynione weze$niej w tym elemencie, przy jednoznacznym podkre$leniu, ze pojecie stalego zroédta dochodu oznacza
jego powtarzalnoé¢ i cyklicznosé¢, nie decyduje o tym za$, ani wysokos$é tego dochodu, ani jego gtowny lub poboczny
charakter. Uzasadnia to przyjecie w kwalifikacji prawnej owych czynéw oskarzonych art. 65 § 1 k.k.

Nadto oskarzeni J. M. (2), K. M. (2), A. G. (1), D. K. (1), T. L. (1) przedmiotowych czynéow dopuscili sie dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw, o czym bylo rowniez mowa wyzej. W ten
sposob oskarzeni dzialali rowniez w warunkach opisanych w art. 65 § 1 kk.



Oskarzeni dzialali ze gory powzietym zamiarem, ktérym obejmowali staly udzial w nielegalnym procederze o czym
Swiadczy ilos¢ sprzedanego, wprowadzonego do obrotu odkazonego spirytusu. Ponadto oskarzeni dzialali w krétkich
odstepach czasu - za takie bowiem nalezy uzna¢ w tym przypadku odstepy kilkunastodniowe, ewentualnie miesieczne
pomiedzy poszczegdlnymi transakcjami. Te okoliczno$ci nakazuja zakwalifikowaé zachowanie oskarzonych jako czyn
ciggly zabroniony zgodnie z tredcig art. 12 kk.

W przypadku tych przestepstw oskarzeni dziatali umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim, albowiem mieli §$wiadomo$c
charakteru procederu, w ktérym uczestniczyli, chcieli tego i dazyli do realizacji zalozonego celu dzialania. Dzialali
nadto wspdlnie i w porozumieniu w pehi akceptujac zachowania innych oséb i dazac, réwniez poprzez realizacje
czynnos$ci w ramach wlasnej roli, do osiagniecia celu podejmowanych przestepczych dzialan.

W $wietle powyzszego Sad przypisat oskarzonemu J. M. (2) popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie
od polowy maja 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010 roku w L., O., M., M. i innych miejscowo$ciach na
terenie Polski, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamos$ci, w
ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w punkcie 10, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wprowadzil do obrotu napoje spirytusowe o znacznej wartoSci w ilosci nie
mniejszej niz 68 000 litréw, co stanowilo znaczna ilo$¢, wytworzone niezgodnie z warunkami technologicznymi i
parametrami jako$ciowymi okre§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2 — 5 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE L. 39 2 13.02.2008,
str. 16), uprzednio uzyskane w wyniku nielegalnego oczyszczania i odkazania skazonego, w celach przemystowych,
spirytusu w procesie chemicznym, dokonujac sprzedazy nielegalnie odkazonego spirytusu jako spirytusu spozywczego
innym osobom, czym wyczerpal dyspozycje art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 822 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. (pkt 12).

Dzialania J. M. (2) polegaly na poSrednictwie w zakresie zamawiania przez klientow odkazonego spirytusu,
zorganizowania miejsc odbioru lub dostarczenia bezposrednio alkoholu do odbiorcy, przy jego dzialaniu jako pilota
busa, ktérym wieziony byl spirytus, rozliczenia za dostawe z odbiorcg, przekazanie czeSci pieniedzy kierowcy busa
jako wynagrodzenia i zwrot wydatkow, odebranie wlasnej prowizji, oraz przekazanie pozostalej kwoty do rozliczenia z
T. 1. (1). W tym zakresie J. M. (2) dzialal wspodlnie i w porozumieniu, zgodnie z przyjmowanym podzialem rdl z innymi
osobami, jak T. I. (1), T. L. (1) (kierowca busa) oraz bezposredni odbiorcy alkoholu.

W kontekscie wysokoéci, iloSci 68 000 litréw odkazonego spirytusu przyjetego jako wprowadzony do obrotu przez J.
M. (2), wynika to wprost z wiarygodnych dowod6w zebranych w sprawie, jak tez poczynionych wyzej przez Sad ustalen
faktycznych, w zakresie posrednictwa oskarzonego oraz dostarczenia spirytusu dla D. P. (1) (10 000 litréw), K. M. (1)
(8000 litrow), R. G. (2) (4000 litrow), A. G. (1) i D. K. (1) (31 000 litrow), A. U. (1) (6000 litrow), A. z G. (9000 litrow).
Niewatpliwie byla to znaczna ilo$¢ spirytusu, przy przyjeciu ceny jednostkowej na poziomie 82 zlotych za litr.

Niewatpliwie z tych dzialanh J. M. (2) uczynil sobie stale, regularne Zrédlo dochodu. Z tego tytutu oskarzony uzyskat
osobiécie, dla siebie, korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 25 600 zlotych. Oskarzony mial stala prowizje ustalong na
poziomie 40 groszy za litr sprzedanego alkoholu. Biorac pod uwage ilo$¢ wprowadzonego do obrotu (sprzedanego)
spirytusu, po odliczeniu 4000 litrow z dostawy zatrzymanej w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w M., czyli ilo$ci 64
000 litrow, przy przemnozeniu przez wysoko$¢ ustalonej prowizji, daje to wlasnie wskazana kwote. W tym wypadku
Sad ponownie odwoluje sie do rozumienia pojecia korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, jasno podkreslajac,
ze nie moze by¢ ona utozsamiana z czystym zyskiem, po odliczeniu kosztow jej uzyskania.

W odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu J. M. (2), zgodnie z regula z art. 4 § 1 k.k., Sad zastosowal
przepisy obowiazujace w dacie ich popeklienia, ktore w realiach sprawy byly dla oskarzonego wzgledniejsze, w
szczegolnosci w aspekcie regulacji ujetych w kodeksie karnym dajacych szersza mozliwo$é zastosowania ré6znych



instytucji, w kontekécie orzeczonej, szeroko rozumianej, kary oraz jej wykonania. Odnosi sie to takze do regul
dotyczacych sposobu zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Z tej przyczyny Sad norme ta powolywal w kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu J. M. (2).

W $wietle powyzszego Sad przypisal oskarzonemu K. M. (2) popekienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie
od polowy lipca i sierpnia 2010 roku w L., O., M. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski, dzialajac wspdblnie
i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamoé$ci, w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popeklnianie przestepstw opisanej w punkcie 11, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu napoje spirytusowe o znacznej
warto$ci w iloSci nie mniejszej niz 11 000 litrow, co stanowilo znaczng ilo$é, wytworzone niezgodnie z warunkami
technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okre§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2
— 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE
L 39 z 13.02.2008, str. 16), uprzednio uzyskane w wyniku nielegalnego oczyszczania i odkazania skazonego, w
celach przemystowych, spirytusu w procesie chemicznym, dokonujac sprzedazy nielegalnie odkazonego spirytusu jako
spirytusu spozywczego innym osobom, czym wyczerpal dyspozycje art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych
(tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt 15).

Dzialania K. M. (2) byly dokladnie tozsame jak zachowania i dzialania jego ojca J. M. (2), gdyz oskarzony ten, przez
pewien okres, jak wyzej wskazano, zastepowal ojca, gdy ten wyjechat do Norwegii.

W kontekscie wysoko$ci, iloSci 11 000 litréw odkazonego spirytusu przyjetego jako wprowadzony do obrotu przez
K. M. (2), wynika to wprost z wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie, jak tez poczynionych wyzej przez Sad
ustalen faktycznych, w zakresie po$rednictwa oskarzonego oraz dostarczenia spirytusu dla K. M. (1) (1 raz w iloSci
2000 litrow) oraz A. G. (1) i D. K. (1) (3 razy w ilo$ciach jednorazowych po 3 000 litréw). Niewatpliwie byta to znaczna
ilo$¢ spirytusu, przy przyjeciu ceny jednostkowej na poziomie 82 zlotych za litr.

Niewatpliwie z tytulu wskazanych dzialan przestepczych oskarzony K. M. (2) uzyskal osobiscie, dla siebie, korzy$é
majatkowa w wysokosSci 800 zlotych. Oskarzony mial bowiem ustalone stale wynagrodzenie na poziomie 200 zlotych
za kurs.

W $wietle powyzszego Sad przypisal oskarzonemu T. L. (1) popehlienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie
od polowy maja 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010 roku w L., O., M., M. i innych miejscowo$ciach na
terenie Polski, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamos$ci, w
ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popehianie przestepstw opisanej w punkcie 10, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wprowadzil do obrotu napoje spirytusowe o znacznej wartoSci w iloci nie
mniejszej niz 37 000 litrow, co stanowilo znaczng iloé¢, wytworzone niezgodnie z warunkami technologicznymi i
parametrami jako$ciowymi okre§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2 — 5 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE L. 39 2 13.02.2008,
str. 16), uprzednio uzyskane w wyniku nielegalnego oczyszczania i odkazania skazonego, w celach przemystowych,
spirytusu w procesie chemicznym, dokonujac sprzedazy nielegalnie odkazonego spirytusu jako spirytusu spozywczego
innym osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art. 42 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. (pkt 20).



Dzialania T. L. (1) polegaly na wspoéldzialaniu z J. M. (2) w dostarczaniu klientom odkazonego spirytusu,
zorganizowania, wynajecia busa, odbioru spirytusu z wytwoérni, dostarczenia bezposrednio alkoholu do odbiorcy, przy
udziale poérednika — pilota J. M. (2) lub K. M. (2), ewentualng pomoc w roztadowaniu busa w miejscu wskazanym
przez odbiorce, uzyskanie pieniedzy jako wynagrodzenia i zwrot wydatkdéw oraz przekazanie pozostalej kwoty do
rozliczenia za dostawe spirytusu z T. L. (1). W tym zakresie T. L. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu, zgodnie z
przyjmowanym podzialem rol z innymi osobami, jak T. I. (1), J. M. (2), K. M. (2) oraz bezpo$redni odbiorcy alkoholu.

W kontekscie wysokoéci, iloSci 37 000 litréw odkazonego spirytusu przyjetego jako wprowadzony do obrotu przez T.
L. (1), wynika to wprost z wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie, jak tez poczynionych wyzej przez Sad ustalen
faktycznych, w zakresie posrednictwa oskarzonego oraz dostarczenia spirytusu dla D. P. (1) zJ. M. (2) (3 kursy, lacznie
10 000 litrow), R. G. (2) z J. M. (2) (1 kurs, 2000 litrow), A. G. (1) i D. K. (1) z J. M. (2) i K. M. (2) (8 razy, po 3000
litréw 7 dostaw i 4000 litrow dostawa z dnia 22.10.2010 r. — lacznie 37 000 litrow). Niewatpliwie byla to znaczna iloé¢
spirytusu, przy przyjeciu ceny jednostkowej na poziomie 82 zlotych za litr.

Niewatpliwie z tych dziatan T. L. (1) uczynil sobie stale, regularne Zrédlo dochodu. Z tego tytulu oskarzony uzyskat
osobiécie, dla siebie, korzy$¢ majatkowa w wysokosci 8800 zlotych. Oskarzony mial stale ustalone wynagrodzenie
za jeden kurs obejmujace kwote, co najmniej, 800 zlotych za kurs, co zawieralo zwrot kosztow wynajecia busa,
paliwa oraz samo wynagrodzenie dla oskarzonego. Bioragc pod uwage ilos¢ wykonanych kurséw — 12, po odliczeniu
kursu w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, kiedy zostal zatrzymany przez P., daje to wlasnie wskazang kwote za
11 skutecznie wykonanych kurséw. W tym wypadku Sad ponownie odwoluje sie do rozumienia pojecia korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa, jasno podkreslajac, ze nie moze by¢ ona utozsamiana z czystym zyskiem, po
odliczeniu kosztéw jej uzyskania.

Przedmiotowego czynu T. L. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
Wynika to z faktu skazania i odbycia kary pozbawienia wolnoéci przez T. L. (1) w sprawie Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 14 listopada 2005 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 344/05, za
przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. na kare 1 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzony odbyt w okresie od
8 pazdziernika 2004 roku do 14 listopada 2005 roku. Oba te czyny zostaly popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a to oznacza ich podobienstwo. Kara zostala odbyta w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy, a czynu w
niniejszej sprawie oskarzony dopuscil sie w okresie krétszym niz 5 lat od odbycia tej kary.

W odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu T. E. (1), zgodnie z regula z art. 4 § 1 k.k., Sad zastosowal
przepisy obowiazujace w dacie ich popehlienia, ktére w realiach sprawy byly dla oskarzonego wzgledniejsze, w
szczegblnosci w aspekcie regulacji ujetych w kodeksie karnym dajacych szersza mozliwo$é zastosowania réznych
instytucji, w kontekécie orzeczonej, szeroko rozumianej, kary oraz jej wykonania. Odnosi sie to takze do regul
dotyczacych sposobu zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Z tej przyczyny Sad norme tg powolywal w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu T. L. (1).

W $wietle powyzszego Sad przypisal oskarzonym A. G. (1) i D. K. (1) popehienie czynu polegajacego na tym, ze
w okresie od polowy maja 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010 roku w O., M. i innych miejscowo$ciach na
terenie Polski, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamos$ci, w
ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw opisanej w punkcie 10, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zréodlo dochodu, kupili celem dalszego wprowadzenia do obrotu napoje spirytusowe o znacznej
wartosci w iloSci 31 000 litrow, co stanowilo znaczna iloé¢, wytworzone niezgodnie z warunkami technologicznymi
i parametrami jako$ciowymi okre$§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2 — 5 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE L. 39 2 13.02.2008,
str. 16), uprzednio uzyskane w wyniku nielegalnego oczyszczania i odkazania skazonego, w celach przemystowych,
spirytusu w procesie chemicznym, a nastepnie wprowadzili do obrotu zakupione napoje spirytusowe znacznej wartosci
w iloéci 21 000 litrow dokonujac sprzedazy nielegalnie odkazonego spirytusu jako spirytusu spozywczego innym



osobom, czym wyczerpali dyspozycje art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
822 7 pbz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. (pkt 23).

Dzialania A. G. (1) i D. K. (1) polegaly na wspoéldzialaniu z J. M. (2), T. L. (1) (kierowcami busoéw). Zamawiali oni
odkazony spirytus u oraz za poSrednictwem J. M. (2) lub K. M. (2), ktéry byl przez niego oraz kierowce busa, najczesciej
T. L. (1), dostarczany im w ustalonym miejscu w O.. Alkohol ten byl transportowany do jednego z dwoch podsiadanych
przez nich magazynow w P. lub M., gdzie byl rozladowywany z udzialem kierowcy busa (T. L. (1)). Nastepnie rozliczali
sie oni z dostawy z J. M. (2) lub K. M. (2). Uzyskany w ten sposob spirytus dalej sprzedali swoim odbiorcom, za$
uzyskanymi z tego tytutu §rodkami finansowymi dzielili sie. W tym zakresie D. K. (1) i A. G. (1) dzialali wspoélnie i w
porozumieniu ze sobg, jak tez z innymi osobami, zgodnie z przyjmowanym podzialem rdl, jak z T. L. (1), J. M. (2), K.
M. (2) oraz bezposrednimi ich odbiorcami alkoholu przez nich uprzednio kupionego.

W kontekscie wysoko$ci, ilo$ci 31 000 litrow odkazonego spirytusu kupionego przez A. G. (1) i D. K. (1) oraz 21
000 litréw odkazonego spirytusu wprowadzonego przez nich do obrotu, wynika to wprost z wiarygodnych dowodow
zebranych w sprawie, jak tez poczynionych wyzej przez Sad ustalen faktycznych, w zakresie dostarczenia spirytusu
dla A. G. (1) i D. K. (1) przez J. M. (2) i K. M. (2) (9 kurséw kazdy po co najmniej 3000 litréw i 4000 litréw z 10
dostawy z dnia 22.10.2010 r. — lgcznie 31 000 litréw). Natomiast wobec faktu zatrzymania przez P. ponad 4000 litrow
odkazonego spirytusu w magazynie w M. oraz prawie 6000 litréw spirytusu w magazynie w P., wprowadzili on do
obrotu poprzez sprzedaz 21 000 litrow odkazonego spirytusu. Niewatpliwie byla to znaczna iloé¢ spirytusu, w obu
tych sytuacjach (zakupu — sprzedazy), przy przyjeciu ceny jednostkowej na poziomie 82 zlotych za litr.

Niewatpliwie z tych dzialain D. K. (1) i A. G. (1) uczynili sobie stale, regularne Zrédlo dochodu, dokonujac zakupu
odkazonego spirytusu w kroétszych przedzialach niz miesieczne oraz dokonujac cigglej jego sprzedazy. Z tego tytulu
obaj oskarzeni uzyskali osobiscie, dla siebie wspoélnie, korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 148 450 zlotych. Kwota ta
jest wynikiem przeliczenia iloéci alkoholu sprzedawanego przez D. K. (1) i A. G. (1) stalym odbiorcom, co wynika
wprost w wiarygodnych wyjasnien A. G. (1) oraz poczynionych wyzej szczegdtowych ustalen faktycznych. Osobom
tym ogolnie sprzedali oni 12 700 litréw odkazonego spirytusu w cenach od 6 do 9 zlotych, co dalo lacznie kwote 94
500 zlotych. Pozostalg cze$¢ alkoholu w ilosci 8300 litrow oskarzeni sprzedali mezcezyznie z S. oraz innym osobom.
W tym wypadku Sad przyznal najnizsza podawang cene zbywania tego alkoholu w wysoko$ci 6,50 zlotych za litr, co
dalo kwote 53 950 zlotych. W tym wypadku Sad ponownie odwoluje sie do rozumienia pojecia korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa, jasno podkreslajac, ze nie moze by¢ ona utozsamiana z czystym zyskiem, po odliczeniu
kosztow jej uzyskania.

W odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonym D. K. (1) i A. G. (1), zgodnie z regula z art. 4 § 1k.k., Sad zastosowal
przepisy obowiazujace w dacie ich popelienia, ktore w realiach sprawy byly dla oskarzonych wzgledniejsze, w
szczegolnosci w aspekceie regulacji ujetych w kodeksie karnym dajacych szersza mozliwo$é zastosowania ré6znych
instytucji, w kontekécie orzeczonej, szeroko rozumianej, kary oraz jej wykonania. Odnosi sie to takze do regul
dotyczacych sposobu zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Z tej przyczyny Sad norme ta powolywal w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym D. K. (1)
1A.G. (1).

W $wietle powyzszego Sad przypisal oskarzonemu K. M. (1) popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie
od polowy maja 2010 roku do dnia 22 paZdziernika 2010 roku w M. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamo$ci, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, kupit celem dalszego wprowadzenia do obrotu napoje spirytusowe o znacznej
warto$ci w iloéci 8000 litrow, co stanowilo znaczng iloé¢, wytworzone niezgodnie z warunkami technologicznymi i
parametrami jako$ciowymi okre§lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie art. 2 — 5 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. Urz. WE L. 39 2 13.02.2008,



str. 16), uprzednio uzyskane w wyniku nielegalnego oczyszczania i odkazania skazonego, w celach przemyslowych,
spirytusu w procesie chemicznym, a nastepnie wprowadzil do obrotu zakupione napoje spirytusowe znacznej wartosci
w iloéci 8000 litrow dokonujac sprzedazy nielegalnie odkazonego spirytusu jako spirytusu spozywczego innym
osobom, czym wyczerpal dyspozycje art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
822 7 pbz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt 26).

Dzialania K. M. (1) polegaly na wspéldziatlaniu z J. M. (2), K. M. (2) i T. L. (1) (kierowcami buséw). Zamawial on
odkazony spirytus u oraz za poSrednictwem J. M. (2) lub K. M. (2), ktéry byl przez niego oraz kierowce busa, najczesciej
T. L. (1), dostarczany mu w ustalonym miejscu w M.. Alkohol ten byl transportowany do wskazanych przez niego
miejsc, gdzie byt roztadowywany. Nastepnie rozliczal sie on z dostawy z J. M. (2) lub K. M. (2). Uzyskany w ten sposéb
spirytus dalej sprzedal swoim odbiorcom, za czym wprost przemawia ilos¢ kupionego alkoholu oraz czestotliwo$c¢
dostaw. W tym zakresie K. M. (1) dzialal wspoélnie z innymi osobami, zgodnie z przyjmowanym podziatem rél, jak z T.
L. (1), J. M. (2), K. M. (2) oraz bezpoérednimi odbiorcami alkoholu od niego.

W kontekécie wysokoSci, iloSci 8 000 litréw odkazonego spirytusu kupionego przez K. M. (1) oraz wprowadzonego
przez niego do obrotu, wskazaé nalezy, ze wynika to wprost z wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie, jak tez
poczynionych wyzej przez Sad ustalen faktycznych. Niewatpliwie byla to znaczna ilo$é spirytusu, przy przyjeciu ceny
jednostkowej na poziomie 82 zlotych za litr.

Niewatpliwie z tych dzialan K. M. (1) uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, dokonujac zakupu odkazonego spirytusu
regularnie, w przedzialach rzedu miesigca oraz dokonujac cigglej jego sprzedazy. Z tego tytulu oskarzony uzyskat
osobiScie, dla siebie, korzy$é majatkowa w wysoko$ci, co najmniej, 40 000 zlotych. Kwota ta jest wynikiem przeliczenia
iloSci alkoholu oraz przyjecia ceny najnizej z mozliwych, odpowiadajacej najnizszej cenie zakupu, czyli 5 zlotych za
litr. W wypadku oskarzonego brak jest dowodow, ktore dawalyby podstawe do ustalenia ceny sprzedazy spirytusu
przez oskarzonego, stad Sad przyjal wskazang najnizsza mozliwa cene. W tym wypadku Sad ponownie odwoluje
sie do rozumienia pojecia korzyS$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, jasno podkreslajac, ze nie moze by¢ ona
utozsamiana z czystym zyskiem, po odliczeniu kosztoéw jej uzyskania.

W $wietle powyzszego Sad przypisal oskarzonemu D. P. (1) popelienie czynu polegajgcego na tym, ze w okresie
od polowy maja 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010 roku w O., miejscowosci L. i innych miejscowos$ciach
na terenie Polski, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami o ustalonej i nieustalonej tozsamoSci,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
czyniac sobie z popeklienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, kupit celem dalszego wprowadzenia do obrotu
napoje spirytusowe o znacznej warto$ci w iloéci 10 000 litrow, co stanowilo znaczng iloé¢, wytworzone niezgodnie z
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre$lonymi dla nich w przepisach wydanych na podstawie
art. 2 — 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w
sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz.
Urz. WE L 39 7 13.02.2008, str. 16), uprzednio uzyskane w wyniku nielegalnego oczyszczania i odkazania skazonego,
w celach przemyslowych, spirytusu w procesie chemicznym, a nastepnie wprowadzil do obrotu zakupione napoje
spirytusowe znacznej wartoSci w iloSci 10 000 litrow dokonujgc sprzedazy nielegalnie odkazonego spirytusu jako
spirytusu spozywczego innym osobom, czym wyczerpal dyspozycje art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych
(tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt 27).

Dzialania D. P. (1) polegaly na wspoéldzialaniu z J. M. (2) i T. L. (1). Zamawial on odkazony spirytus u oraz za
posrednictwem J. M. (2), ktoéry byt przez niego oraz kierowce busa, T. L. (1), dostarczany mu w ustalonym miejscu
do miejscowosci L.. Alkohol ten byl osobicie transportowany przez oskarzonego do znanego mu miejsca, gdzie byl
rozladowywany. Po powrocie, rozliczal sie on z dostawy z J. M. (2). Uzyskany w ten sposob spirytus dalej sprzedat
swoim odbiorcom, za czym wprost przemawia ilo§¢ kupionego alkoholu oraz czestotliwo$¢ dostaw. W tym zakresie



D. P. (1) dzialal wspoélnie z innymi osobami, zgodnie z przyjmowanym podzialem rél, z T. L. (1) i J. M. (2) oraz
bezposrednimi odbiorcami alkoholu od niego.

W kontekscie wysokosci, iloéci 10 000 litréw odkazonego spirytusu kupionego przez D. P. (1) oraz wprowadzonego
przez niego do obrotu, wskaza¢ nalezy, ze wynika to wprost z wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie, jak tez
poczynionych wyzej przez Sad ustalen faktycznych. Niewatpliwie byla to znaczna ilo$¢ spirytusu, przy przyjeciu ceny
jednostkowej na poziomie 82 zlotych za litr.

Niewatpliwie z tych dzialan D. P. (1) uczynit sobie stale Zré6dlo dochodu, dokonujac zakupu odkazonego spirytusu
regularnie, w $rednich przedzialach rzedu niewiele ponad miesigca oraz dokonujac ciaglej jego sprzedazy. Z tego
tytulu oskarzony uzyskat osobiscie, dla siebie, korzy$¢ majatkowa w wysokoSci, co najmniej, 50 000 zlotych. Kwota ta
jest wynikiem przeliczenia ilo$ci alkoholu oraz przyjecia ceny najnizej z mozliwych, odpowiadajacej najnizszej cenie
zakupu, czyli 5 zlotych za litr. W wypadku oskarzonego brak jest dowodow, ktére dawalyby podstawe do ustalenia
ceny sprzedazy spirytusu przez oskarzonego, stad Sad przyjal wskazang najnizszg mozliwa cene. W tym wypadku Sad
ponownie odwohuje sie do rozumienia pojecia korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, jasno podkreslajac, ze
nie moze by¢ ona utozsamiana z czystym zyskiem, po odliczeniu kosztow jej uzyskania.

Przypisane oskarzonym czyny w wyroku cechuja sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Okolicznosci
$wiadczace o zasadno$ci przedmiotowej oceny Sadu dotyczgcej stopnia spolecznej szkodliwo$ci wskazanych czynow
wynikaja z szeregu powyzszych ustalen i ocen. W tym miejscu Sad zasygnalizuje pewne istotne w tym wzgledzie
elementy.

Omawianych czynéw oskarzeni dopuécili sie umySlnie w zamiarze bezpos$rednim. Kazdy z oskarzonych zdawal sobie
sprawe z tego, co czyni, chcial tego i swoim zachowaniem zmierzal konsekwentnie do realizacji postawionego celu.
Oskarzeni nie mieli zadnych watpliwoSci, czy oporow zwigzanych z realizacja postawionych celéw. Zamiar ich byl
przemys$lany, uprzednio przygotowali sie do dokonania owych czynéw, a realizujac poszczegdlne zachowania w
ramach ich dokonania dazyli do kolejnych czynnoéci, ktore owe czyny rozciggaly w czasie, rozbudowujac je. W tym
kontekécie nalezy wskazaé, iz oskarzeni omawianych czynéw dopuscili sie umy$lnie w wysokim stopniu tej sfery
podmiotowej czynéw.

W zakresie sfery motywacyjnej dzialania oskarzonych brak jest zasadniczo jakichkolwiek okolicznoSci, ktore
usprawiedliwialyby czyny oskarzonych. Generalnie oskarzeni dopuscili sie przedmiotowych czynéw w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Chcieli poprzez wytworzenie znacznych iloSci odkazonego spirytusu, a nastepnie uczestniczac
w obrocie (wprowadzajac do obrotu) znacznymi ilo§ciami tak wytworzonego spirytusu, uzyskac zysk finansowy nie
liczac sie z skutkami takich dzialann wobec osbb, do ktorych w konsekwencji alkohol ten docieral, jak tez aspektami
finansowymi tych zachowan. W tych sytuacjach oskarzeni takze nie brali pod uwage zadnych konsekwencji jakie moga
by¢ wynikiem ich dzialan. Poprzez takie zachowania liczyli na istotne korzysci majatkowe, co przystanialo jakiekolwiek
negatywne skutki tych dzialan. Nastepowalo to stosunkowo latwo, bez istotnego wysitku ze strony oskarzonych.
Powodowalo to, ze w zakresie sfery motywacyjnej oskarzeni chcieli osiaggna¢ korzy$¢ majatkowa, zysk, zupelnie nie
liczac sie ze skutkami i konsekwencjami takich zachowan. Temu réwniez shuzyt udziat czeSci oskarzonych w grupie
przestepczej z art. 258 § 1 k.k. W szczegdlno$ci aspekt ten widoczny jest w wypadku M. W. (1), gdyz to on kierowal ta
grupg i decydowal o wszelkich przestepczych aspektach jej dzialalnoSci.

Oskarzeni swoimi zachowaniami naruszyli istotne dobra chronione przez przepisy ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, a w wypadku oskarzonych,
ktorzy dopuscili sie popelnienia czynbéw z art. 258 § 1 k.k., w wypadku M. W. (1) czynu z art. 258 § 3 k.k., takze porzadku
prawnego i spolecznego. Byly to naruszenia débr o charakterze ogélnym, polegajace na podwazeniu i naruszeniu
istoty zdrowego spoleczenistwa, zdrowia spolecznego w aspekcie ogbélnym, ale jednocze$nie zdrowia poszczegolnych
czlonkéw spoleczenstwa, jak tez elementéw fiskalnych Skarbu Panstwa (dotyczy to w szczegbdlnosci M. W. (1)).
Charakter tych naruszen byt istotny z uwagi na znaczne ilo$ci wytworzonego odkazonego spirytusu, jaki nastepnie
zostal wprowadzony do obrotu przez oskarzonych, jak i inne osoby, ktére nie zostaly ustalone co do tozsamosci, co



Sad wykazat juz wyzej. W wypadku udzialu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej posrednio zmierzato
to do naruszenia roéwniez tych dobr, a bezposrednio tadu i porzadku spolecznego. W tym aspekcie, po raz kolejny,
podkredli¢ nalezy, ze element ten szczegblnie uwypuklony jest w odniesieniu do M. W. (1), gdy zauwazy sie na jego
role, anadto T.I. (1) iJ. M. (2), przy uwzglednieniu tacznej iloéci odkazonego spirytusu oraz spirytusu wprowadzonego
do obrotu przez nich.

Szkoda i konsekwencje spowodowane zachowaniami oskarzonych miaty duzy i znaczny charakter. Na ocene tej szkody
niewatpliwy wplyw ma iloé¢ i rodzaj wytworzonego spirytusu, jakim w konsekwencji obracali oskarzeni oraz inne
osoby. W tych aspektach istotne sa rowniez konsekwencje fiskalne dla Skarbu Panstwa, ktére obejmowaly faktycznie
istotne i wysokie wartoéci, co Sad wyzej podnosil i ustalil. Samo to wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynéw oskarzonych, ale takze przeklada sie na rodzaj i wysoko$§é szkody.

Omawiajac przypisane oskarzonym czyny Sad wskazywal ilo§¢ spirytusu bedacych przedmiotem wytworzenia, a
nastepnie obrotu, wprowadzenia do obrotu. Byly to iloici znaczne, co oczywiécie samo w sobie nie moze decydowac o
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynéw, gdyz jest to znamie ustawowe okre§lone w art. 42 ust. 3 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) i art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych. Iloéci te jednak istotnie przewyzszaly
dolng granice, ktéra decydowalaby o uznaniu ich za znaczne. Czestokro¢ byly to iloéci liczone w indywidualnym
wypadku, co najmniej, w tysiace lub setki tysiecy litrow, zas w odniesieniu do og6lnie wskazanej grupy przestepczej, co
dotyczy w szczego6lnosci M. W. (1) i T. I. (1), bylo to zdecydowanie przeszlo 83 000 litréw. To obrazuje skale zjawiska i
przestepczej dzialalno$ci oskarzonych podkreslajgc wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonym
czynow, w szczegdlnodci, gdy uwzgledni sie warto$é tego spirytusu.

Konkludujac nalezy podkresli¢, iz sama iloé¢ spirytusu, bedacego przedmiotem przestepstw, stanowi i wskazuje na
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonych. Ilosé spirytusu bezposrednio przeklada sie na zaistnialg
szkode i konsekwencje tychze czynow, stanowigc istote oceny ciezaru poszczeg6lnych przypisanych przestepstw.

Na stopien spolecznej szkodliwoéci przedmiotowych czynéw niewatpliwy wplyw ma sposo6b ich popelienia przez
oskarzonych, czas dzialania, okoliczno$ci dokonania tychze czynéw, co nalezy powiazaé ze sfera podmiotowa czynéw
oskarzonych. Byly to dzialania profesjonalne, zorganizowane, przygotowane, przemys$lane. Czasokres dzialania
(zachowan) oskarzonych byt stosunkowo dlugi i rozbudowany oraz intensywny, co dodatkowo obrazuje skale
spolecznej szkodliwo$ci jego czynéw. W tym zakresie jedynie zasadniczo dzialania K. M. (2) stanowily pewien wycinek
tej przestepczej dzialalnoéci, odbiegajacy od pozostalych oskarzonych.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sadu, uwzgledniajac powyzsze oraz okoliczno$ci dotyczace poszczegodlnych czynow
podnoszone wyzej, nalezy wskazaé, iz czyny oskarzonych cechujg sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci.

Oskarzonym w ramach przypisanych im czynéw mozna i nalezy postawi¢ zarzut winy w postaci wysokiego stopnia
zarzucalnej umys$lnosci.

Wszyscy oskarzeni sa osobami w rozumieniu kodeksu karnego dorostymi i zdrowymi pod wzgledem umystowym. Sa
wiec zdolni do zawinienia. Czyny przypisane oskarzonym sg karygodne. Po stronie oskarzonych nie zachodzily zadne
okoliczno$ci wylgczajace lub umniejszajgce ich wine lub bezprawno$¢ czynéw okre§lone w art. 25 kk i nastepnych.
Oskarzeni mieli pelna §wiadomo$¢ bezprawnos$ci owych czynow i ich niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych
i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonych z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych wskazuje
na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozliwo$¢ podjecia decyzji innej, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzeni
znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po ich stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore
determinowalyby ich zachowanie i uniemozliwialy podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze kazdemu z oskarzonych,
w stosunku do przypisanych im odpowiednio czynéw, mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy woli oraz



ujemnej oceny uzewnetrznionej tresci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w postaci
wysokiego stopnia zarzucalnej umyslnoSci.

Oskarzeni swoimi zachowaniami, ktére zostaly im przypisane i stanowily przestepstwa, wyczerpali dyspozycje
nastepujacych przepiséw prawa, za ktore Sad wymierzyt im kary i $rodki karne:

1. M. W. (1) - art. 258 § 1i 3 kk i za to, na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1), oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz
rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) i
art. 12a ust. 2, art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
oraz dyspozycje art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. i za to, na podstawie art. 42
ust. 3 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 2
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 100 zlotych oraz na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 38 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze zgodnie z art. 8 § 2i 3 k.k.s.
wykonaniu podlega jedynie kara orzeczona za przestepstwo powszechne, jako surowsza (pkt 2); na podstawie art. 85
§ 1i2k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. W. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnos$ci podlegajacych wykonaniu, kare taczng 3 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 3); w zwiazku ze skazaniem z pkt
2 wyroku orzekt od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzysci
majatkowych osiggnietych z przestepstwa kwote 400 000 zlotych (pkt 28a);

2. T.1. (1) - art. 258 § 1 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 4), oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz
rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) i
art. 12a ust. 2, art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 206) w zw. z art. 11 § 2k.k. i art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art.
4 § 1k.k.izato, na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojéw spirytusowych
oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z pdz.
zm.)wzw.zart. 11 § 3k.k.iart. 64 § 2k k. iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 80 zlotych (pkt 5);
na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu T. I. (1), w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, kare laczna 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7); w zwiazku
ze skazaniem z pkt 5 wyroku orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
przepadku korzy$ci majatkowych osiaggnietych z przestepstwa kwote 23 000 zlotych (pkt 28b);

3. J.M. (2) - art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kki za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci (pkt 10), oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
822 7z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze stawka dzienna
kary grzywny odpowiada kwocie 70 zlotych (pkt 12); na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu J. M. (2), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci, kare laczna 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; w zwigzku ze skazaniem z pkt 12 wyroku orzek! od oskarzonego, na podstawie art.
45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzy$ci majatkowych osiagnietych z przestepstwa kwote 25
600 zlotych (pkt 28¢);



4. K. M. (2) - art. 258 § 1 kk i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(pkt 11), oraz art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz
rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.)
w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.
U.z 2016 roku, poz. 822 z p6z. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 70 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych
(pkt 15); na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. M. (2), w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci, kare 1aczng 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 16); na podstawie art. 69
§ 112 kk.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. M. (2) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat (pkt 17); na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego K. M. (2)
w okresie proby do systematycznego, przynajmniej raz na kwartal, informowania kuratora i Sadu o przebiegu okresu
proby (pkt 18); na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego K. M. (2) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego
(pkt 19); w zwiazku ze skazaniem z pkt 15 wyroku orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 Kk, na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem przepadku korzy$ci majatkowych osiagnietych z przestepstwa kwote 800 zlotych (pkt 28d),

5. T. L. (1) - art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 10), oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 822 z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k,, art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z pdz. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 60 zlotych (pkt 20); na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 §
1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. L. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci, kare 1aczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 21); w zwigzku ze skazaniem z pkt 20 wyroku
orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzySci majatkowych
osiagnietych z przestepstwa kwote 8800 zlotych (pkt 28e);

6. D.K. (1) - art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 10), oraz art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 822 z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 42 ust.
3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z péz. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 §
2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu,
ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 60 zlotych (pkt 23); na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu D. K. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci, kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 24); w zwiazku ze skazaniem z pkt 23 wyroku
orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzysci majatkowych
osiagnietych z przestepstwa kwote 74 225 zlotych (pkt 28f);

7. A. G. (1) - art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 10), oraz art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 822 z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 42 ust.
3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojéow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z péz. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 §
2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu,
ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 60 zlotych (pkt 23); na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.



w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl oskarzonemu D. K. (1), w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci, kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 24); w zwiazku ze skazaniem z pkt 23 wyroku
orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzysci majatkowych
osiagnietych z przestepstwa kwote 74 225 zlotych (pkt 28g);

8. K. M. (1) - art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z p6zZ. zm.) w zw. z art.
12 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
822 7 p6z. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
80 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 50 zlotych (pkt 26);
w zwigzku ze skazaniem z pkt 26 wyroku orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem przepadku korzy$ci majatkowych osiagnietych z przestepstwa kwote 40 000 zlotych (pkt 28h);

9. D.P.(1)-art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojéw spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 822 z pdz. zm.) w zw. z art.
12 kk.iart. 65 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
822 7z p6z. zm.) w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
90 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 50 ztotych (pkt 27);
w zwigzku ze skazaniem z pkt 27 wyroku orzekl od oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem przepadku korzySci majatkowych osiggnietych z przestepstwa kwote 50 000 zlotych (pkt 28i).

Sad wskazal powyzej, oprécz kar wymierzonych oskarzonym, w tym kar lgcznych, réowniez
orzeczone $rodki karne, aby zobrazowaé calosé dolegliwosci zwiqzanej z szeroko rozumianym
pojeciem ukarania.

Wymierzone przez Sad poszczegblnym oskarzonym za przypisane im przestepstwa kary uwzgledniaja wymogi
stawiane przez art. 53 kk, jak i stopien ich spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy oskarzonych, z cala pewnos$cia
ich nie przekraczajac.

Przedmiotowe kwestie zostaly juz wyzej omoéwione przez Sad, stad w tym zakresie Sad odwoluje sie do odpowiednich
powyzszych fragmentéw uzasadnienia, w ktorych oméwil spoteczna szkodliwo$é czynow i wine oskarzonych.

Wymierzajac niniejsze kary Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonych stosunkowo istotny uplyw czasu od dokonania
przypisanych im czynéw: w wypadku K. M. (2), J. M. (2), T. L. (1), D. K. (1) i A. G. (1) prowadzenie aktualnie
ustabilizowanego trybu zycia, posiadanie pozytywnej opinii Srodowiskowej, wykonywanie pracy zarobkowej, wobec
D. K. (1) jego aktualng niekaralno$¢, jak tez pewne stwierdzone dolegliwo$ci zdrowotne, w wypadku A. G. (1) iJ. M. (2)
zlozenie wiarygodnych wyjasnien, co jednak odnosi sie zasadniczo do poczatkowego etapu postepowania w sprawie, w
odniesieniu do T. I. (1), A. G. (1), M. W. (1) aktualng ich niekaralno§é¢, w wypadku K. M. (2) réwniez jego niekaralno$c
oraz czeSciowo zlozenie wiarygodnych wyjasnien w sprawie, w stosunku do T. I. (1), A. G. (1), M. W. (1), K. M. (1), K. M.
(2) fakt opieki nad dzieémi, wobec K. M. (2) dodatkowo uprzednio prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, wobec T.
L. (1) podejmowanie zatrudnienia, wobec D. P. (1) prowadzenie uprzednio stosunkowo ustabilizowanego trybu zycia,
wykonywanie pracy zarobkowe;j.

W kontekécie wskazanych okoliczno$ci uwypuklié¢ nalezy fakt, ze z uwagi na postawe oskarzonych prezentowana w
toku calego postepowania jedynie w stosunku do nielicznych z oskarzonych mozna poczytaé na ich korzysé elementy
dotyczace rzeczywiscie zlozenia jasnych, pelnych i szczerych wyjasnien, co zostalo wymienione jako okoliczno$c
poczytana na korzy$é w stosunku do konkretnie okre$lonych oskarzonych, jednak w istotnie ograniczonym zakresie
wobec pozZniejszej postawy tychze oskarzonych.



Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad poczytal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czyndéw, wysoki
stopien winy kazdego z oskarzonych, naganng motywacje dzialania oskarzonych, a mianowicie dzialanie zasadniczo
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych bez istnienia jakichkolwiek okolicznoéci usprawiedliwiajacych takie
zachowania, bez liczenia sie z konsekwencjami i skutkami dazenia do realizacji tegoz celu dzialania, w wypadku M.
W. (1) i T. L. (1) konsekwentne dazenie do realizacji celow zorganizowanej grupy przestepczej, wobec M. W. (1),
J. M. (2), T. . (1), D. K. (1), A. G. (1) i T. L. (1) czasokres popelnienia przedmiotowych czynow, przy duzej iloSci,
czestotliwosci i regularnym spietrzeniu nagannych zachowan skladajacych sie na owe czyny, dzialania bez liczenia
sie z konsekwencjami i skutkami przestepczej dzialalnoéci, w wypadku wszystkich oskarzonych rzeczywiscie bardzo
duze iloSci odkazonego spirytusu, wytworzonego i wprowadzonego do obrotu, jakie uzyskala grupa przestepcza, w
czasie, kiedy oskarzeni w niej uczestniczyli, uzyskanie generalnie duzych korzySci majatkowych, istotne i daleko
idace nastepstwa ich czynéw w sferze zycia spolecznego, zdrowia poszczegélnych jego jednostek, jak tez podjecie
dzialan istotnie naruszajacych tad i porzadek spoteczny, w odniesieniu do oskarzonych, ktérym przypisano udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej uprzednia karalnoéé T. L. (1), nieskutecznos$é poprzednio orzeczonych kar, w tym
kar pozbawienia wolnosci, o czym wprost Swiadczy w wypadku wskazanego oskarzonego popelienie przypisanego
mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk, negatywne warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonych J. M. (2), D. P. (1), K. M. (1) i T. L. (1) przejawiajace sie notorycznym popelianiem przestepstw o
czym $wiadczy ich karalno$¢, rowniez po dacie popeklienia przypisanych oskarzonym czynéw, co podkresla naganna
postawe zyciowa, negatywne wzorce postepowania, wobec J. M. (2), D. K. (1), A. G. (1) i D. P. (1) negatywna ocene
drogi zyciowej, a przez to wlasciwosci osobistych wynikajaca ze sposobu ich funkcjonowania, braku przestrzegania
norm spotecznych, ale réwniez karnych.

Wymierzone przez Sad wskazanym oskarzonym kary, za przypisane im czyny, uwzgledniaja wszystkie podniesione
wyzej okoliczno$ci, jak i realia niniejszej sprawy, a takze wymogi stawiane przez prewencje ogo6lng i indywidualna.
Wymierzajac przedmiotowe kary Sad uwzglednil wszelkie podniesione wyzej okolicznoSci, a nadto wzial pod uwage
takie elementy, jak wysoko$¢ i rodzaj wyrzadzonej szkody, charakter przypisanych czynow, okres podejmowanych
czynnosci przestepczych, popehienie czynéw w warunkach art. 65 § 1 kk lub powrotu do przestepstwa (T. L. (1)),
czy tez ogoblnie uprzednia karalno$é czesci oskarzonych i jej charakter, jak i postawe oraz zachowanie oskarzonych
po popelnieniu przypisanych im czynéw. Podkresli¢ nalezy jednoznacznie, Ze popelnienie czynéw w warunkach art.
65 § 1 kk zasadniczo rzutuje na wymiar kar, gdyz takich sprawcow nalezy traktowaé w kontekscie wymiaru kary jak
recydywistow wielokrotnych okreslonych w art. 64 § 2 kk. W realiach przedmiotowej sprawy jasno nalezy podkresli¢,
ze orzeczone przez Sad kary w stosunku do oskarzonych sg faktycznie lagodne. Kary te w istotnej mierze sa bardzo
bliskie minimum ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwa. Dla jasno$ci kwestii wymiaru orzeczonych kar
nalezy réwniez zaakcentowaé zasadniczo r6zng sytuacje oskarzonych w zaleznosci o czasu popelnienia przez nich
czynéw zabronionych oraz stosowanej ustawy, a w szczegdlnosSci charakteru i rodzaju poszczegblnych czynéw, ich
wagi i ciezaru gatunkowego. Zamykajac ta kwestie, wskazaé nalezy, ze na lagodnos$é orzeczonych w sprawie kar wprost
wskazujg skazania jakie zapadaja w innych podobnych sprawach, przy istnieniu zblizonego ciezaru gatunkowego
popelnionych czynéw zabronionych.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do wymierzonych oskarzonym kar nalezy podniesé, iz czyny, jakich dopuscili
sie oskarzeni cechuja sie istotnym ciezarem gatunkowym. Ogolnie rzecz biorac czyny oskarzonych nie byly blahe,
oceniajac je nawet z perspektywy czyndéw zblizonych, czy tozsamych innych os6b odpowiadajacych za zbiezne
zachowania. W tym konkretnym wypadku pamietac nalezy, ze w pierwszej kolejnosci kara jest wykladnikiem czynu,
jakiego dana osoba sie dopusécila. To wlaénie charakter tego czynu, jego stopien spolecznej szkodliwoéci, ciezar
gatunkowy, poréwnanie innych zblizonych czynéw o tym samym charakterze popelnionych na tym samym tle, jest
elementem decydujacym, najistotniejszym przy orzekaniu sprawiedliwej kary. Inne okoliczno$ci oczywiscie maja
wplyw na wymiar kary, czego wyrazem jest pewne zr6znicowanie kar w stosunku do oskarzonych, lecz ksztaltuja one
wymiar kary, dla ktérej punktem wyjScia jest zawsze popelnione przestepstwo jako podstawa, w stosunku do ktorej
orzeczona kara winna by¢ sprawiedliwa.



Omawiana kwestia jest o tyle istotna, ze to wla$nie ona uzmyslawia sprawiedliwo$¢ orzeczonych wobec oskarzonych
kar i ich adekwatno$¢ do przypisanych oskarzonym czynéw, ktore nie moga by¢ w zadnym wypadku oceniane jako
blahe. Na tle grupy tego typu czynéw, przestepstwa oskarzonych maja istotny i wazki charakter o czym nie mozna
zapomniec.

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, iz wymierzone wobec oskarzonych kary sa adekwatne i sprawiedliwe w stosunku
do przypisanych im czynéw i calego komponentu okolicznos$ci, ktore Sad winien uwzgledni¢ przy ich wymiarze.
Jednocze$nie kary te sg faktycznie lagodne, uwzgledniajace rowniez te okoliczno$ci, jakie Sad wyzej podnosil i nie
zachodzi potrzeba ponownego ich omawiania. Sad w calej rozciaglosci zdaje sobie z tego sprawe, ze orzeczone w
niniejszej sprawie kary sa lagodne. W tym wypadku na wymiar tych kar rzutowal, po czesci, uptyw czasu od daty ich
popehienia, nadto Sad nie mogl réwniez pominaé kwestii pewnej wewnetrznej spdjnoséci i sprawiedliwosci wyroku.
Nie moglo by¢ tak, aby kary wymierzone poszczeg6lnym oskarzonym nie uwzglednialy rodzaju, charakteru, ciezaru
gatunkowego ich czynow, ale jednoczeénie okoliczno$ci dotyczacych stricte danego oskarzonego. Wymierzone przez
Sad kary uwzgledniaja wszystkie te elementy, a nadto indywidualne okoliczno$ci, ktére majg dodatkowy wplyw na
ich wymiar. W tym zakresie wystarczy poréwnaé czyny poszczeg6lnych oskarzonych i orzeczone za nie kary, przy
uwzglednieniu powyzej podniesionych okolicznosci, aby dojs¢ do przekonania o sp6jnoéci wydanego wyroku w tym
wzgledzie.

Wymierzone wobec oskarzonych kary grzywny maja charakter dolegliwo$ci natury finansowej, co wigze sie z
dzialaniem oskarzonych w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jednocze$nie, niezaleznie od tego, wszystkie
te orzeczone kary, stanowia istotny i zasadniczy element prewencyjny obrazujacy nieoplacalno$é popelniania
przestepstw, jak i uwzgledniaja korzySci majatkowe, jakie oskarzeni ewentualnie osiggneli. W tym wypadku jednak
Sad nie rozbudowywal, ani nie wymierzyl oskarzonym owych kar w rozmiarach surowych, cho¢ jednocze$nie maja
one istotny charakter wychowawczy stanowigc okreslone obciazenie finansowe.

Kary wymierzone wobec oskarzonych spelniajg dyrektywe dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na oskarzonego. Kary orzeczone przez Sad cele te osiggna. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie
danej osoby uzaleznione jest od calego zespolu okolicznosci indywidualnych dotyczacych stricte tej osoby, ale tez
okoliczno$ci o charakterze spotecznym i sSrodowiskowym. Dopiero calo$¢ tych uwarunkowan decyduje o postepowaniu
danej osoby. Pozostajg one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze kary Sad nie moze
przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajgcej na postawienie zalozen i wyciagniecie z nich wnioskow. Wymierzone
przez Sad kary, z punktu widzenia celow wychowawczych i zapobiegawczych, sa niewatpliwie stuszne i sprawiedliwe.
Konieczne bylo orzeczenie w sprawie takich wlasnie kar, w takich wymiarach i tak uksztaltowanych, aby osiagnac
cele prewencji indywidualnej. Osiagna one cel zapobiegawczy poprzez izolacje czeéci oskarzonych, ktéra zamyka im
mozliwo$¢ popeklienia po raz kolejny przestepstwa. Stanowi¢ bedzie zabezpieczenie spoleczenstwa i konkretnych
podmiotéw, na ktére naganne dzialania oskarzonych moglyby by¢ kierowane. Orzeczone kary maja tez aspekt
wychowawczy. Orzeczone zostaly w wymiarze niezbednym, aby oskarzeni u§wiadomili sobie charakter popelionych
czynoéw, ich niedopuszczalno$é z perspektywy norm prawnych i etycznych oraz powazne konsekwencje. Kary te sa
niezbedne, aby do oskarzonych dotart i uksztaltowal sie w ich §wiadomosSci fakt, ze ich postepowanie bylo naganne,
aby mieli pelny obraz tego, co uczynili i po prostu $§wiadomo$¢ zawinienia. Kary orzeczone przez Sad sa efektem
zawinionego, nagannego dzialania oskarzonych. Wymierzone kary oskarzonym u$wiadomig naganno$¢ wlasnego
postepowania, dadza im czas do doglebnego przemyslenia wlasnych zachowan, postepowania, do zrozumienia zla
tkwiacego w tych zachowaniach i przyjetej drodze zyciowej. Kary te maja za zadanie takze uksztaltowa¢ w odpowiedni
sposob osobowos¢ oskarzonych, doprowadzi¢ do zrozumienia, ze ich dotychczasowe priorytety, hierarchia wartosci i
zwigzane z nig wybory nie sa prawidlowe, doprowadzily bowiem do zachowan naruszajacych normy prawne. Zmierzaja
one do eliminacji tych niepozadanych, ztych cech, ktore legly u podstaw okre§lonych zachowan oskarzonych, w tym
takze, choéby przez ich dlugosé i odpowiednie oddzialywanie w toku wykonywania, dazy¢ beda do osiggniecia celow
wychowaweczych i zapobiegawczych.



Kary wymierzone przez Sad osiagng cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym. Uksztaltujg one w
prawidlowy sposob swiadomos$é prawna spoteczenstwa, uzmyslowia nieuchronnoé¢ kary, poniesienia konsekwencji
za popelnione przestepstwo. Podkresla reakcje za czyny, ktérych dopuscili sie oskarzeni. Wskaza, ze orzekajac kare i jej
rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw dotyczacych zaréwno czynu, jak i sprawcy. Wszystkie te okolicznosci
ocenia i wazy, a okreslajac wymiar kary czyni to sprawiedliwie, z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznosci.
Nie robi tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob, by popelienie kazdego przestepstwa spotkalo
sie ze sprawiedliwa reakcja, adekwatng do czynu, taka, ktoéra winna osiagnac¢ swe cele wobec sprawcy, a przez to
takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje popelniania przestepstw. Wymierzone przez Sad kary realizujg cele
wlaéciwego oddzialywania spolecznego, gdyz sg to kary sprawiedliwe i adekwatne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelionych przez oskarzonych, a cele te moze osiagna¢ tylko tak nakre$lona kara (tak tez A.
Marek - ,,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é ogblna”, Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamieta¢ nalezy, ze spoteczne oddzialywanie kary odnosi sie¢ w istotnej mierze do kregu
Srodowiskowego, w ktorym zyja oskarzeni. Kary orzeczone przez Sad w niniejszej sprawie w Srodowisku, w
ktérym ci sie obracaja, w pelni osiagng swdj cel. Mocno zaakcentuja charakter popelnionego przez oskarzonych
przestepstwa, podkresla nagannos¢ i niedopuszczalno$c takich zachowan, zobrazuja istote przestepstwa oskarzonych.
Kary w ten spos6b uksztaltowane przez Sad sa wiec w tym ujeciu racjonalne. Wskaza one osobom ze §rodowiska
oskarzonych, ze przestepstwo pociaga za soba kare, dolegliwa, a jednocze$nie sprawiedliwg. Cel stawiany przed kara z
perspektywy prewencji generalnej zostanie osiagniety. W szczegodlnosci, ze trzeba pamietaé, iz okre$lony czyn, sposéb
postepowania, a takze kara, beda szczegoblnie zywe przez dtuzszy czas wlasnie w §rodowisku najblizszym oskarzonych.
W ujeciu ogdlnospolecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogdle pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja krotki czas. Kary orzeczone przez Sad rowniez w tym ujeciu spelnia zadania prewencji ogdlnej. Zobrazuja
skutki okres§lonych dzialan i wskazg, ze za popelione przestepstwo trzeba ponie$¢ konsekwencje. Jednoczeénie
podkreslg tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowioda, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkres$lg obiektywizm Sadu, zwr6ca réwniez uwage na fakt, iz Sad zobowigzany
jest orzekaé¢ w sposob odbiegajacy daleko od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone na
szale argumenty. Podkresla jednoczes$nie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega podszeptom,
czy naciskom, lecz wymierza kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac szeroki
krag kazdego czynu w ujeciu ogoélnospolecznym, Srodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage ocene
wynikajacg z kryteriow stricte prawnych.

Powyzej Sad wskazywal, iz wobec oskarzonych T. I. (1), J. M. (2), T. L. (1), D. K. (1), A. G. (1), na postawie art. 85 kk i
art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, za§ wobec oskarzonych M. W. (1), K. M. (2), na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 §
1 kk, Sad orzekl, w miejsce orzeczonych jednostkowych kar, wskazane kary laczne.

W tym wypadku zasadnym jest odwolanie sie do okreslonych podstawowych zasad regulujacych zagadnienie wymiaru
kary lacznej. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz wymiar kary lacznej w oparciu o
inna zasade niz zasada mieszana, a wiec zasade absorpcji lub kumulacji, moze nastapic¢ jedynie w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, gdy w sprawie zachodzg jednoznaczne, wyraznie zarysowane przestanki za zastosowaniem jednej z
tych skrajnych zasad (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.05.2008 roku, IT AKa 98/08, KZS 2008, nr
12, poz. 47; w K. w wyroku z dnia 20.05.2008 roku, II AKa 129/08, KZS 2008, nr 9, poz. 48).

Podstawowymi zasadami, jakimi kierowal sie Sad przy wymiarze kary lacznej w ujeciu norm obowigzujacych
do dnia 30 czerwca 2015 roku, byl zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za
ktére wymierzono kary, rozleglo$é czasowa i przestrzenna czyndw, okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokoéw, jak tez zachowanie skazanego po wydaniu poprzednich wyrokéw, prognoza kryminologiczna
wobec niego. W pewnych wypadkach podnoszony byl ciezar gatunkowy przestepstw, za ktére dana osoba zostala
skazana, ich stopien spolecznej szkodliwoéci (tak tez Sad Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku — IV KR 213/83
OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65; wyrok z dnia 11.02.1976 roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok
z dnia 07.01.1974 roku — III KR 339/73 — OSN KW 1974, z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW 628/75 — OSN



KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z dnia 12.09.1985 roku — II K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39; S. Zbltek [w] —
Kodeks Karny. Cze$é Ogoblna. Komentarz do artykuléw 32 — 116, t. II, pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego.
Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

W $wietle za$ aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej na pierwszy plan zostaly wysuniete ostatnie ze wskazanych
elementéw, nakazujace dokonywac¢ wyboru wymiaru kary lacznej z perspektywy prewencji indywidualnej i generalnej
(art. 85a k.k.). OczywiScie w konteksScie oceny celow kary niewatpliwie znaczenie maja réwniez podnoszone uprzednio
zwiazki, ktére dajg obraz zasadno$ci orzeczonej kary lacznej w kontekscie zasad prewencji.

Sad wymierzyl przedmiotowe kary laczne na zasadzie asperacji, bardzo bliskiej zasadzie absorpcji, z korzyscia dla
oskarzonych. Wymierzajac przedmiotowe kary laczne Sad mial na wzgledzie zwigzki podmiotowo — przedmiotowe
oraz czasowo — przestrzenne miedzy czynami przypisanymi oskarzonym. W wypadku wskazanych oskarzonych
zwigzki te zasadniczo sie stosunkowo bliskie, jednak przy zachodzacymi miedzy nimi odmienno$ciami rodzajowymi,
a czasami czasowo — miejscowymi. Jednocze$nie jednak zachodzace réznice w zakresie rodzaju przypisanych czynéow,
czyli w konteks$cie zwigzkow przedmiotowo — podmiotowych, jak tez elementéw czasowo — przestrzennych wykluczaja
mozliwoS$ci orzeczenia wobec oskarzonych kar lacznych na zasadzie absorpcji, cho¢ istnieje pelna podstawa do ich
orzeczenia w oparciu o zasade mieszana, bliska zasadzie absorpcji. Decydujace w aspekcie orzeczonych kar lacznych,
w szczegOlnosci wobec M. W. (1) i K. M. (2), byla ocena adekwatnos$ci orzeczonej kary lacznej w odniesieniu do
przypisanych czynéw i osiggniecia celéw prewencyjnych stawianych przed kara, czyli elementéw okre$lonych w art.
85a k.k. Wymierzone za$ przez Sad kary laczne sa adekwatne do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynow
oskarzonych, jak i nie przekraczaja wysokiego stopnia ich winy. Kary te uwzgledniaja réwniez w pierwszej kolejnosci
wymogi prewencji, stad zostaly uksztaltowane we wskazany wyzej sposob. Do tych orzeczonych kar lgcznych maja
w pelni zastosowanie poczynione wyzej uwagi i oceny Sadu dotyczace ich sprawiedliwo$ci oraz osiagniecia celow
stawianych przed kara.

W oparciu o art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 kk wobec K. M. (2), Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proéby 3 lat.

W stosunku do tych oskarzonego zostaly spelnione warunki formalne do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci wskazane w art. 69 § 1 i 2 kk, zwiazane z wysoko$cia wymierzonej kary oraz
uprzednig niekaralno$cia oskarzonego. Powyzej Sad omawial okolicznoéci dotyczace osoby oskarzonego, jego
postawy, zachowania, sposobu zycia, warunkow i wlasciwo$ci osobistych. Wszystkie te podniesione wyzej elementy
przemawiaja za postawieniem wobec oskarzonego K. M. (2) pozytywnej prognozy co do jego przyszlego zachowania.
Oskarzony jest niekarany, ma pozytywna opinie $rodowiskowa, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Przypisanych
czyndéw dopuscil sie wiele lat wstecz. Przez ten okres jego postawa, cele zyciowe, zachowanie nalezy ocenié¢ pozytywnie.
Nadto za taka reakcja karng przemawia charakter i rodzaj przypisanych oskarzonemu czynoéw, ktére w aspekcie ich
ciezaru gatunkowego odbiegaja na korzy$¢ tego oskarzonego, co znalazlo odzwierciedlenie w zastosowaniu wskazanej
instytucji. Aktualnie nie byloby racjonalnym, aby orzekaé¢ wobec wskazanego oskarzonego kare, ktéra powodowalyby
osadzenie oskarzonego w warunkach izolacji.

W oparciu o obligatoryjna tresé¢ art. 73 § 2 kk, Sad oddal K. M. (2) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, co
zreszta winno przyczynic sie dodatkowo do osiggniecia celéw kary, jak tez, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk, nalozyl
na oskarzonego obowigzek informowania kuratora sgdowego i Sadu, przynajmniej raz na kwartal, o przebiegu okresu
proby.

Z formalnego punktu widzenia, w ujeciu uprzednio obowiazujacych regulacji wskazanych wyzej, istnialyby
teoretycznie mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar w stosunku do
oskarzonych J. M. (2), T. L. (1), D. K. (1), A. G. (1), D. P. (1) i K. M. (1), biorac pod uwage ich wymiar. Jednakze w
stosunku do tych oskarzonych nie jest to mozliwe z uwagi na brak podstaw do postawienia pozytywnej prognozy na
przyszto$é. Sad podnosil wyzej okoliczno$ci dotyczace oskarzonych, jak rowniez ich dotychczasowej drogi zyciowe;j,
negatywnych wlasciwoéci osobistych, sposobu popelienia czynéw, a w szczegolnosci wagi i ciezaru popelionych



przestepstw, wobec ktérych orzeczona kara i jej surowo$¢ musza by¢ adekwatne, co oznacza, ze w Zaden spos6b nie da
sie przyjaé, aby zaistnialy wobec nich okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania wskazanej instytucji, zwlaszcza,
gdy zauwazy sie popelienie czynu przez T. L. (1) w warunkach art. 64 § 1 kk, przy jednoczesnym stosowaniu wobec
tych oskarzonych w zakresie wymiaru kary art. 64 § 2 kk. Czyny przypisane tym oskarzonym réwniez maja taki ciezar
gatunkowy, ktéry przemawia przeciwko takiemu rozstrzygnieciu.

Zasadnym jest ponadto odwolanie sie w tym miejscu do powyzej zawartych uwag odno$nie istoty Srodka karnego
przepadku korzySci majatkowej o jakim mowa w art. 45 kk. W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 45 §
1 kk. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku korzys$ci majatkowych uzyskanych z
popehionych przestepstw kwoty:

a) od M. W. (1) — 400 000 zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 2,

b) od T.I. (1) — 23 000 zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 5,

¢) od J. M. (2) — 25 600 zlotych w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 12,

d) od K. M. (2) — 800 zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 15,

e) od T. L. (1) — 8800 zlotych w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 20,

f) od D. K. (1) — 74 225 zlotych w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 23,

g) od A. G. (1) — 74 225 zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 23,

h) od K. M. (1) — 40 000 zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 26,

i) od D. P. (1) — 50 000 zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w punkcie 277 (pkt 28).

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zaliczyl oskarzonym T. I. (1), J. M. (2), T. L. (1), D. K. (1), A. G. (1),
na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci, okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej
sprawie, uwzgledniajac jednoczesnie jedynie te okresy, w ktérych poszczegdlni oskarzeni nie odbywali innych kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w innych sprawach (T. L. (1)).

Wynagrodzenia dla obronicy z urzedu T. I. (1) Sad przyznal w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, § 16, § 17, § 19, § 201 § 2 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348
z pozn. zmian.).

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z uniewinnieniem oskarzonych od dokonania zarzucanych im czynoéw, jak i
umorzeniem postepowania znajduje oparcie w art. 632 pkt 2 kpk.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztow sagdowych w czeSci skazujacej
oskarzonych za przypisane im czyny, przejmujac je na rzecz Skarbu Panhstwa. Rozstrzygniecie to Sad oparl o fakt
skazania oskarzonych na kary pozbawienia wolnosci, co powoduje brak po ich stronie realnych mozliwosci uzyskania
srodkow finansowych pozwalajacych na uiszczenie tych kosztow. Nadto Sad uwzglednil sytuacje majatkowa i osobistg
oskarzonych, orzeczone w sprawie inne obciazenia finansowe. Wszystkie te okolicznoSci przemawiaja za wskazanym
wyzej rozstrzygnieciem, kierujac sie w tym wypadku rowniez zasadami shuszno$ci.



