Sygn. akt IVK 112/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2001 roku pokrzywdzeni, ciemnoskoérzy (...) Politechniki (...) obywatel Senegalu M. M. (1) oraz
obywatele Kamerunu J. D. i A. Z. (1) spotkali sie na terenie akademika mieszczacego sie w E. na ul. (...). Politechniki
9A. Towarzyszyly im dwie kolezanki K. S. (1) i M. C. (1). Wszyscy wypili troche alkoholu. Nikt nie byl pijany. Okolo
godziny 23.40 postanowili pojecha¢ autobusem nocnym do centrum miasta, aby kontynuowac spotkanie w jednym z
mieszczacych sie tam klubow. Opuscili akademik i skierowali sie w strone przystanku autobusowego usytuowanego
na ul. (...). Politechniki blisko skrzyzowania z ul. (...) / zeznania Swiadkow: M. M. k. 48 — 50, k. 157, k. 585 — 589, J.
J. M. D. k. 51— 52, k. 163, k. 721 - 724, A. Z. k. 589 — 591, M. C. k. 24 — 25, k. 150 — 151, k. 327 — 330, k. 707 — 710,
K. S. k. 21 — 22, k. 146 — 147, k. 331 — 334, k. 751 odw — 753 odw /.

W pewnym momencie spostrzegli grupe okoto 15 mezczyzn, ktéra znajdowala sie niedaleko przystanku. Grupa ta
zaczela zbliza¢ sie do pokrzywdzonych i towarzyszacych im dziewczyn i doszlo do spotkania. Wiekszo$¢ mezczyzn
trzymala w rekach butelki z piwem. W grupie okolo 15 mezczyzn znajdowali sie oskarzeni A. P. (1), J. M. (1) i M. S.
(1) / zeznania $wiadkéw : M. M. k. 585 — 589, J.J. M. D. k. 721 — 724, K. S. k. 751 odw — 753 odw, M. C. k. 707 — 710,
protokoly okazania k. 54 — 55, k. 66 — 67, k. 75 — 76, k. 68 — 69, k. 77 — 78, k. 73 — 74, k. 60 — 61, k. 71 — 72 /.

A. P. (1) w towarzystwie kilku nieustalonych mezczyzn znajdowal sie na czele grupy. Od razu zaczely sie wyzwiska
pod adresem pokrzywdzonych. A. P. (1), ktéremu wtbérowali stojacy obok nieustaleni mezczyzni zaczal zniewazac
pokrzywdzonych wulgarnymi, rasistowskimi stowami takimi jak / k. 146, k. 150 akt sprawy /. Najbardziej agresywny
byl nieustalony mezczyzna krepej budowy ciala, wzrostu okolo 180 c¢cm, ubrany w biala koszulke, ktéry mial na
ramieniu charakterystyczny tatuaz / zeznania Swiadkow: M. C. k. 707 — 710, M. M. k. 48 — 50, k. 585 — 589, J.J. M.
D. k. 721 — 724, M. Z. k. 418, protokoly okazania k. 77 — 78, k. 73 — 74, k. 71 — 72, notatka urzedowa k. 18 /.

Pokrzywdzeni zatrzymali sie i M. M. (1) podszedl do mezczyzn i zapytal, dlaczego ich wyzywaja. J. M. (2) D.iA. Z. (1)
stali blisko kolegi. M. M. (1) swoje pytanie skierowal do A. P. (1). Po krétkiej wymianie zdan nieustalony mezczyzna
stojacy obok A. P. (1) zaatakowal M. M. uderzajac go pieSciami po twarzy. Pokrzywdzony probowal oddawaé ciosy
i w tym samym momencie niektérzy z mezczyzn znajdujacych sie w grupie rzucili na chodnik trzymane w rekach
butelki z piwem. Rozleg} sie odglos thuczonego szkla. Jednocze$nie mezezyzni z okolo 15 osobowej grupy zaatakowali
roéwnoczes$nie nie tylko M. M., ale rowniez J. J. M. D.iA. Z. (1). M. M. (1) otrzymywal ciosy pie$ciami po glowie i calym
ciele. W pewnym momencie przewrocil sie i sprawcy zaczeli go kopaé po calym ciele. M. M. czynnie atakowato okolo 5
0soOb. Pokrzywdzony nie oddawal cioséw i tylko staral sie oslonié¢ przed kolejnymi uderzeniami / zeznania $wiadkow :
M. M. k. 585 — 589, k. 48 — 50, k. 157, J.J. M. D. k. 721 — 724, k. 51 — 52, k. 163, A. Z. k. 589 — 591, k. 45 — 46, M. C. k.
707 — 710, k. 24 — 25, k. 150 — 151, k. 327 — 330, K. S. k. 751 odw — 753 odw, k. 21 — 22, k. 146 — 147, k. 331 — 334 /.

W tym samym czasie zaatakowano A. Z. (2). Nieustalony mezczyzna z kilku metréw rzucil w strone jego glowy pelng
butelke z piwem. Pokrzywdzony otrzymatl potezny cios w twarz w okolice lewego oka rzucona butelka. Poczut dotkliwy
bol i skulil sie trzymajac za zakrwawiona twarz / zeznania Swiadka A. Z. k. 589 — 591, k. 45 — 46 /.

J. M. (2) D. zostal rowniez zaatakowany przez kilka oso6b z grupy okolo 15 mezczyzn. Byl uderzany pie$ciami po glowie
i calym ciele. Od razu w strone jego glowy zostala rzucona pelna butelka. J. M. (2) D. szczeéliwie uchylit sie i butelka
jedynie otarla sie o jego twarz nie wyrzadzajac mu szkody. Napastnikom, ktérzy byli bardzo agresywni nie udalo sie
jednak przewr6ci¢ pokrzywdzonego na ziemie. J. M. (2) D. nie oddawal cioséw, gdyz nie byt w stanie tego robic.
Zaslaniat sie tylko rekoma starajac sie ostoni¢ przede wszystkim glowe / zeznania $wiadka J.J. M. D. k. 721 — 724,
k.51 -52,k. 163 /.

W pewnym momencie M. M. (1), ktéry wezeéniej uslyszal, ze A. Z. (1) zostal poturbowany na krotka chwile oswobodzil
sie od napastnikow. Dostrzegl skulonego kolege i wydawalo mu sie przez moment, iz jeden z napastnikow chce



zaatakowac A. Z. (2). Skierowal sie w strone kolegi, ale po chwili napastnicy ponownie przewr6cili go na ziemie i zaczeli
zadawac ciosy / zeznania §wiadka M. M. k. 585 — 589, k. 48 — 50, k. 157 /.

K. S. (1) i M. C. (1) w momencie, gdy ich koledzy zostali zaatakowani odeszly na bok i stanely na przystanku
autobusowym. M. C. (1) w pewnej chwili dostrzegla oskarzonego J. M. (1), ktéry na przemian dobiegal do dwoch grup
osob. Nie dostrzegla, aby oskarzony zadal jaki$ cios / zeznania §wiadka M. C. k. 707 — 710, protokoét okazania k. 68
-69/.

W pewnej chwili do stojacych na przystanku M. C. (1) i K. S. (1) podszed} nieustalony mezczyzna w niebieskiej koszulce
nalezgcy do grupy napastnikow. Zaczal kierowac pod ich adresem stowa wulgarne / k. 146, k. 150 akt sprawy /. Méowil,
ze powinny zadawaé sie z bialymi chlopakami a nie z Murzynami / zeznania §wiadkoéw: M. C. k. 707 — 710, k. 24 — 25,
k. 150 — 151, k. 327 — 329, K. S. k. 751 odw — 753 odw, k. 21 — 22, k. 146 — 147, k. 331 — 334 /.

W tym samym czasie funkcjonariusze Policji M. J. (1), S. W. (1) i T. D. (1) peknili stuzbe patrolowa w oznakowanym
radiowozie. Poruszali sie ul. (...). Politechniki od strony centrum w kierunku Ronda (...). Byli skoncentrowali i
obserwowali teren zwazywszy na to, ze odebrali komunikat (...) o skradzionym samochodzie. W pewnym momencie
zblizyli sie do skrzyzowania ulic (...). Politechniki i W.. Na sgsiednim pasie ruchu zauwazyli zamieszanie i grupe
okolo 15 0s6b. Dostrzegli padajace ciosy i zauwazyli upadek jednej z oséb. T. D. (1) zajety kierowaniem radiowozu
i zwracajgcy uwage na innych uzytkownikow drogi przy przejezdzie skrzyzowania ocenial w pierwszej chwili, Zze ma
miejsce bbjka. Jego koledzy M. J. (1) i S. W. (1) widzieli lepiej i od razu mogli stwierdzié, ze wieksza grupa osob atakuje,
napiera na mniejsza grupe. Gdy T. D. (1) wlaczywszy wczeéniej sygnal $wietlny zatrzymat radiowoz przecinajac na ukos
skrzyzowanie, napastnicy odstapili. Wtedy policjanci doktadnie dostrzegli pokrzywdzonych, z ktérych A. Z. (1) trzymat
sie za twarz. Na widok radiowozu cze$¢ napastnikow zaczela uciekaé kierujac sie w strone ulicy (...) lub w strone Ronda
(...). Oskarzeni A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) szli razem. Wolnym krokiem zaczeli oddalaé sie w przeciwnym kierunku,
w strone pobliskiej elektrocieplowni udajac przypadkowych przechodniéow / zeznania $wiadkow : M. J. k. 615 odw —
617, k. 339 — 341, k. 140, T. D. k. 617 — 618 odw, k. 343 — 344, k. 136 — 137, S. W. k. 613 odw — 615 odw, k. 347 — 350 /.

Policjanci mieli pewnos¢, iz oskarzeni byli weze$niej w grupie napierajacej. T. D. (1) i M. J. (1) niezwlocznie zatrzymali
oskarzonych. S. W. (1) pobiegl za innymi osobami z grupy, ktore uciekly w strone ulicy (...). Nie udalo mu sie
nikogo zatrzymac i po chwili wrocit na miejsce. Policjanci doprowadzili zatrzymanych do radiowozu i pomimo swoich
wezes$niejszych obserwacji dodatkowo pytali pokrzywdzonych, czy sa to sprawcy napasci na ich osoby. M. M. (1) i J.
M. (2) D. potwierdzili ten fakt. Oskarzeni byli nietrzezwi / zeznania §wiadkéw: M. J. k. 615 odw — 617, k. 339 — 341, k.
140, T. D. k. 617 — 618 odw, k. 343 — 344, k. 136 — 137, S. W. k. 613 odw — 615 odw, k. 347 — 350, protokoly zatrzymania
k. 2, k. 5, k. 8, opinie lekarskie k. 3, k. 6, k. 9, kopie notatnikéw k. 138 — 139, k. 141 — 142, k. 144 — 145 /.

Zaraz po zatrzymaniu oskarzonych na miejscu zdarzenia pojawily sie inne nieustalone osoby, ktére w natarczywy
spos6b dopominaly sie, aby zwolnié¢ zatrzymanych. Policjanci zachowali spok6j. Wezwali do rozejScia sie, a gdy to
nie poskutkowalo zagrozili uzyciem gazu. W krétkim czasie po tym nie ustalone osoby odstapily i opuécily miejsce
zaj$cia / zeznania §wiadkow: M. J. k. 615 odw — 617, T. D. k. 617 — 618 odw, s. W. k. 613 odw — 615 odw /.

Kilka dni po zdarzeniu J. M. (2) D. i M. M. (1) w okolicy akademika, gdzie mieszkali i w poblizu miejsca zdarzenia
spotkali oskarzonego J. M. (1). Konkretnie to oskarzony do nich podszedl moéwigce, ze jest niewinny, a na miejscu
znalaz} sie przypadkowo i nie byt z grupa, ktdra ich pobila. Byl spokojny, pytal o A. Z. (2), thumaczyl, ze jak pojdzie do
wiezienia to bedzie musial zostawi¢ zone i dzieci. Pokrzywdzeni odpowiedzieli, ze teraz to juz nie jest ich sprawa tylko
Policji, ktora prowadzi postepowanie. J. M. (2) D. dodal, ze jezeli nawet sam nie zadawal cios6w, to doskonale wie,
kto to robil i powinien o tym powiedzie¢. Na koniec oskarzony pozegnal sie zyczac pokrzywdzonym zdrowia i moéwiac
do nich, ze musza by¢ silni / zeznania Swiadka J.J. M. D. k. 721 — 724, k. 218 — 219 /.

Po opuszczeniu szpitala przez A. Z. (2) doszlo do spotkania z oskarzonym A. P. (1). W przedsionku akademika
oskarzony doszedl do A. Z. (2) i J. J. M. D. pytajac o zdrowie. A. Z. (1) wystraszyt sie i zaraz poszedt do pokoju. J. M.
(2) D. po angielsku rozmawial z oskarzonym. A. P. (1) uzywal stow wulgarnych. Méwil, ze nie rozumie tych co pobili
pokrzywdzonych. Thumaczyl, ze on jest niewinny i nie wie dlaczego Policja chce go kolejny raz przestuchaé. Powiedzial,



aby pokrzywdzeni wycofali swoje zeznania niekorzystne dla niego, gdyz jest niewinny. Nie wypowiadal grozb. J. M.
(2) D. odméwil i odszedl od oskarzonego. Wezesniej powiedzial do niego, ze jezeli nawet ich nie bil, to wie kto to
konkretnie robil i winien wskaza¢ te osoby / zeznania Swiadka J.J. M. D. k. 721 — 724, k. 218 — 219 /.

Na skutek zdarzenia A. Z. (4) doznal stluczenia okolicy oczodolowej lewej z uszkodzeniem galki ocznej / rana
twardowki i teczowki oraz krwiak w komorze przedniej oka /, krwiakiem w obrebie oczodotu lewego, ranami spojowki
i powiek oka lewego, zlamaniem $ciany przedniej zatoki szczekowej lewej z wglobieniem odlamoéw kostnych do
Swiatla zatoki, krwiakiem w $wietle tej zatoki oraz masywnym obrzekiem i zasinieniem sthuczonych tkanek miekkich.
Skutkiem uszkodzenia galki ocznej jest trwaly, calkowity brak widzenia tym okiem. Trwala $lepota jednooczna u
pokrzywdzonego stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk / dokumentacja medyczna k. 152, opinia sgdowo — lekarska k. 154 — 155 /.

Pokrzywdzony J. M. (2) D. na skutek dzialania sprawcéw doznal obrazen w postaci krwiaka w obrebie miesnia prostego
brzucha po stronie lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni /
dokumentacja medyczna k. 164, k. 230 — 263, opinia sadowo — lekarska k. 272 /.

Oskarzony J. M. (1) byl badany przez bieglych lekarzy psychiatréw . Oskarzony nie zdradza objawdw choroby
psychicznej ani cech upo$ledzenia umyslowego. Jest osoba uzalezniong od alkoholu. W czasie popelnienia
zarzucanego czynu rozumial jego znaczenie i moégt pokierowaé swoim postepowaniem / opinia sgdowo —
psychiatryczna k. 411 — 412 /.

Oskarzony A. P. (1) byt trzykrotnie karany za przestepstwa rozboju oraz kradziezy z wlamaniem / dane o karalnosci
k. 33 — 34, k. 311 — 312, k. 368 — 369, k. 479 — 480, k. 569 — 570, k. 669 — 670, k. 775 — 777, odpisy wyrokéw k. 226
—227,k. 228,k. 269 /.

Oskarzony J. M. (1) byl trzykrotnie karany za przestepstwa umy$lne w tym za przestepstwo rozboju / dane o karalno$ci
k.31-32,k. 313 — 314, k. 363 — 364, k. 481 — 482, k. 566 — 567, k. 672 — 673, k. 778 — 780, odpis wyroku k. 224 — 225 /.

Oskarzony M. S. (1) w 2007 roku byl skazany za przestepstwo rozboju z art. 280 § 2 kk na kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania po zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Powyzsze skazanie
uleglo zatarciu i oskarzony posiada status osoby niekaranej / dane o karalnosci k. 35 — 36, k. 315 — 316, 366 — 367,
k. 477 — 478, k. 565, k. 675, k. 781, odpis wyroku k. 221 — 222 /.

Oskarzeni A. P. (1), J. M. (1) i A. S. nie przyznali sie do popelienia zarzucanych czynow.

Oskarzony A. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wypil duzo alkoholu i w
godzinach wieczornych byt juz bardzo pijany. Postanowil wraz ze szwagrem J. M. (1) wypic jeszcze piwo. W tym celu
obaj udali sie do sklepu nocnego, ktory znajdowal sie na ul. (...). Politechniki naprzeciwko osiedla akademickiego.
Szli ulica (...), a nastepnie W.. Dochodzac do skrzyzowania ulic (...). Politechniki i W. zobaczyli duza grupe ludzi.
Grupa ta znajdowala sie po przeciwnej stronie skrzyzowania obok przystanku autobusowego i oddalala sie ulica (...).
Politechniki w kierunku Ronda (...). Wskazal, iz stojac ze szwagrem po przeciwnej stronie ulicy nie widziat wtedy
pokrzywdzonych. Po chwili wraz z J. M. (1) przeszli na drugg strone ulicy i zaraz zaczal sie harmider. Nie bylo juz
wezedniej widzianej grupy osob, ale pojawilo sie trzech ciemnoskorych. Jeden z nich trzymat sie za twarz. Drugi
krzyczal do oskarzonego, ze to wszystko jego wina. Oskarzony podkreslil, Ze spokojnie po angielsku rozmawial z
pokrzywdzonym i wszyscy oczekiwali na przyjazd Policji. Wskazal réwniez, iz obok znalazt sie M. S. (1). Po przyjezdzie
radiowozu funkcjonariusze od razu dokonali jego zatrzymania. Zatrzymali rowniez szwagra J. M. (1) i M. S. (1).
Policjanci dzialali bardzo szybko i nie moglo by¢ zadnych z nimi dyskusji. Na koniec dodal, ze nie uczestniczyl w zadnej
bojce ani zniewazaniu / wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 389 — 390 /.

Na rozprawie A. P. (3) skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Odpowiadajac na pytania obroncow wskazal, ze z tego co pamieta, to S. zobaczyt



dopiero po przyjezdzie policjantéw. Dodal, iz z uwagi na wezeéniej wypity alkohol w ogdle niewiele pamieta. S. nie
kojarzy z jaka$ wezedniejsza akcja / wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 578 /.

Oskarzony J. M. (1) w czasie Sledztwa wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wypil znaczng ilo§¢ alkoholu w postaci piwa i
cytrynowki. Po godzinie 23.00 postanowil p6j$é do sklepu nocnego na ul. (...). Politechniki po papierosy. Po wyjsciu z
domu, po drodze spotkal swojego szwagra A. P. (1). Wskazal, iz dochodzac do skrzyzowania ulic (...). Politechniki — W.
spostrzegl, ze co$ sie dzieje. Zauwazyl podjezdzajacy na sygnale radiow6z policyjny oraz grupe oséb, ktora uciekala.
Dodal, ze chwile wczeéniej widzial jeszcze szarpanine po przeciwnej stronie skrzyzowania. Byl w znacznej odleglosci
i dlatego nie dostrzegt zadnych szczegdlow. Stychaé bylto krzykii (...) dziewczyn. Grupa szarpiacych sie liczyla okolo
10 o0s6b i byt w niej jeden murzyn. Pomimo tego, ze wraz ze szwagrem nawet nie przeszli na drugg strone ulicy w
poblize miejsca szarpaniny, policjanci od razu ich zatrzymali. Doprowadzili ich do radiowozu i na zadane pytanie,
dlaczego ich zatrzymuja a nie gonia faktycznych sprawcéw odpowiedzieli, ze nie chce im sie biega¢. Wyjasnil, iz kolo
radiowozu bylo trzech ciemnoskérych i jego znajomy M. S. (1), ktéry byl juz zatrzymany. Dodal, ze wtedy pierwszy raz
tego dnia zobaczyl M. S. (1). Podkreslil, ze nie bral udzialu w zadnej béjce ani pobiciu. Nikogo réwniez nie zniewazat /
wyjas$nienia oskarzonego J. M. k. 285 — 287 /.

W postepowaniu sgdowym J. M. (1) nieco zmodyfikowal swoje wyjasnienia. Wskazal, ze zapoznat sie z aktami sprawy
i wydaje mu sie, ze jednak musiala zaistnie¢ sytuacja, iz z A. P. (1) przeszedl na druga strone ulicy. Dodal jednak, ze
tego faktu nie pamieta. Podkres§lil, ze wszystko rozgrywalo sie bardzo szybko i prawdopodobnie bylo tak, ze radiowoz
przyjechal w momencie, gdy z A. P. (1) nie doszli jeszcze do miejsca szarpaniny. Zaraz potem zostali zatrzymani.
Wyjasnil, ze w pozostalym zakresie zgadzaja sie wyja$nienia zlozone w czasie $ledztwa, ktore sa bardziej precyzyjne,
gdyz wtedy lepiej pamietal zdarzenie / wyja$nienia oskarzonego J. M. k. 578 — 580 /.

Oskarzony M. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym w swobodnej wypowiedzi wyjasnil, ze generalnie nie ma nic do
powiedzenia. Na miejscu znalazl sie przypadkowo wracajac od szwagierki. Spotkal kolege o imieniu J.. Po przywitaniu
z kolega odwrocil sie do tylu, gdyz tam zaczeli sie bié. Styszal dzwiek tlukacej sie butelki. Wszyscy zaczeli biega¢ na
§rodku ulicy i dlatego odsunal sie na bok. W pewnym momencie dostrzegl jakiego$ skulonego chtopaka lezgcego na
ulicy. Jeden z pokrzywdzonych chcial na niego sie rzuci¢. Wtedy dobiegl na wprost do nich aby interweniowaé. W tej
samej chwili pokrzywdzony odstapil i skrecil w strone calej szarpiacej sie grupy. Potem oskarzony odpowiadajac na
pytania uszczegolowil swoja wersje. Wyjasnil, ze mowigc o grupie miat na mys$li grupe okolo 10 — 12 0s6b, z ktérych
znal J. i jego szwagra. W tej grupie szarpano jedna osobe, ale nie wie kogo. Nie wie rowniez kto byl strong atakujaca,
a kto sie bronil, gdyz byla to zwykla szarpanina. W tej grupie byt jeszcze jeden poszkodowany ciemnoskéry i dlatego
wydaje mu sie, ze ten drugi poszkodowany, o ktérym moéwit wezesniej wréocit do grupy. Nastepnie M. S. (1) opisat
zdarzenie od poczatku. Wskazal, Ze wracat chodnikiem ulica (...). Politechniki od strony ronda. Bedac jeszcze w pewnej
odleglosci od skrzyzowania ulic (...). Politechniki — W. dostrzegl dwie grupy oséb. Jedng z nich stanowili murzyni idacy
w towarzystwie bialych dziewczyn na przystanek w strone centrum. Druga mezczyzni w liczbie okolo 10 0s6b, ktorzy
wychodzili z ulicy (...). W pewnym momencie mezczyzni zaczeli coé krzyczeé i murzyni zatrzymali sie. Zaraz potem obie
grupy znalazly sie obok siebie. Oskarzony podkreslil, ze jak zobaczyl tak duza grupe oséb to sie wystraszyl. Ucieszyt sie
ze spotkania z J. i przywital sie z nim, aby pokazaé, ze sie znaja. Przywital sie rowniez z jego szwagrem. Dodal, ze sadzil,
iz mezczyzni z grupy znali J., bo osoby z W. wszystkie sie znaja. Wskazal, ze wczesniej J. oraz jego szwagier wychodzili
réwniez z ulicy (...), ale szli w pewnym oddaleniu od grupy okolo 10 oséb idacych z tego samego kierunku. Wyjasnil,
ze nie widzial, aby J. oraz jego szwagier brali udzial w szarpaninie. Sam réwniez w niej nie uczestniczyl. Nikogo nie
uderzyl. Tylko w jednym opisywanym juz momencie chcial poméc lezgcemu na ulicy chlopakowi, ale w konicu do tego
nawet nie doszlo. Dodal, ze zostal niestusznie zatrzymany / wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 277 — 281 /.

W postepowaniu sadowym oskarzony wyjasnil, ze na miejscu zdarzenia znalaz} sie przypadkowo i nie mial zamiaru
braé udzialu w bojce. Podkreslil, iz stal miedzy przystankiem autobusowym, a ulicg (...) na chodniku. Zobaczy! grupe,
w ktorej byli pokrzywdzeni oraz druga, wieksza grupe, w ktdrej znajdowalo sie okolo 15 osob. Po chwili wieksza grupa
zaczela atakowa¢ pokrzywdzonych. Najpierw byly stowne wyzwiska, a potem wszyscy zaczeli biega¢ i bi¢ sie na ulicy.
Wskazal, ze zaraz uslyszal rowniez odglos rozbitej butelki i my$lac, iz kto$ rzuca butelka odsunal sie w glgb. Potem
spostrzegl, Ze na ziemi lezy jaki$ chlopak, ktoéry nie bral udzialu w zdarzeniu. Postanowil mu pomdc podniesc¢ sie,



gdyz zobaczyl jak jeden z pokrzywdzonych wybiega z grupy bijacych sie. Po chwili jednak pokrzywdzony wrdcit do
grupy i dlatego ostatecznie nie podszed}! do lezacego chlopaka i wrécil na swoje miejsce. Dodal, iz jego zamiarem
nigdy nie bylo przylaczenie sie do ktorejkolwiek z grup, czy angazowanie sie w zdarzenie. Wskazal, ze w protokole
jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym znajduja sie nieprecyzyjne okreslenia jakoby J. i jego szwagier
byli w grupie. Stwierdzil, iz mogl rzeczywiscie tak powiedzieé, gdyz prokurator wszystkich traktowat jako grupe. W
rzeczywistoSci J. M. (1) i A. P. (1) gdy ich pierwszy raz zobaczyt szli w odlegloéci kilku metrow od calej grupy mezczyzn
i wygladalo jakby szli oddzielnie. Potem co prawda na jaki$ czas stracil ich z oczu, ale jest pewien, ze oni nie brali
udzialu w szarpaninie / wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 581 — 584 /.

Wyjasnienia oskarzonych A. P. (1), J. M.iM. S. (1) nie zastuguja na wiare. Stanowia tylko konsekwencje prezentowane;j
linii obrony majacej na celu uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci karnej. Sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych
M. M, J.J. M. D, A. Z. (2) oraz $wiadkéw K. S. (1), M. C. (1), T. D. (1), M. J. (1) i S. W. (1). Niezaleznie od zeznan
w/w 0s6b, wyjasnienia samych oskarzonych nie przedstawiajg w istocie konkurencyjnej wersji zdarzenia z jednego
istotnego powodu. Wersje A. P. (1), J. M. (1) oraz M. S. (1) w praktyce calkowicie sie miedzy soba réznia. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o szczegbly mogace nawet zacieraé sie w pamieci z powodu upltywu czasu czy
dynamiki zajécia, ale o r6znice w istocie fundamentalne. Naturalnie nie dzieje sie to przypadkowo. Oskarzeni z jednej
strony w jaki$ sposob chcieli wythumaczy¢ swoja obecno$é w miejscu, w ktorym zostali pobici pokrzywdzeni, a z drugiej
nie uzgodnili pomiedzy soba relacji. W efekcie wyjasnienia A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) w pewnych fragmentach nie
wykazuja nawet podobienstwa.

A. P. (1) przedstawil wersje zgota nieprawdopodobna wskazujac, ze wraz ze szwagrem J. M. (1) znalazl sie na
miejscu zdarzenia juz po oddaleniu sie wiekszej grupy osob, ktéra wezeéniej widzial i wtedy zostal posadzony przez
ciemnoskorych pokrzywdzonych, z ktérych jeden trzymal sie za twarz, ze to wszystko stalo sie z jego winy. Nastepnie
mial z nimi spokojnie rozmawiaé¢ po angielsku i oczekiwaé na przyjazd Policji. Wyjasnienia oskarzonego nie tylko
nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach, ale nawet nie wykazuja jakiegokolwiek podobiefistwa przynajmniej
z wyja$nieniami wspoloskarzonych. Stanowig tylko w istocie nieudolna linie obrony. Nie omawiajac ich szczeg6towo
nalezy tylko zaznaczy¢, ze na miejscu zdarzenia nie byto zadnej spokojnej rozmowy z pokrzywdzonymi i wsp6lnego
oczekiwania na przyjazd Policji. Bardzo agresywne zajScie zakonczylo sie nie dlatego, ze grupa napastnikow odstapita
od bicia pokrzywdzonych. Koniec zdarzenia integralnie wiaze sie z interwencja funkcjonariuszy Policji, podczas ktorej
A. P. (1) zostal zatrzymany.

Wyjasénienia oskarzonego J. M. (1) aczkolwiek w przeciwienistwie do wyjasnien A. P. (1) nie sa zupelnie oderwane
od rzeczywisto$ci wykazuja niezaleznie od ich sprzecznoéci z innymi dowodami charakterystyczng niekonsekwencje.
Dotyczy ona miejsca zatrzymania. W czasie $ledztwa J. M. (1) podkreSlal, ze zostal zatrzymany wraz ze szwagrem A.
P. (1) po drugiej stronie skrzyzowania. Na rozprawie oskarzony zmienil w tej czeéci wyjasnienia podkreslajac, ze co
prawda tego nie pamieta, ale doszlo jednak do sytuacji, iz wraz ze szwagrem przeszli / przechodzili / na drugg strone
skrzyzowania. Wskazal, ze sadzi tak po zapoznaniu sie z aktami. Powyzsze nie moze dziwi¢. Oskarzony za wszelka
cene staral sie pokazaé, ze znajdowal sie w duzej odleglosci od miejsca zdarzenia i nie mial z nim nic wspolnego.
Podkresleniu tej okoliczno$ci i co za tym idzie wskazaniu na pomylke policjantéw stluzyly wyjasnienia zlozone w
Sledztwie. W postepowaniu sadowym J. M. (1) zdawal juz sobie sprawe, ze zgromadzono dowody calkowicie negujace
jego wersje. Nie chodzi tutaj nawet o zeznania funkcjonariuszy Policji, pokrzywdzonych czy zeznania M. C. (1) i K. S.
(1). Istotny problem stanowily wyjasnienia jego znajomego, ktéry rowniez zostal zatrzymany, czyli oskarzonego M.
S. (1). Wynikalo z nich niezaleznie od innych okolicznoéci, ze wraz ze szwagrem na pewno przeszed! na druga strone
skrzyzowania. W zwigzku z tym doszlo do modyfikacji wyja$nien z zastrzezeniem, ze do konica tego faktu nie pamieta z
powodu wypitego wezeéniej alkoholu. Nie ma to nic wsp6lnego z przedstawieniem rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Oskarzony M. S. (1) zlozyl najobszerniejsze wyjaénienia. W tym przypadku doszlo do nietypowej sytuacji, gdyz
oskarzony w czasie Sledztwa starajac sie wytlumaczy¢ swoja obecno$é na miejscu zdarzenia i to przez caly czas jego
trwania prawdopodobnie nie$wiadomie w pewnych fragmentach obciazyl wspoéloskarzonych oraz samego siebie.
Wyjasnienia oskarzonego w istocie sa wyjatkowo naiwne i nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. M. S. (1) wyjaénil miedzy innymi, ze jego kolega J. oraz jego szwagier byli w



grupie 10 — 12 mezczyzn, ktéra pozniej szarpala sie z ciemnoskoérymi. Zaraz potem podkreslil, ze jednak byli osobno,
gdyz przeszli skrzyzowanie w widocznym odstepie od pozostalych mezczyzn. Odno$nie swojej obecnoéci podkreslil,
ze wystraszyl sie tak duzej grupy i ucieszyt sie na widok kolegi J., ktérego znal, a ktory z kolei mial zna¢ pozostalych.
Dlatego chetnie sie z nim oraz jego szwagrem przywital. Nastepnie M. S. (1) wskazal, ze jego strach zwiekszyl sie, gdy
uslyszal dzwiek rozbitych butelek i obie grupy zaczely sie bi¢. Wtedy mial odsuna¢ sie na bok. Zaraz potem sytuacja
z kolei zmienila sie, gdyz postanowil pomdc bialemu chlopakowi nie bioracemu juz udzialu w zdarzeniu, lezagcemu
na ulicy, ktérego mial zaatakowaé ciemnoskory i w tym celu wkroczyl nawet na jezdnie. Wyjaénienia oskarzonego
w czeSci, w ktorej opisuje swoj strach przed duza grupa mezezyzn traca wrecz absurdem. Bez odpowiedzi pozostaje
bowiem pytanie, dlaczego oskarzony odczuwajac dyskomfort po prostu nie zawrocil, nie przeszedl na druga strone
ulicy. Nie zrobil tak, nawet wtedy, gdy rozbijane byly butelki a zdarzenie mialo wygladaé¢ bardziej niebezpiecznie.
Zupelnie naturalnym zachowaniem w takiej sytuacji bylo wyrazne odciecie sie od incydentu, a nie obserwowanie
go z zainteresowaniem. Oczywi$cie wytlumaczenie jest bardzo proste, gdyz oskarzony niczego sie nie bal i to nie
tylko dlatego, ze znat kolege J. i jego szwagra. M. S. (1) nigdzie nie odchodzil, gdyz czynnie uczestniczyl w zdarzeniu.
Odnosnie za$ koncowego fragmentu jego wyjasnien o checi niesienia pomocy lezagcemu chlopakowi to wyraZnie
nalezy wskaza¢, iz M. S. (1) moze nie§wiadomie, ale jednoznacznie potwierdzil, iz w sposéb wyrazny utozsamiat sie z
grupg, do ktoérej ten chlopak nalezal. Byla to grupa antagonistycznie nastawiona do ciemnoskérych pokrzywdzonych.
Na rozprawie oskarzony te wyjaénienia zmodyfikowal powtarzajac kilkakrotnie, iz z nikim sie nie utozsamiat i nie
mial zamiaru wlaczy¢ sie do bojki ani w inny czynny sposéb angazowacé sie w zdarzenie. Naturalnie tych wyjasnien
uwzgledni¢ nie mozna, gdyz nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie, co w takim razie robil na miejscu zdarzenia i po
co tam w ogdle przez caly czas przebywal. M. S. (1) zdawal sobie sprawe z powagi sytuacji i probowat za wszelkg cene
wyjaéni¢ kwestie bardzo trudne do wyjasnienia, co nie przynioslo pozadanego efektu.

Oczywiscie odrzucenie wyjaénief oskarzonych A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) jako niewiarygodnych nie rozwiazuje
wszystkich probleméw, gdyz musza istnie¢ inne dowody pozwalajace na poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych. W przedmiotowej sprawie takimi dowodami sg zeznania pokrzywdzonych M. M., J. J. M. D., A. Z. (2),
zeznania M. C. (1), K. S. (1) oraz funkcjonariuszy Policji M. J. (1), T. D. (1), S. W. (1). Zeznania w/w 0s6b sa rzeczowe,
obiektywne i wzajemnie sie uzupelniajac tworza logiczng caloé¢. Dlatego nalezy je uwzglednic.

Odnoénie poczatku zdarzenia Swiadkowie M. C. (1), K. S. (1) oraz pokrzywdzeni jednoznacznie wskazuja, iz doszlo
do przypadkowego w istocie spotkania z duza grupa mezczyzn w momencie, gdy spieszyli sie na autobus nocny. Poza
sporem jest okoliczno$¢, iz pokrzywdzeni oraz towarzyszace im dziewczyny w zaden sposob nie sprowokowali zaj$cia.
Byloby to zreszta z samego zalozenia niemozliwe zwazywszy na widoczna dysproporcje sit. A. Z. (1), M. M. (1), J. M.
(2) D, M. C. (1) i K. S. (1) zgodnie podkreslaja, iz to wlasnie grupa mezczyzn ich zaczepila wyzywajac wulgarnymi
rasistowskimi stowami, ktére wprost odnosily sie do koloru skéry pokrzywdzonych. Cytowane przez §wiadkow stowa i
zwroty sa nie tylko z subiektywnego, ale i obiektywnego punktu widzenia obelgami, ktére sa skierowane do adresatow
z powodu ich przynaleznoSci do innej rasy. W tym miejscu w zwigzku z zeznaniami M. M. zlozonymi na rozprawie,
ktére byly poddane ocenie przez obrone trzeba zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie nie chodzi o to, czy obrazliwym
slowem jest rzeczywiscie stowo murzyn, skoro to stowo spotykamy czesto w §rodkach masowego przekazu i to rowniez
w tych, ktore sa szczegdlnie wyczulone na problematyke rasizmu czy tez braku tolerancji. Rzecz w tym, ze podczas
zaj$cia uzywano przede wszystkim innych sléw, jednoznacznie wulgarnych jak i obrazliwych dla ciemnoskoérych
pokrzywdzonych / vide k. 146, k. 150 akt sprawy /. Co do dalszego przebiegu zdarzenia, to w dalszym ciggu relacje
pokrzywdzonych oraz swiadkéw K. S. (1) i M. C. (1) sa w praktyce tozsame. Wszystkie osoby podkreslaja, iz M. M. (1)
po prostu chcial sie dowiedzie¢ o co chodzi i dlaczego sg obrazani, skoro sg osobami zupelie obcymi. Dalej wszyscy
zgodnie wskazuja, ze po chwili zaczelo sie stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonych. Poczatkiem bylo uderzenie
M. M.. Od tego momentu zdarzenie zaczeto byé¢ bardzo dynamiczne i nie moze dziwié fakt, ze relacje Swiadkow roznia
sie miedzy soba. Jest to obiektywnie zrozumiale. Skoro pokrzywdzeni zostali zaatakowani rownoczeénie i musieli sie
bronié, to jasnym jest, ze nie moga precyzyjnie zrelacjonowa¢ w jaki sposoéb byt uderzany kolega. W szczegdlnoSci
dotyczy to zeznan M. M. i J. J. M. D.. W/w w konsekwentny i rzeczowy sposob opisuja, w jaki sposoéb byli bici
przez napastnikow. W przypadku A. Z. (2), ktéry zaraz otrzymal cios butelka w twarz, poczul dotkliwy bol wrecz
niemozliwym bylo, aby moéglt poczyni¢ w praktyce jakiekolwiek obserwacje. K. S. (1) i M. C. (1) z kolei odeszly na



bok. Nie dziwi fakt, ze byly zaskoczone tym, co sie dzieje i z uwagi na dynamike zajScia nie sa w stanie precyzyjnie
poda¢ w jaki konkretny sposéb byli bici ich koledzy. Pomimo tego zeznania wszystkich w/w 0s6b sa zgodne co do
jednej istotnej okolicznoéci. Pokrzywdzeni nawet wylaczajac w tym przypadku A. Z. (2) nie mieli szans i tym samym
nie mogli skutecznie zadawaé cios6w napastnikom. Ich dzialanie polegalo przede wszystkim na oslanianiu sie przed
uderzeniami. Zeznania §wiadkéw zastuguja w pelni na wiare nie tylko dlatego, ze sa konsekwentne i zgodne. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby przy tak razacej dysproporcji sil / napastnikéw byto okoto 15 / M. M. (1) i
J. M. (2) D. mogli skutecznie walczyé. Jest to nieprawdopodobne réwniez dlatego, iz M. M. (1) dwukrotnie zostal
przewrdcony na ziemie. Powyzsze kwestie sa na pewno istotne, gdyz pozwalaja przesadzié, iz pokrzywdzeni nie byli
w zaden spos6b agresywni i tym samym nie moze by¢ mowy, iz zdarzenie rozgrywajace sie z udzialem M. M., J. J.
M. D., A. Z. (2) oraz grupy okolo 15 mezczyzn stanowilo bojke. Najistotniejsze jednak jest wskazanie roli A. P. (1),
J. M. (1) i M. S. (1). W tym postepowaniu niejednokrotnie powtarzano, ze pokrzywdzeni oraz M. C. (1) i K. S. (1)
sq nieobiektywni, albo przynajmniej ulegli sugestii. Chodzi o to, iz na miejscu zdarzenia zatrzymano tylko trzech
oskarzonych i tym samym mialo istnie¢ niebezpieczenstwo, ze bedg musieli poniesé¢ konsekwencje bez wzgledu na swoj
rzeczywisty udzial w zdarzeniu. Tego rodzaju zarzuty sg nieprawdziwe. Zeznania M. M., J.J. M. D., A. Z. (2), K. S. (1) i
M. C. (1) s3 w pelni obiektywne. Nie jest wcale tak, ze §wiadkowie fakty przez siebie zaobserwowane dopasowuja i chca
zaszkodzi¢ oskarzonym wychodzac niejako z zalozenia, Ze kto§ musi ponie$¢ odpowiedzialno$é karna za zdarzenie,
w ktorym A. Z. (1) stracil oko. O obiektywizmie §wiadkdéw $wiadcezy to, ze zaden z nich nie wskazal na ktorekolwiek
z oskarzonych jako na osobe, ktéra zadawala ciosy. Swiadkowie tego nie zarejestrowali, nie byli pewni i tym samym
nie podawali nieprawdziwych informacji. Jezeli przesledzi sie tre$¢ protokoléw okazania to od razu mozna dostrzec,
iz nie bylo zadnych uzgodnien, dopasowywania swoich wersji. Mozna dostrzec co najwyzej zdenerwowanie, gdyz M.
M. wydawalo sie, ze dwukrotnie okazano mu te sama osobe / vide k. 58 — 59, k. 73 — 74 /. Swiadkowie podawali to,
co zdolali zaobserwowac.

W przypadku A. P. (1) nie budzi watpliwosci fakt, ze znajdowal sie w grupie napastnikéw. Zostal rozpoznany przez K.
S. (1), M. C. (1), M. M., J. J. M. D.. Poza K. S. (1), ktéra nie okres$la precyzyjnie jego roli wszyscy pozostali wskazuja
na oskarzonego jako jednego z prowodyréw zajécia. J. M. (2) D. okresla go jako jednego z lideréw grupy / byl na
czele grupy vide k. 721 — 724 /. M. C. (1) i M. M. (1) oprocz tego wskazuja, ze oskarzony byl nie tylko z przodu, ale
wykrzykiwat obelzywe, rasistowskie stowa. Oskarzony byl rowniez osoba, z ktérag M. M. (1) probowal rozmawiaé, aby
dowiedzie¢ sie, dlaczego pokrzywdzeni sa zniewazani.

Oskarzony J. M. (1) zostal rozpoznany przez K. S. (1), J. J. M. D. jako osoba, ktéra byla w grupie napastnikéw bez
szczegbOlowego okreslenia jego roli. M. C. (1) wskazala, iz oskarzony nie tylko byl w grupie napastnikow, ale dodatkowo
w czasie, gdy mialo juz miejsce bicie pokrzywdzonych ,biegal od jednej malej grupki do drugiej”. M. M. (1) nie
rozpoznal podczas okazania J. M. (1) jako uczestnika zajécia, ale nie oznacza to, ze oskarzony w nim nie uczestniczyt.
Jak juz wskazywano zdarzenie bylo dynamiczne. Pokrzywdzony byl uderzany, przewracany na ziemie i tym samym
jego uwaga w pierwszej fazie zdarzenia byla zwrocona na A. P. (1), z ktérym rozmawial, a w drugiej na oslanianie sie
przed ciosami.

Oskarzony M. S. (1) zostal rozpoznany przez J. J. M. D. jako osoba, ktora byta w grupie napastnikéw bez szczegdlowego
okre$lenia jego roli. Zostal rowniez rozpoznany przez K. S. (1), ale w 90 procentach jako osoba, ktora byla w grupie
napastnikéw, ale chyba nikogo nie bila. Oskarzonego nie rozpoznata M. C. (1) i M. M. (1). W przypadku M. S. (1) nalezy
przypomnie¢ jeszcze tre$¢ jego wyjasnien, ze byl na miejscu zdarzenia, nie oddalal sie, a w pewnym momencie wyrazit
dodatkowo gotowo$¢ niesienia pomocy osobie, ktdra byta w grupie antagonistycznie nastawionej do ciemnoskorych
pokrzywdzonych. Co do wszystkich oskarzonych, ale szczegélnie dotyczy to wlaénie M. S. (1) trzeba jeszcze wspomnieé
o konsekwentnych zeznaniach §wiadkoéw, ze nie zaobserwowali przynajmniej przed przyjazdem Policji na miejscu
zdarzenia os6b postronnych niezaangazowanych w zajScie. Tym samym takowym gapiem nie mog} by¢ oskarzony M.
S. (.

Odnoénie rozpoznania oskarzonych nalezy odnieé¢ sie jeszcze krotko do jednej okolicznoéci. Nie moze dziwié fakt,
ze niektorzy $§wiadkowie przeshuchani na rozprawie po uplywie 2 lat od zdarzenia nie byli w stanie na sali rozpraw
niejako ponownie rozpoznaé oskarzonych. Szczegolnie dotyczy to J. M. (1) i M. S. (1). W przypadku A. P. (1) bylo w



niektorych sytuacjach zreszta inaczej, gdyz jego osoba wryla sie w pamieé zwlaszcza M. M. iJ. J. M. D.. Jasnym jest, ze
przedstawiane na sali rozpraw w niektorych przypadkach watpliwosci $wiadkow w zaden sposob nie moga rzutowaé
na ocene ich zeznan i warto§¢ dowodowa przeprowadzonych zaraz po zdarzeniu czynno$ci okazan.

Na koniec tej czeSci rozwazan trzeba jeszcze wskazaé, ze najmniejszg warto$¢ dowodowa maja zeznania A. Z. (2). Jest
to obiektywnie zrozumiale, Ze pokrzywdzony, ktérego dotknela tragedia po stracie oka, po uplywie dluzszego czasu,
gdy okazano mu tablice pogladowe nie rozpoznat zadnego z oskarzonych jako uczestnikow zajécia / rozpoznanie A.
P. (1) dotyczylo pbdzniejszego spotkania w akademiku /. A. Z. (1) tylko przez bardzo krotki okres czasu uczestniczyt
w zdarzeniu, gdyz bardzo szybko zostal uderzony butelka i niczego praktycznie nie mdgt dostrzec. Tym samym
zeznania pokrzywdzonego, co do szczegolowych okolicznoSci przebiegu zajécia i oséb w nim uczestniczacych nie maja
znaczenia.

Bardzo istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, a przede wszystkim przesadzenia
odpowiedzialnos$ci oskarzonych sg zeznania policjantéw M. J. (1), T. D. (1) i S. W. (1) pomimo tego, ze w/w pojawili
sie na miejscu w koncowej fazie zdarzenia, a w istocie zakonczyli zajScie. Rzecz w tym, ze bez tych zeznan mozna
by wyrazi¢ poglad poddajgcy w watpliwo$¢ odpowiedzialno$é oskarzonych. Chodzi nawet nie tyle o fakt, ze przez
niektére osoby J. M. (1) / M. M. (1) /i M. S. (1) / M. M. (1), M. C. (1) / nie zostali rozpoznani. Istotne jest to,
ze poza przypadkiem J. M. (1) / wersja M. C. (1) / Swiadkowie wskazujac na oskarzonych méwig o pierwszej fazie
zaj$cia. Dotyczy to momentu, gdy agresywni mezczyzni zaczepiaja i zniewazajg pokrzywdzonych. Potem, gdy dochodzi
do stosowania przemocy dynamika zdarzenia co najmniej utrudnia obserwacje. Mogloby w takiej sytuacji dojs¢ do
spekulacji, ze moze oskarzeni owszem byli w grupie napastnikdw, ale na samym poczatku, a potem, gdy zaczelo sie
bicie pokrzywdzonych to oddalili sie. W najmniejszym stopniu dotyczyly by one M. S. (1), ktéry podkreélal , ze ,na
swoim stanowisku trwal do konca”. Tego rodzaju sugestie nie moga mie¢ racji bytu wlasnie z uwagi na zeznania
funkcjonariuszy Policji, ktore logicznie korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonych oraz M. C. (1) i K. S. (1). Policjanci
podejmujac interwencje obserwowali konicowy fragment zdarzenia. Co prawda mieli rozne pole obserwacji i inaczej
interpretowali to co sie dzieje / T. D. (1) kierujacy radiowozem myslal poczatkowo, ze jest to bdjka, a jego koledzy
wyraznie rozr6zniali grupe napierajaca i grupe bronigca / to ich relacja jest calkowicie jednoznaczna. W momencie,
gdy dostrzezono radiow6z napastnicy rozstapili sie i albo zaczeli ucieka¢ w réznych kierunkach, albo tez jak oskarzeni
szli wolnym krokiem udajac przypadkowych przechodniéw. Policjanci T. D. (1) i M. J. (1) zatrzymujac oskarzonych
mieli caltkowita pewno$¢, ze zatrzymuja czynnych uczestnikdw zaj$cia bedacych wewnatrz grupy napierajacej / wedlug
wezedniejszej obserwacji M. J. (1) / czy grupy bijacej sie / wedlug wezedniejszej obserwacji T. D. (1) /. Nie moze byé
zatem mowy o bierno$ci oskarzonych, o przypadkowym pobycie w krytycznym miejscu, a tym bardziej o tym, ze nie
uczestniczyli w ogéle w tej fazie zajécia, gdy pokrzywdzonym zaczeto zadawacé ciosy. Zeznania funkcjonariuszy Policji
nie budza zadnych watpliwosci i zastuguja na wiare. Bez znaczenia dla meritum sprawy jest fragment zdarzenia juz
po zatrzymaniu oskarzonych, o ktérym policjanci zeznali dopiero na rozprawie, gdy pojawili sie nieustaleni osobnicy
proébujacy przy pomocy agresywnej perswazji uwolnié oskarzonych. Policjanci zareagowali zdecydowanie i nic sie nie
stalo. Powyzsze mozna tylko skwitowa¢ stwierdzeniem, ze pomimo p6znej pory duza liczba os6b byla zainteresowana
zdarzeniem, co nie jest bez znaczenia dla prawnej oceny, czy sprawcy w tych konkretnych okoliczno$ciach dzialali
publicznie.

Na koniec nalezy jeszcze odnieéc sie do zeznan J. P. kierowcy autobusu nocnego. Nie mozna ich uwzglednié co do
okolicznoSci, ze jakoby zaobserwowal taki moment zdarzenia jak wysoki ciemnoskéry mezczyzna uderza piesScig w
twarz mniejszego od siebie bialego chlopaka. Potem obaj mieli sie szarpac ze soba. Nie wiadomo, czym byl zaaferowany
Swiadek i czy co$ zaklocalo jego pole widzenia, gdyz jego wersja jest nieprawdopodobna. Tutaj nawet nie chodzi o
fakt uderzenia pieécia przez jednego z ciemnoskorych, ale bardziej o okoliczno$é¢, ktdra zaistniala pdzniej, ze dwaj
mezczyzni bili sie a w zasadzie szarpali sie miedzy soba. Tak nie moglo by¢, gdyz napastnicy nie byli tak laskawi,
aby dopusci¢ do sytuacji, iz jeden pokrzywdzony bije sie z jednym przeciwnikiem, w dodatku mniejszym od siebie.
A. Z. (1) od razu zostat skutecznie wylgczony z walki, za§ M. M. (1) i J. M. (2) D. kazdorazowo byli atakowani przez
okolo 5 agresywnych napastnikoéw, co uniemozliwialo réwna walke. Trzeba rowniez podkresli¢, ze Swiadek bardzo
specyficznie ocenil liczebnosé uczestnikow zajscia twierdzac, ze bylo kilku ciemnoskoérych i kilku bialtych mezezyzn.



Prawdopodobnie zmeczenie spowodowalo poczynienie blednych obserwacji, gdyz nawet sami oskarzeni nigdy nie
stwierdzili, ze liczebno$¢ obu antagonistycznych grup byla chociazby w przyblizeniu rowna.

Reasumujgc poczynione rozwazania na podstawie konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych, swiadkéw M. C. (1),
K. S. (1) logicznie uzupehiajacych sie z zeznaniami M. J. (1), T. D. (1) i S. W. (1) oraz z treécig protokoldéw okazan
nalezy stwierdzié, iz oskarzeni A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) od poczatku do konica znajdowali sie¢ w okolo 15 osobowej
grupie mezczyzn, ktora zaczepila pokrzywdzonych, zniewazala ich stowami wulgarnymi, rasistowskimi z powodu ich
przynaleznoSci rasowej, a nastepnie z tych samych powodéw zaczela ich bi¢. Odnoénie A. P. (1) udowodniono roéwniez
fakt, ze byt jedna z os6b wypowiadajacych rasistowskie obelgi. Nie ustalono natomiast, czy oskarzeni konkretnie
zadawali pokrzywdzonym ciosy poza przesadzeniem, ze zaden z nich nie rzucil butelka w glowe A. Z. (2) powodujac
jego ciezkie kalectwo. Nie ma to jednak wplywu na przesadzenie sprawstwa A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1), ktére nie
budzi zadnych watpliwosci. Zachowanie oskarzonych bylo zawinione, gdyz nie wystepuja zadne okoliczno$ci wine
wylaczajace.

Oskarzeni A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) w dniu 6 sierpnia 2011 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, wobec ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego wrzieli udzial w pobiciu A. Z. (1), M. M. oraz J. J. M. D. z
powodu ich przynaleznoS$ci rasowej w ten sposob, iz pokrzywdzonym zadawano ciosy piesciami po glowie i calym ciele,
kopano po calym ciele, uderzano szklanymi butelkami, ktére byly w ich strone rzucane, narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac u J. J. M. D. uszkodzenie ciala w postaci krwiaka w
obrebie mie$nia prostego brzucha po stronie lewej, ktére to obrazenia ciala naruszyly czynno$ci narzadow ciala na
okres dluzszy niz 7 dni, za$§ u A. Z. (1) ciezkie kalectwo w postaci trwalej §lepoty jednoocznej, ktére to nastepstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego A. Z. (1) mogli przewidziec.

Swoim zachowaniem wypelnili dyspozycje art. 119 § 1 kk w zw. z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57
a §1kk.

Przyjeta kwalifikacja prawna wymaga szerszego wyjaénienia z uwagi nie tylko na przyjeta linie obrony przez
oskarzonych, ale rowniez na inne dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan §wiadkéw M. M., J.J. M. D., M. C.
(1), K. S. (1), M. J. (1), T. D. (1), S. W. (1). Jak juz wskazano odrzucenie wyjaénien oskarzonych jako niewiarygodnych
i poczynienie ustalen faktycznych na podstawie zeznan w/w $§wiadkéw wskazuje, ze A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) byli
w grupie okolo 15 mezczyzn, ktéra zaatakowala pokrzywdzonych. Wyraznie jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze chodzi
nie tylko o moment, gdy pokrzywdzeni byli zniewazani stowami wulgarnymi i rasistowskimi, ale réwniez o dalszy
fragment, kiedy pokrzywdzeni zostali zaatakowani i doszlo do ich pobicia. Zaden z oskarzonych nie byl przypadkowym,
zaskoczonym przechodniem, lecz nalezal do grupy napastnikéw. A. P. (1) w pierwszej fazie zajécia byl jednym z
prowodyréw, ktory wypowiadal wulgarne, rasistowskie zwroty. Z drugiej strony nie ustalono, czy ktorykolwiek z
oskarzonych zadal pokrzywdzonym jakikolwiek cios. Nie oznacza to naturalnie pewnoSci, ze takich cioséw nie zadali /
poza niespornym faktem, ze zaden z nich na pewno nie spowodowatl ciezkiego kalectwa A. Z. (2) /. Tym niemniej dla
potrzeb ustalen faktycznych nie mozna przyja¢ domniemania, ze skoro byli w grupie, ktora zadawala ciosy M. M. i J.
M. D. i obu pokrzywdzonym zadawaly ciosy prawdopodobnie rézne osoby, to wérod nich byli oskarzeni. Powyzsze nie
oznacza, iz oskarzonym nie mozna przypisaé popelnienia przestepstwa udzialu w pobiciu. Jest to warunek konieczny
do tego, aby w dalszej kolejnosci rozwaza¢ odpowiedzialno$é karna oskarzonych z art. 158 § 2 kk przewidujacego
typ kwalifikowany przez nastepstwa czynu. Zgodnie z utrwalonym w tej materii orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
Sadow Apelacyjnych a takze ugruntowanymi pogladami doktryny, dla bytu przestepstwa udzialu w pobiciu i ustalenia
sprawstwa nie jest bynajmniej konieczne aby osoba, ktorej postawiono zarzut zadawata ciosy pokrzywdzonemu. Tak
rzeczywicie dzieje sie najczeSciej, ale nie wyczerpuje to wszystkich mozliwych form sprawstwa.

Nalezy w pelni zaaprobowa¢ przyjete poglady, ze przestepstwo z art. 158 kk stanowi tzw relikt odpowiedzialno$ci
zbiorowej czy tez quasi zbiorowej. Do przyjecia odpowiedzialno$ci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, aby sprawca
uderzal / kopal / pokrzywdzonego czy nawet w inny sposdb naruszyl jego nietykalno$c cielesng. Wystarczajace jest
aby swoim zachowaniem np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezposérednich sprawcdéw, postawa, a



nawet samg obecnoécig wérdd os6b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania — zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do
wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia a pokrzywdzonym / vide np Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7.09.2004 roku II KK 377/03 — LEX 137739, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.07.2012 roku IT
Aka 108/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1.03.2001 roku II Aka 227/00 /.

Przedmiotowa sprawa stanowi wrecz modelowy przyklad wyzej przedstawionej sytuacji. Przyjmujac nawet, ze A. P.
(1), J. M. (1) i M. S. (1) nie zadali zadnego ciosu pokrzywdzonym, to sama postawa i obecno$cia w grupie napastnikow
czynnie atakujacych i zadajacych ciosy pokrzywdzonym zwiekszali ich zagrozenie przyczyniajac sie do razacej w tym
przypadku dysproporcji sil. Przypomnieé nalezy w tym miejscu jeszcze raz, iz A. P. (1) byl jednym z tych, ktérzy
zainicjowali zaj$cie wyzywajac pokrzywdzonych, a J. M. (1) w drugiej fazie zaj$cia przemieszczal sie pomiedzy dwoma
grupami osob zajmujacych sie zadawaniem ciosow M. M. iJ. J. M. D., co nalezy traktowac¢ jako gotowo$¢ do wlaczenia
sie w razie potrzeby do czynnego ataku. W tych sytuacjach nie spos6b nawet mowi¢ wylacznie o obecnosci oskarzonych
w grupie napastnikéw. Trzeci z oskarzonych M. S. (1) juz niezaleznie od tego jak ocenimy jego wyjatkowo naiwne
w pewnych fragmentach wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym wprost przyznal, ze w pewnym momencie
wrecz utozsamial sie z grupga majaca przewage liczebna, gdyz chcial pomoéc jednemu z jej czlonkéw. Bardzo istotna
jest jeszcze jedna okolicznoéé. Zaden z oskarzonych nie tylko jednoznacznie nie wyrazil dezaprobaty dla dziatan
napastnikow, ale w ogdle, w zadnym fragmencie, chociazby przez moment nie oponowal przeciw agresji. Gdyby mieli
taki zamiar, to mogli to uczynié wzywajac do zaprzestania bicia czy po prostu odejé¢ z miejsca zdarzenia chociazby w
momencie, gdy zajécie od poczatku agresywne przerodzilo sie w pobicie.

Przesadzenie, iz oskarzeni umys$lnie, w zamiarze bezpos$rednim wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonych nie oznacza
automatycznie przyjecia ich odpowiedzialno$ci z art. 158 § 2 kk pomimo tego, ze na skutek pobicia A. Z. (1) doznal
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z dyspozycja art. 9 § 3 kk sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, ktéra ustawa uzaleznia od okre$lonego
nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogl przewidzie¢. Naturalnie ustalenia co do
powinnosci albo mozno$ci przewidywania przez sprawce skutku pobicia okreslonego w art. 158 § 2 kk nalezy poczynic
w oparciu o konkretne okoliczno$ci zajScia Swiadczace o tym, ze pobicie mialo na tyle niebezpieczny charakter, ze
moglo doj$¢ do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jednego z pokrzywdzonych.

W niniejszej sprawie sytuacja tak naprawde jest bardzo prosta i w sposob nie budzacy zadnej watpliwoéci mozna
oskarzonym A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za typ kwalifikowany udzialu w pobiciu.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej dosy¢ szeroko problematyki ekscesu ze strony nieustalonego mezczyzny,
ktéry rzucil butelka w glowe A. Z. (2) i w konsekwencji spowodowal u niego ciezkie kalectwo w postaci Slepoty
jednoocznej. Innymi stowy mialoby by¢ to zachowanie ekstremalne, niespodziewane i tym samym nieakceptowane
przez oskarzonych, ktorzy nie mieli mozliwoéci przewidzenia, ze nastapi. Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi pogladami,
ktére zmierzaja do wylaczenia odpowiedzialnosci oskarzonych z co najmniej dwéch powoddéw. Pierwszy z nich
abstrahuje w ogole od problematyki ,rzuconej butelki”. W sytuacji, gdy wystepuje razaca dysproporcja sit pomiedzy
napastnikami a pokrzywdzonymi / w niniejszej sprawie wynosila ona co najmniej 5 do 1 /, a sprawcy sa bardzo
agresywni i zadaja szereg ciosdw pieSciami miedzy innymi w tak newralgiczng cze$¢ ciala jaka stanowi glowa,
a ponadto kopig po calym ciele, to musza liczy¢ sie z konsekwencjami i tym samym moga z cala pewnos$cig
przewidzieé, ze ich zachowanie moze spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu. Jest to oczywiste w przypadku
oskarzonych, ktorzy sa osobami dojrzalymi i poczytalnymi. Przeciez ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu
art.158 § 2 kk okreslony w art. 156 § 1 kk moze mieé¢ r6zna postaé i polega¢ bynajmniej nie tylko na spowodowaniu
ciezkiego kalectwa. Przykladowo normalnym nastepstwem mocnych uderzen pieScia w glowe moze by¢ powstanie
krwiakow podtwarddéwkowych czy podpajeczynéwkowych, ktdre z kolei doprowadzaja do wystapienia choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Kolejny powod wiaze sie $cile juz z konkretnym przypadkiem A. Z. (2). Wbrew przedstawianym
twierdzeniom nie bylo wcale tak, ze rzut butelka byl czym$ zaskakujacym i niespodziewanym. Praktycznie wszyscy
napastnicy, gdy doszlo do pierwszej fazy zajScia mieli w rekach butelki, z ktorych spozywali piwo. Butelki, co jest



zupelnie oczywiste w rekach nietrzezwych i bardzo agresywnych osobnikéw stanowily potencjalna bron, z czego kazdy
uczestnik zdarzenia musial zdawaé sobie sprawe. Potem nastepuje bardzo charakterystyczny moment zdarzenia. Po
wezedniejszej agresji zostaje czynnie zaatakowany w pierwszym momencie M. M. (1), a jednocze$nie rozlega sie dzwiek
thuczonego szkla, gdyz czeé¢ napastnikow rozbija trzymane butelki. O tym, ze byl to wazny moment przekonuja nie
tylko kryteria obiektywne, ale chociazby wyjaénienia M. S. (1), ktéry niezaleznie od nieprawdziwego przedstawienia
swojej roli konsekwentnie twierdzil, ze gdy uslyszal brzek thuczonego szkla, to zdal sobie sprawe, iz robi sie bardzo
niebezpiecznie. W zasadzie niczego nie trzeba dodawaé do tej wypowiedzi. Bylo faktycznie bardzo niebezpiecznie,
skoro nie tylko pelne butelki, ktére nadal pozostaly w rekach niektérych napastnikéw, ale rowniez butelki potluczone
mogly postuzy¢é do ataku. Tak zresztg sie stalo, co zakonczylo sie wielkim nieszcze$ciem, ktore dotknelo A. Z.
(2). Rzut butelka w strone glowy A. Z. (2), ktory nastapil praktycznie rownoczes$nie z atakiem na J. J. M. D. byt
poprzedzony czynnym zaatakowaniem M. M.. Nie byl to zaden eksces, gdyz stanowil niejako normalne nastepstwo
agresji napastnikow. Po prostu zamiast pieéci jeden z napastnikow poshuzyl sie butelka, co z latwoscig mozna bylo
przewidzieé. Nie nalezy zapomina¢ jeszcze o innych istotnych okolicznoéciach. Butelka, ktéra ugodzila A. Z. (2) nie
byla bynajmniej jedyna rzucona przez napastnikéw. W krétkim czasie p6zniej inna butelka zostala rzucona w glowe
J.J. M. D. i tylko dzieki jego refleksowi, a moze nawet bardziej szczeéciu nie doszlo do kolejnej tragedii. Cios butelka
byl minimalnie tylko chybiony / butelka otarla sie o twarz pokrzywdzonego /. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze butelki
byly doskonale widoczne i nikt z napastnikéw nie moze skutecznie ttumaczy¢ sie, ze zostal zaskoczony dzialaniem
innych. Poza warto jeszcze przypomniec, ze nawet po tym, jak rzucono butelki, a jedna z nich ugodzila A. Z. (2) dla
napastnikow dostrzegalny i skuteczny sposéb / pokrzywdzony zostal niejako wylaczony ze zdarzenia / nie nastapito
ze strony kogokolwiek z napastnikéw opamietanie, poza tym, ze dalej nie atakowano tego pokrzywdzonego. Zdarzenie
bowiem zakonczylo sie nie dlatego, ze napastnicy odstapili, ale wylacznie na skutek interwencji funkcjonariuszy
Policji. Naturalnie zaden z oskarzonych swoim indywidualnym dzialaniem nie spowodowal ciezkiego kalectwa u A. Z.
(2), ale nie na tym polega istota odpowiedzialno$ci z tzw winy kombinowane;.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, iz oskarzeni winni ponie$¢ odpowiedzialno§¢ karna z art.
158 § 2 kk, gdyz kwalifikowane nastepstwo czynu w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego mogli przewidzieé.

Nie budzi réwniez zadnej watpliwoéci, iz oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami
stosowali wobec pokrzywdzonych M. M., J. J. M. D. i A. Z. (2) przemoc z powodu ich przynalezno$ci rasowej /
art. 119 § 1 kk /. Ten fakt nie budzi zadnej watpliwosSci. Przed zdarzeniem nie bylo zadnego konfliktu, czy scys;ji.
Wylacznie kolor skoéry pokrzywdzonych w powiazaniu z tym, iz A. Z. (1), M. M. i J. J. M. D. towarzyszyly dwie biale
dziewczyny wywolal wScieklo$¢ napastnikow. Tutaj nie jest potrzebna zadna doglebna analiza, skoro napastnicy swoja
pogarde wobec ciemnoskorych pokrzywdzonych glosno i wyraznie artykutowali. Doskonale slyszalne obelgi i wyzwiska
odnosily sie zar6wno do koloru skoéry pokrzywdzonych jak i dawaly sugestie, Ze nie ma dla nich miejsca w Polsce.
Dalsze zastosowanie przemocy bylo normalnym nastepstwem agresji i przy$wiecal jemu ten sam cel. Oskarzeni zatem
umy$lnie w zamiarze bezpoérednim wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami stosowali przemoc
wobec pokrzywdzonych z powodu ich przynaleznoéci rasowe;j.

Oskarzeni dzialajac umys$lnie dopuscili sie zamachu na zdrowie pokrzywdzonych i to zachowanie stanowi rowniez
wystepek o charakterze chuliganskim / art. 57 a § 1 kk /. Definicja wystepku o charakterze chuliganskim znajduje
sie w art. 115 § 21 kk. Oprocz umysSlnego naruszenia jednego z débr prawnie chronionych / takowym jest miedzy
innymi zamach na zdrowie / ustawodawca wymaga, aby sprawca dzialal publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Wszystkie przestanki zostaly spelnione.
Oskarzeni dzialali bez powodu, gdyz ich wScieklo$¢ oraz agresja z tej przyczyny, ze pokrzywdzeni maja inny kolor
skory na podstawie obiektywnych kryteriéw nie moze by¢ uznana nawet za blahy powod. Oskarzeni dzialali publicznie.
Nie chodzi tutaj tylko o to, iz zdarzenie rozgrywalo sie w miejscu publicznym / ulica niedaleko centrum miasta /, ale
dodatkowo o to, ze z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia moglo by¢ ono dostepne dla szerokiego kregu obserwatorow.
Tak bylo w przedmiotowej sprawie, chociaz zajscie rozegralo sie w péZznych godzinach wieczornych. Nalezy jednak
pamietac o tym, iz zdarzenie mialo miejsce bynajmniej nie w ustronnym rejonie miasta, lecz w bezposredniej blisko$ci



akademikow Politechniki (...) w czasie weekendu. Dodatkowo w poblizu byl zlokalizowany sklep nocny, w ktérym
serwowano miedzy innymi alkohol. Wreszcie zdarzenie rozgrywalo sie w miejscu, ktére precyzyjnie mozna okresli¢
jezdnia. O tym, ze nie byt to teren rzadko uczeszczany Swiadcezy chociazby fakt, ze pomimo duzej dynamiki zajscia i
jego krotkiego w istocie czasu trwania / okolo 5 minut / na zlokalizowany tuz obok przystanek autobusowy zdazyly
podjecha¢ dwa nocne autobusy z pasazerami, ktore zreszta nie mogly ruszyé dalej z powodu zdarzen rozgrywajacych
sie na jezdni. Te okolicznoSci w jednoznaczny sposéb wskazuja, ze dzialanie oskarzonych bylo publiczne. Oskarzeni
okazali razace lekcewazenie porzadku prawnego. Podejmujac bezprawne i agresywne dzialania nie liczyli sie nie tylko
zinteresem pokrzywdzonych, ale rowniez interesem zbiorowosci, wiedzac jak negatywny wydzwiek spoteczny ma tego
rodzaju zachowanie podjete w dodatku z powodu przynaleznos$ci rasowej pokrzywdzonych. Okazali charakterystyczna
obojetnos¢ i nie zwracali uwagi na konsekwencje, pozostajac w poczuciu bezkarnosci wynikajacej przede wszystkim
z faktu, iz dzialali w duzej grupie osob.

Oskarzony A. P. (1) swoim zachowaniem wypekil réwniez dyspozycje art. 257 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk, gdyz
w dniu 6 sierpnia 2011 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, wobec
ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego zniewazat stowami wulgarnymi i rasistowskimi A. Z. (1), M. M. iJ. J. M. D. z powodu
ich przynaleznoS$ci rasowej. Oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezpoérednim. Wystepek z art. 257 kk, ktory
naruszyt cze$é pokrzywdzonych mial réwniez charakter chuliganski, gdyz sytuacja jest analogiczna do omdwionej
powyzej. A. P. (3) dzialal publicznie, bez powodu i okazal przez razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynéw. Przede wszystkim
chodzi o czyn przypisany w pkt 1. Oskarzeni dzialali w zamiarze bezposrednimi i naruszyli dobra prawne o bardzo
istotnym znaczeniu. W pierwszej kolejno$ci przestepstwo godzilo w zycie i zdrowie pokrzywdzonych. W konsekwencji
zachowanie sprawcow doprowadzilo do tragedii, ktora spotkala A. Z.. Pokrzywdzony w mlodym wieku stracil jedno
oko i do konca zycia bedzie musial zmagaé sie z ciezkim kalectwem, ktére w bardzo powaznym stopniu utrudnia
normalng egzystencje. Oskarzeni biorac udzial w pobiciu — jak juz wykazano — mogli przewidzieé¢, ze zdarzenie
przyniesie tego rodzaju skutek.

Na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu niebagatelny wplyw maja rowniez okoliczno$ci towarzyszace
zdarzeniu. W istocie z obiektywnego punktu widzenia nie istnial zaden powdd nie tylko do tak agresywnego
zachowania jakie zaistnialo, ale w ogdle do zaistnienia zdarzenia. M. M. (1), J. M. (2) D., A. Z. (1) i towarzyszace im
M. C. (1) oraz K. S. (1) w zaden sposbb nie sprowokowali zdarzenia. Nie zachowywali sie wyzywajaco, lekcewazaco
i nie szukali zaczepki. Problem polegal tylko na tym, ze obywatele Kamerunu i Senegalu byli ciemnoskérzy. Ten
fakt w polaczeniu z obecnosScia dwdch polskich dziewczyn wywolal wécieklo$c, a w konsekwencji agresje duzej grupy
pijanych osobnikéw, wérod ktérych znajdowali sie oskarzeni. W tym miejscu dochodzimy do kolejnej bardzo istotnej
kwestii. Zachowanie oskarzonych bylo dzialaniem rasistowskim, gdyz zostalo skierowane przeciwko pokrzywdzonym
z powodu ich przynaleznoSci rasowej. Jest to godne potepienia. Tego rodzaju postawa nie tylko bowiem Swiadczy
o prymitywizmie 0s6b ja prezentujacych, ale ma bardzo negatywny wydzwiek spoteczny. Nasz kraj znajdujacy sie
w centrum kontynentu i funkcjonujacy jednocze$nie w strukturach europejskich przez caly czas sie rozwija. W
nowoczesnym kraju rzecza zupelnie naturalna jest obecno$¢ oséb innej narodowosci, ktére na przyklad w nim
studiuja. W Polsce nie jest zjawisko bynajmniej nowe. W ostatnim okresie natomiast wzrosla liczba Polakow, ktorzy
wyjechali poza granice na studia czy do pracy. Jest oczywistym, ze chcemy, aby nasi obywatele przebywajacy zagranica
nie byli traktowani jak obywatele nizszej kategorii tylko dlatego, ze przyjechali z innego panstwa. Skoro tak, to te
same standardy musimy stosowa¢ do obywateli innych krajéw, ktorzy przebywaja w Polsce. OczywiScie te osoby
funkcjonujac w Polsce nie stoja ponad prawem i muszg przestrzega¢ obowiazujacych przepisow. Jezeli tak sie
dzieje, to nie powinno byé¢ zadnych powodéw do negatywnych reakeji, nie méwiac juz zachowaniach skrajnych,
bardzo agresywnych. W przypadku ich zaistnienia nie nalezy tego nie tylko bagatelizowaé, ale zdecydowanie sie
przeciwstawia¢. W przedmiotowej sprawie pokrzywdzeni zostali zaatakowani tylko dlatego, ze mieli inny kolor skory,
gdyz sprawcy ich w ogole nie znali i nie mogli przez to ocenia¢ ich zachowania, przyzwyczajen czy cech charakteru.
Tego rodzaju zachowanie nalezy napietnowaé jako godzace — tak naprawde — w interesy calego kraju. Nieuchronne



w dobie Internetu, czy stale rozwijajacych sie mediow, czesto szukajacych przede wszystkim sensacji, naglo$nienie
takich zdarzen powoduje powstanie, a w zasadzie ugruntowanie istniejacego juz pewnego niebezpiecznego stereotypu.
Przedstawia on Polske w negatywnym Swietle jako kraj, w ktérym agresywne zachowania rasistowskie wystepuja
bynajmniej nie okazjonalnie.

Powyzsze rozwazania odnosza sie rowniez do czynu przypisanego w pkt 2, ktéry popelnil wspélnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami A. P. (1). Zachowanie polegajace na zniewazaniu A. Z., M. M. iJ. J. M. D. z powodu
ich przynaleznoSci rasowej stanowilo bowiem faktycznie poczatek zajScia, ktére w krotkim czasie p6zniej przybrato
jeszcze bardziej agresywna forme i przerodzilo sie w pobicie pokrzywdzonych.

Na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego w pkt 1 ma rowniez wplyw sposob dzialania sprawcow
nacechowany duzym stopniem agresji i brutalnoéci. Nie nalezy zapominaé réwniez o tym, ze sprawcy mieli znaczng
przewage liczebng i bezwzglednie ja wykorzystali nie baczac chociazby na to, ze ich zachowanie bylo bardzo
niebezpieczne rowniez dlatego, iz rozgrywalo sie na ulicy. Pomimo pdznej pory zagrozenie bynajmniej nie bylo tylko
teoretyczne skoro przez stosunkowo kroétki okres zajScia na przystanek przyjechaly dwa nocne autobusy, ktére w
konsekwencji nie mogly ruszy¢ z uwagi na rozgrywajace sie na torze ich jazdy zdarzenie.

Na niekorzyéé oskarzonych A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) uwzgledniono dziatanie pod znacznym wplywem alkoholu.
Okolicznoscia obciazajaca odnosnie czynu przypisanego w pkt 1 jest rowniez jednoczesne naruszenie przez nich
dyspozycji dwoch przepiséw ustawy karnej, co skutkowalo konieczno$cia przyjecia konstrukeji kumulatywnego zbiegu
przepiséw. Wobec A. P. (1) dodatkowo nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, ze byt jednym z prowodyréw calego zajécia.
To jest bardzo istotna okolicznosé¢, gdyz w tego rodzaju sytuacjach w duzej grupie, szczegdlnego znaczenia nabieraja
osoby, ktére poprzez swoja agresje daja niejako pierwszy impuls pozostalym. W przedmiotowej sprawie takim
impulsem byla zaczepka, a nastepnie zniewazanie pokrzywdzonych z powodu ich przynalezno$ci rasowej. A. P. (3) byl
w waskiej grupie osob, ktore w decydujacy sposob przyczynily sie do zdarzenia, ktére w konsekwencji spowodowato
bardzo powazne skutki dla pokrzywdzonych, a w szczego6lnosci dla A. Z. (2).

Okoliczno$cia obciazajaca wobec oskarzonych A. P. (1) i J. M. (1) jest fakt ich dotychczasowej karalnosci za
przestepstwa umyslne.

Na korzy$¢ oskarzonego M. S. (1) poczytano jego niekaralno$¢ w czasie orzekania, gdyz uprzednie skazanie na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo rozboju uleglo zatarciu.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt oskarzonemu A. P. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnosci / czyn
przypisany w pkt 1 / oraz 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci / czyn przypisany w pkt 2 /, oskarzonemu J. M. (1) kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, oskarzonemu M. S. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec oskarzonego A. P. (1) orzeczono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci stosujac zasade absorpcji pomimo
tego, ze z formalnego punktu widzenia przestepstwa jakie popenil nie godzily w tozsame dobra prawnie chronione.
Rzecz jednak w tym, ze zostaly popelmione w praktycznie niedostrzegalnym odstepie czasowym / zniewazanie
pokrzywdzonych przeszlo natychmiast w ich pobicie / a ponadto oba przestepstwa zostaly popelnione z tego samego
powodu, ktérym byla przynalezno$é rasowa A. Z. (1), M. M.iJ. J. M. D..

Wymierzonym oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow i
stopnia winy. Spelnig cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec oskarzonego M. S. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Takiemu rozwiazaniu przeciwstawial sie przede wszystkim bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci winna byé efektywnie
wykonana, aby unaocznié¢ zaréwno oskarzonemu jak i innym potencjalnym sprawcom nieoplacalno$é tak agresywnego
i nagannego zachowania. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze ustawodawca w przypadku wystepkow chuliganskich



wyraznie zastrzeg} / art. 69 § 4 kk /, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci moze nastapic
wylgceznie w szezegdlnie uzasadnionych wypadkach. W przypadku M. S. (1) nie wystepuja zadne okolicznoéci, ktore
moglyby wskazywaé na w/w szczeg6lnie uzasadniony wypadek.

Z uwagi na to, ze oskarzeni A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) zostali skazani za wystepek o charakterze chuligafiskim / czyn
przypisany w pkt 1 /, na podstawie art. 57 a § 2 kk Sad byl zobligowany do orzeczenia od nich na rzecz pokrzywdzonych
nawiazek. Orzekajac nawigzki nalezalo uwzgledni¢ z jednej strony okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przy
wymiarze kary odnoénie oskarzonych, a z drugiej specyfike tego $rodka karnego. Nawigzka okreS§lona w art. 57 a §
2 kk winna chociazby w niewielkim, ale jednak odczuwalnym stopniu zrekompensowaé pokrzywdzonym poniesiona
szkode, a zwlaszcza doznang krzywde. W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, ze osoba najbardziej pokrzywdzong
byt A. Z. (1), ktéry na skutek zdarzenia stracil jedno oko. Znalazlo to rowniez odzwierciedlenie w zasagdzonych kwotach.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl od oskarzonego A. P. (1) dwie nawigzki w kwotach po 1000 zlotych na rzecz M. M.
i J. J. M. D. oraz nawigzke w kwocie 5000 zlotych na rzecz A. Z. (2). Od oskarzonych J. M. (1) i M. S. (1) orzeczono
nawigzki w kwotach po 600 zlotych na rzecz M. M. iJ. J. M. D. oraz w kwocie 3000 zlotych na rzecz A. Z. (2).

W zwigzku ze skazaniem A. P. (1) za czyn przypisany w pkt 2 bedacy réwniez wystepkiem o charakterze chuliganskim
obligatoryjnie orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych nawigzki w kwotach po 400 zlotych.

O kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. P. (1) orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Sad zasadzil od oskarzonych A. P. (1), J. M. (1) i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe tylko w niewielkiej
czesci stanowigcej wysoko$¢é naleznej oplaty od wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci. W pozostalym zakresie na
podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych , ktérzy nie posiadaja majatku ani stalych dochodéw od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa.



