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UZASADNIENIE

K. M. (1) pozostawala w konkubinacie z R. P., ktéry w 2005 roku odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w S.. Oskarzona przychodzila na widzenia do R. P., od ktérego dowiedziala sie, ze razem z nim przebywa w
tej samej jednostce penitencjarnej A. L. (wyja$nienia K. M. — k. 2871 — 2871 odw. tom XI sagdowy, k. 1360 — 1361 tom
III sadowy, k. 25, 34 tom 2 osobowy, zeznania P. S. — k. 3244 — 3245, 3247 - 3248 tom XIII sadowy, k. 226 tom II). K.
M. (1) pracowala woéwczas w wypozyczalni kaset video w L. (zeznania P. S. — k. 3247 - 3248 tom XIII sadowy, k. 226
tom II, wyjasnienia K. M. — k. 2871 odw. tom XI sgdowy, k. 25 tom 2 osobowy).

P. S. (2) otrzymal od A. L. pseudonim (...) numer telefonu do K. M. (1). A. L. handlowal narkotykami. Po uplywie
okolo trzech tygodni od powrotu w dniu 17 sierpnia 2005 roku A. L. do Zakladu Karnego w S. po przerwie w karze
pozbawienia wolnoéci, P. S. (2) otrzymal od niego propozycje zaméwienia u K. M. (1) 200 gramoéw amfetaminy. P. S.
(2) kupil wéwczas od K. M. (1) 200 gramdéw amfetaminy za kwote laczng 1.000 zlotych, ktora zawiézl mezczyznie o
imieniu P. (nieustalonego z nazwiska), zamieszkalemu w S.. Jego rola bylo przerzucenie tych narkotykéw do Zakladu
Karnego w S.. A. L. nastepnie poinformowal P. S. (2), ze amfetamina zostala przekazana do jednostki penitencjarne;j.
Nastepnie P. S. (2) kupil jeszcze od K. M. (1) 100 graméw amfetaminy i 50 gramow marihuany, ktére zawiézl ponownie
do mezczyzny o imieniu P., ktory przekazal je do Zakladu Karnego (zeznania P. S. — k. 3244, 3247, 3248 tom XIII
sadowy, k. 226, 353 — 354 tom II, tablica pogladowa nr 17 — k. 360 — 360 odw. tom II, wydruk z N. — Sad dotyczacy
A. L. — k. 4244 — 4245 tom XVIII sadowy, tablica pogladowa nr 25 — k. 367 — 367 odw. tom II).

Jesienig 2005 roku M. G. (1) wrécit do Polski na okres okolo dwoch tygodni z L., gdzie dorywcezo pracowal. Blizej
nieustalonego dnia przebywal wtedy na podworku posesji, przy ktérej mieszka na ulicy (...) w P.. Na podwoérku
naprawial wowczas swoj samochod marki A. (...) J. W. (1), ktory byt w towarzystwie dwoch mezezyzn. Jednego z nich
M. G. (1) znal pod imieniem G. i wiedzial, ze w 2007 roku zostal zatrzymany za narkotyki. J. W. (1) zapytal woéwczas
M. G. (1) o ceny narkotykéw w L. i mozliwoSci ich zbytu na tamtym rynku. M. G. (1) powiedzial mu, ze moze uzyskac
informacje na ten temat. Po powrocie M. G. (1) do L., zadzwonil do niego J. W. (1) i zapytal, czy moze przyjechac
do niego, poniewaz w Polsce jest poszukiwany przez Policje. M. G. (1) odpowiedzial mu, ze zalatwi ma prace, jesli
przyjedzie do L.. J. W. (1) stwierdzil, Zze nie chce przyjechaé¢ do pracy, tylko poprosil go o zalatwienie odbiorcow
na amfetamine, ktéra mial przywiezé. M. G. (1) zapytal woéwczas o mozliwoé¢ zbytu amfetaminy ciemnoskdrego
mezczyzne o imieniu M., z ktérym pracowal w L.. Ten mezczyzna potwierdzil mozliwo$é rozprowadzenia narkotykow,
co M. G. (1) telefonicznie przekazal J. W. (1) (zeznania M. G. — k. 3490 — 3491, 3492 - 3493 tom XIV sadowy, k. 3 tom I).

Wiosng 2006 roku P. S. (2) poznat Z. N. (1) pseudonim (...) na dyskotece w K.. P. S. (2) wiedzial, ze Z. N. (1) nabywal
narkotyki w postaci amfetaminy i marihuany od P. B. (1) pseudonim (...), ktéry prowadzil dzialalnoé¢ narkotykowa
wspoOlnie ze Z. M. (1) pseudonim (...). Z. M. (1) kupowal amfetamine od F. S. i przekazywal ja P. B. (1), ktéry z kolei
rozprowadzal ja wérdd swoich odbiorcow. W 2006 roku Z. M. (1) i P. B. (1) nabyli lacznie od F. S. nie mniej niz 45.000
gramo6w amfetaminy (zeznania Z. M. — k. 3180 tom XIII sadowy, k. 1410 tom IIT sadowy, k. 1478 tom IV sadowy, k.
199 tom I, k. 102, 119 — 120, 364 — 365 z akt sprawy VI Ds. 45/07, protokol rozprawy z dnia 13 lipca 2009 roku w
sprawie IVK 266/08 — koperta k. 1471 tom IV sgdowy, zeznania P. S. — k. 3247 tom XIII sagdowy, k. 222 tom II, k. 3523
tom XV sadowy, zeznania P. B. — k. 3176 - 3177 tom XIII sadowy, k. 138 — 139 z akt sprawy VI Ds. 45/07 — koperta k.
1472, k. 2889 tom XI sagdowy, zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII sgdowym, k. 235 tom II, tablica pogladowa nr 4 — k.
68 — 70 tom I, zeznania Z. M. — k. 3180 tom XIII sagdowy, k. 1410 tom III sadowy, k. 3787 tom XVI sadowy, k. protoko6t
rozprawy z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie IVK 266/08 — k. 1471 tom IV sadowy). Z. N. (1) kupowat od P. B. (1)
jednorazowo nie mniej niz po 500 graméw amfetaminy i po 500 gram6éw marihuany. Cena za 1 gram amfetaminy
wynosila 5 zlotych, a za 1 gram marihuany — 12 zlotych (zeznania P. S. — k. 3247, 3248 tom XIII sadowy, k. 222, 354
tom II, zeznania P. B. — k. 3176 tom XIII sadowy, k. 138 z akt sprawy VI Ds. 45/07 — koperta k. 1472, zeznania Z. N. —
k. 2980 tom XII sagdowym, k. 235 - 236 tom II, zeznania Z. M. — k. 3180 tom XIII sagdowy, k. 1410 tom III sagdowy, k.
2890 tom XI sadowy, k. protoko6l rozprawy z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie IVK 266/08 — k. 1471 tom IV sadowy,



tablica pogladowa nr 22 — k. 365 — 365 odw. tom II, tablica pogladowa nr 9 — k. 237a — 237c tom II, tablice pogladowe
nr 3a, 8 — k. 169 — 171, 172 — 174 tom I).

Okolo czerwca 2006 roku P. S. (2) spotkal sie ze Z. N. (1) i M. G. (3) w lokalu w K.. Z. N. (1) powiedzial, Ze ma do
zalatwienia interesem z P. B. (1), ktory do niego zatelefonowal informujac, ze za chwile podjedzie. Nastepnie P. S.
(2), Z.N. (1) i M. G. (3) wyszli na polna droge przed tym lokalem, gdzie podjechal P. B. (1) i wreczyl Z. N. (1) foliowy
pakunek zawierajacy nie mniej niz 500 graméw amfetaminy, w cenie po 5 zlotych za gram. Gdy P. B. (1) odjechal,
pozostali mezczyzni wroécili do baru w K., po czym rozjechali sie do domoéw. Mezczyzni regularnie spotykali sie w
tym lokalu i P. S. (2) wiele razy byl swiadkiem przekazywania amfetaminy lub marihuany Z. N. (1) przez P. B. (1).
Podczas kolejnych dwbéch transakeji miedzy Z. N. (1) a P. B. (1) rowniez byl obecny M. G. (3) pseudonim (...). Lacznie
w okresie od okolo czerwca do poczatku sierpnia 2006 roku M. G. (3) towarzyszyt Z. N. (1) przy co najmniej czterech
transakcjach, ktorych przedmiotem bylo lacznie nie mniej niz 2.000 graméw amfetaminy przekazanej przez P. B. (1),
w tym réwniez byl obecny podczas transakeji poprzedzajacej wewnatrzwspolnotowa dostawe amfetaminy do Wielkiej
Brytanii (zeznania P. S. — k. 3247 tom XIII sagdowy, k. 182 tom I, zeznania P. B. — k. 3010 tom XII sgdowy).

P. S. (2) uczestniczyt w wyslaniu za granice mezczyzny o imieniu K. ze Z. w charakterze kuriera przemycajacego
kokaine. Latem 2006 roku umoéwit sie z R. J. (1), ktérego znal od 2004 roku i J. W. (1), ze wspoélnie pojada po tego
mezczyzne do Hiszpanii i przejma transportowang przez niego kokaine. J. W. (1) poznat krétko przed tym wyjazdem
(zeznania P. S. — k. 3248 - 3249 tom XIII sagdowy, k. 296 tom II). O zaplanowanym wyjezdzie wiedzial rowniez Z.
M. (1), pseudonim (...), ktéry mial wzigé od nich czeéc¢ tej kokainy i sprzedac, a pozostala czes¢ kokainy miata byc
przewieziona do L., albo sprzedana przez R. J. (1) w Polsce (zeznania P. S. — k. 3244, 3248 tom XIII sagdowy, k. 296
tom II).

P. S. (2) poszukiwat kierowcy do wyjazdu za granice, dlatego razem z R. J. (1) udal sie do A. P. (1), z ktérym rozmawial
na temat wyjazdu do Niemiec po samochdd dostawczy. P. S. (2) powiedzial, ze chcialby rozpoczaé dzialalnoéc
gospodarcza i zatrudnié¢ A. P. (1) w charakterze kierowcy. Mezczyzni uméwili sie w ciagu kilku dni na wyjazd. W
tym czasie dolaczyl do nich J. W. (1), ktérego A. P. (1) poznal za poérednictwem P. S. (2). Do Niemiec udali sie w
czterech samochodem A. P. (1) marki D. (...). Po przekroczeniu granicy polsko — niemieckiej mezczyZni skierowali sie
na poludnie Niemiec w strone granicy z Francjg. Wowczas A. P. (1) dowiedzial sie, ze maja jechaé do B. (zeznania A.
P. — k. 3061, 3063 tom XII sadowy, k. 1406 tom III sagdowy, k. 87 tom I). A. P. (1) nie chcial zgodzi¢ sie na wyjazd
do Hiszpanii i odmoéwil dalszej jazdy. Wowczas w obecno$ci R. J. (1) i P. S. (2), bedacych w samochodzie, J. W. (1)
uderzyt A. P. (1) w twarz, w wyniku czego stracil on przytomno$¢, a gdy sie ocknal, to stracil zeby i plut krwia. Po tym
uderzeniu A. P. (1) nie stawial wiecej oporu, poniewaz obawial sie, ze mezczyzni zrobig mu krzywde (zeznania A. P.
— k. 3063 tom XII sagdowy, k. 1407 tom III sagdowy, k. 87 tom I). Podczas wspoélnej podrdzy J. W. (1) powiedzial P.
S. (3) o planowanym przez niego przemycie amfetaminy do Wielkiej Brytanii oraz o tym, ze organizacja sprzedazy
narkotykdéw w L. zajmie sie mezczyzna o imieniu M., ktorego pdzniej P. S. (2) poznal jako M. G. (1) (zeznania P.
S. — k. 3243 — 3244, 3246 — 3247, 3249 tom XIII sadowy, k. 159 tom I, k. 353 tom II, tablica poglagdowa nr 9 —
k. 237a — 237c tom II). Z kolei A. P. (1) dowiedzial sie wéwczas, ze R. J. (1), J. W. (1) i P. S. (2) mieli odebra¢ z
lotniska mezczyzne o imieniu K., mieszkajacego w Z., ktéry mial przywiezé z Panamy narkotyki zapakowane w butelki
z szamponami. Mezczyzni pojechali na lotnisko w M., poniewaz mial na nie przylecie¢ kurier z Panamy. Nie spotkali go
jednak na lotnisku i nie uzyskali informacji o powodach jego nieobecnosci (zeznania A. P. — k. 3063 tom XII sadowy,
k. 87 tom I, zeznania P. S. — k. 3248 tom XIII sgdowy, k. 296 tom II). Woéwczas mezczyzni postanowili wrécié do
Polski, jadac przez Francje, Belgie i Niemcy do przejScia granicznego w O.. Z powodu braku pieniedzy, podjezdzali na
stacje benzynowe, na ktérych tankowali paliwo, nie placac za nie. Ponadto na trasie swojego przejazdu R. J. (1) i P. S.
(2) dokonali nie mniej niz 7 wlaman do samochodoéw, z ktérych kradli radioodbiorniki samochodowe i chowali je w
samochodzie D. (...). Oprocz tego, dopuszczali sie kradziezy artykulow zywnosciowych, alkoholu, odziezy, zegarkow,
sprzetu elektronicznego. Skradzione przedmioty mezczyzni zdolali przywiezé¢ do Polski, poniewaz podczas kontroli
granicznej w O., samochod A. P. (1) nie byt sprawdzany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (zeznania A. P. — k.
3063 tom XII sagdowy, k. 87 — 88 tom I, zeznania P. S. — k. 3248 tom XIII sadowy, k. 296 — 297 tom II). Natomiast na
granicy polsko - niemieckiej w dniu 7 lipca 2006 roku zostal zatrzymany J. W. (1), ktory od tego momentu przebywa



nieprzerwanie w jednostce penitencjarnej (wyjasnienia J. W. — k. 3249 tom XIII sadowy, zeznania P. S. — k. 3249
tom XIII sadowy).

Po powrocie z Hiszpanii R. J. (1) zapytal P. S. (2), czy nie chcialby wykorzystaé, przygotowywanej przez J. W. (1),
drogi przemytu amfetaminy do Wielkiej Brytanii. P. S. (2) dysponowal juz wéwczas numerem telefonu do M. G. (1).
Zgodzil sie na propozycje R. J. (1) i zatelefonowal do M. G. (1), przebywajacego w L.. P. S. (2) poinformowal go o
zatrzymaniu J. W. (1) na granicy polsko — niemieckiej i zapytal, czy interes z przemytem amfetaminy jest aktualny. M.
G. (1) stwierdzil, ze nie bedzie z nim rozmawial na ten temat przez telefon tym bardziej, ze mial by¢ w Polsce za okolo 2
— 3 tygodnie. P. S. (2) zadzwonil ponownie do M. G. (1) po jego powrocie do Polski i uméwili sie na spotkanie. Doszlo
do niego pod blokiem, w ktérym mieszkal P. S. (2) w P. przy ulicy (...). Wtedy mezczyzni zobaczyli sie po raz pierwszy.
M. G. (1) powiedzial wowczas, ze w L. sa ludzie, ktérzy wezma kazda ilo$¢ amfetaminy. Zalatwieniem narkotykéw
mieli sie zajac: P. S. (2), R. J. (1) i G. H.. Natomiast M. G. (1) mial zalatwi¢ odbiorcow w L.. Mezczyzni spotkali sie
ponownie nastepnego dnia w mieszkaniu S. W. — brata J. W. (1) (zeznania M. G. — k. 3491 — 3492 tom XIV sagdowy,
k. 3 tom I, zeznania P. S. — k. 3246 tom XIII sagdowy, k. 159 - 160 tom I). Ustalili wowczas cene, za jaka zostanie
sprzedana amfetamina. Mieli uzyskaé nie mniej niz 2.000 funtéw za kilogram amfetaminy. R. J. (1) zaproponowal,
aby pieniadze na zakup tych narkotykéw wylozyli kupujacy albo M. G. (1) i A. P. (3), u ktérego pracowal on w L.. Z
uwagi na brak zgody na takie rozwiazanie, pieniadze na narkotyki wylozyli R. J. (1) i P. S. (2), poniewaz G. H. zajat sie
handlem narkotykami na wlasng reke. Okazalo sie, Ze mieli oni za malo pieniedzy na zakup kilograma amfetaminy,
ale byla mozliwo$¢ nabycia jej na kredyt. Narkotyki byly zalatwiane od Z. N. (1) pseudonim (...), ktérego wspolnikiem
byl M. G. (3) pseudonim (...) (zeznania P. S. — k. 3246 — 3247 tom XIII sagdowy, k. 160 tom I).

P.S. (2)iR. J. (1) skontaktowali sie ze Z. N. (1), w celu nabycia amfetaminy, kt6éra chcieli przeznaczy¢ na przemyt do
Wielkiej Brytanii. Podczas tej rozmowy byl obecny M. G. (3) (zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII sadowy, k. 52 tom 3
osobowy). Z. N. (1) nawigzal wtedy kontakt ze swoim dostawceg P. B. (1), moéwigc mu, ze posiada klienta na narkotyki,
ktéremu bedzie brakowalo okolo 1.000 zlotych do zakupu calej partii amfetaminy (zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII
sadowym, k. 235 - 236 tom II, k. 52 — 53 tom 3 osobowy, zeznania P. B. — k. 3177 tom XIII sgdowy, k. 2889 - 2890 tom
XTI sadowy). P. B. (1) poprosil wowczas Z. M. (1) o zalatwienie dobrej amfetaminy. Z. M. (1) skontaktowal sie wowczas
z F. S., ktory po jakims$ czasie dostarczyl mu probke czystej amfetaminy w pascie, przekazang nastepnie przez P. B. (1)
iZ.M. (1) Z. N. (1) (zeznania P. B. — k. 3176 - 3177 tom XIII sadowy, k. 139 — 140 z akt sprawy VI Ds. 45/07 — koperta
k. 1472, k. 2889 — 2890 tom XI sagdowy, zeznania Z. M. — k. 3180 tom XIII sadowy, k. 1410 tom III sadowy).

P. B. (1) sprzedal Z. N. (1) 500 gram6w amfetaminy w cenie po 5 zlotych za gram (zeznania P. B. — k. 3177 tom XIII
sadowy, k. 2889 — 2890 tom XI sgdowy, zeznania P. S. — k. 3519 tom XV sadowy, zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII
sadowy, k. 52 — 53 tom 3 osobowy). Z. M. (1) i P. B. (1) nie wykluczyli tego, ze byla to amfetamina pochodzaca od F. S.
(zeznania Z. M. — k. 3180, 3182 tom XIII sagdowy, k. 365 z akt sprawy VI Ds. 45/07 — koperta k. 1471 tom IV sadowy).

Nastepnie doszlo do spotkania w K., w ktorym uczestniczyli: P. S. (2), R.J. (1) i M. K. (1) oraz Z. N. (1) i M. G. (3). Z. N.
(1) przyniost narkotyki zapakowane w torebke foliowa i plastikowy pojemnik. R. J. (1) i P. S. (2) sprawdzili zawarto$c
paczki, w ktérej znajdowalo sie p6t kilograma amfetaminy w proszku, o charakterystycznym zapachu oraz przekazali
Z.N. (1) pienigdze w kwocie 1.500 zlotych za narkotyki (zeznania P. S. — k. 3246 — 3247 tom XIII sagdowy, k. 3519 tom
XV sagdowy, k. 160 tom I). P. S. (3) brakowalo 1.000 zlotych do pelnej odplatnoéci za dostarczone narkotyki. Mezczyzni
umoéwili sie, ze w ciggu tygodnia zwrdci on pieniadze za posrednictwem Z. N. (1), ktéremu réwniez oddat w zastaw
swoj telefon komérkowy marki N. (...). Z. N. (1) mial sprzedaé telefon, gdyby P. S. (2) nie zwr6cit P. B. (1) pieniedzy
za amfetamine (zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII sagdowym, k. 236 tom II).

Po dokonanej transakcji R. J. (1), P. S. (2) i M. K. (1) pojechali do P.. Przechowywaniem nabytej amfetaminy zajal sie
R. J. (1), do ktérego P. S. (2) mial zaufanie, przy czym odsypali z niej 100 gramoéw, ktore zostalo sprzedane przez R. J.
(1) w Polsce. Obaj mezczyzni rozmawiali na temat sposobu przemycenia pozostalej amfetaminy do Wielkiej Brytanii.
R. J. (1) powiedzial, Ze nie moze przewiez¢ amfetaminy przez granice, poniewaz jest poszukiwany przez Policje i moze
zostaé zatrzymany. W zwigzku z tym przewozem narkotykéw mial sie zajac P. S. (2). R. J. (1) skontaktowal sie z P. B.
(1), ktéry powiedzial mu, aby narkotyki zapakowa¢ hermetycznie. R. J. (1) wpadl wéwczas na pomyslt, aby amfetamine



wlozy¢ do torebek foliowych, ktore oklei¢ taSma i zala¢ woskiem. Czynno$cia pakowania amfetaminy zajeli sie P. S. (2)
iR.J. (1) w mieszkaniu M. K. (1), ktéry udostepnil im swoje mieszkanie do tego celu. Zapakowana amfetamine P. S. (2)
zabral ze sobg do domu (zeznania P. S. — k. 3246 — 3247 tom XIII sagdowy, k. 3519 tom XV sgdowy, k. 160 - 161 tom I).

Organizacja przejazdu do Wielkiej Brytanii zajal sie M. G. (1), ktory w dniu 24 lipca 2006 roku w Biurze (...) w P.
zakupil bilety dla siebie, swojego kolegi i P. S. (2) na trasie Dworzec (...) L. F. — L. V. Coach S., na dzien 5 sierpnia
2006 roku (zeznania M. G. — k. 3490 — 3491, 3492 — 3493 tom XIV sadowy, k. 4 tom I, wydruk biletu — k. 30,
wydruk listy pasazeré6w — k. 31 — 33 tom I, zeznania P. S. — k. 3245 tom XIII sagdowy). W dniu wyjazdu do L. M. G.
(1) przyjechat pod blok P. S. (2). Samochodem kierowala zona M. G. (1), ktéra zawiozla mezczyzn na Dworzec (...) L.
F.. W autokarze siedzieli wszyscy razem. M. G. (1) ze swoim kolega spozywali alkohol. P. S. (2) przewozil ze soba 400
gramow amfetaminy i nie pil z nimi alkoholu (zeznania P. S. — k. 3245, 3246 — 3247 tom XIII sagdowy, k. 160 - 161
tom I, zeznania M. G. — k. 3491, 3492 — 3493 tom XIV sadowy, k. 4 tom I). Na dworcu autobusowym w L. odebratl
mezczyzn A. P. (3), ktory byl bardzo dobrym znajomym M. G. (1). Zawidzl ich do mieszkania swojego klienta oraz
odebral od P. S. (2) przywieziona przez niego amfetamine, ktéra mial sprzedaé. W tym mieszkaniu P. S. (2) oczekiwal
przez kilka dni na odbiorcéw amfetaminy, po czym wtasciciel mieszkania zazadal, aby sie z niego wyprowadzili. Na
polecenie A. P. (3), M. G. (1) zawi6zl P. S. (2) do innego mieszkania w L.. P. S. (2) zaczal sie denerwowadé, poniewaz nie
bylo chetnych na zakup amfetaminy. Wéwczas A. P. (3) polecil P. S. (3) zrobienie 4 — gramowej probki amfetaminy
dla odbiorcow z Irlandii. Nastepnie zawi6zl go do mieszkania, w ktérym przebywalo czterech mezczyzn w wieku 40
— 45 lat, méwiacych po angielsku ze wschodni akcentem. P. S. (2) zostawil im probke amfetaminy i razem z A. P.
(3) wrocili do mieszkania. Pozostala cze$¢ narkotykow lezala w skrzynce narzedziowe;j. A. P. (3) nie odzywal sie przez
weekend (zeznania P. S. - k. 3246 — 3247 tom XIII sgdowy, k. 3520 tom XV sadowy, k. 160 tom I, zeznania M. G. —
k. 3491, 3493 tom XIV sadowy, k. 4 tom I).

W miedzyczasie do Z. N. (1) zadzwonit P. B. (1), ktéry domagal sie zwrotu brakujacych pieniedzy za sprzedana
amfetamine. Z. N. (1) powiedzial mu, ze nie moze skontaktowac sie z P. S. (3), poniewaz ma on wylaczony telefon
i zaproponowatl sprzedaz telefonu komodrkowego oddanego przez niego w zastaw i zwrot w ten spos6b pieniedzy.
Okazalo sie, ze nie mozna sprzedac tego aparatu telefonicznego, poniewaz jest zablokowany przez sie¢ telefoniczna.
Nastepnie P. S. (2) zadzwonil do Z. N. (2), proponujac mu przyjazd do L.. Z. N. (1) stwierdzil, ze nie pojedzie
samodzielnie do Anglii, poniewaz nie zna jezyka angielskiego i zaproponowal przyjazd z M. G. (3) (zeznania Z. N. —
k. 2980 tom XII sgdowym, k. 236 tom II). W tym czasie do P. S. (2) zadzwonil z kolei R. J. (1), ktéry zorientowal sie,
zZe jest problem ze sprzedaza amfetaminy przemyconej z Polski. Poprzez przyjazd do Anglii Z. N. (1) i M. G. (4), P. S.
(2) chcial wymoéc na A. P. (3) sprzedaz amfetaminy. W miedzyczasie do P. S. (2) zadzwonil A. P. (3) informujac go, ze
nabywca nie chce kupi¢ amfetaminy, poniewaz jest ztej jakoSci (zeznania P. S. - k. 3246 — 3247 tom XIII sadowy, k.
160 tom I, zeznania M. G. — k. 3491, 3493 tom XIV sadowy, k. 4 tom I).

P. S. (2) kupil bilety autobusowe dla Z. N. (1) i M. G. (3), po czym przyjechali oni do L.. Wyjechali po nich A. P. (3) i M.
G. (1). Z dworca autobusowego Z. N. (1) pojechal z A. P. (3) jego samochodem, a M. G. (1) z M. G. (3) wrocili autobusem,
bo nie byto miejsc w samochodzie. A. P. (3) skarzyl sie Z. N. (1), ze nie moze sprzedaé amfetaminy, poniewaz jest zlej
jako$ci. Przyjechali do mieszkania, w ktorym zastali P. S. (2). Z. N. (1) zapytal go o pieniagdze w kwocie 1.000 zlotych,
ktore byt on winny P. B. (1) za amfetamine. P. S. (2) stwierdzil, ze nie zdolal sprzedaé dotychczas tej amfetaminy,
poniewaz jest zlej jakoSci (zeznania P. S. — k. 3246 — 3247 tom XIII sadowy, k. 160 tom I, zeznania M. G. — k. 3491 -
3493 tom XIV sagdowy, k. 4 — 5 tom I, zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII sagdowym, k. 236 tom I, zeznania M. G. — k. 3488
tom XIV sadowy). Ostatecznie po uplywie okolo tygodnia A. P. (3) i M. G. (1) przyprowadzili kupca na amfetamine o
imieniu M., ktory kupil ja za kwote nie mniejszg niz 400 funtéw. Nastepnie P. S. (2), Z. N. (1) i M. G. (3) wrdcili busem
do Polski. Za bilety powrotne zaptacit A. P. (3) (zeznania P. S. — k. 3246 — 3247 tom XIII sagdowy, k. 3520 — 3521 tom
XV sadowy, k. 160 tom I, zeznania M. G. — k. 3491 - 3493 tom XIV sadowy, k. 4 — 5 tom I, zeznania Z. N. — k. 2980
tom XII sagdowym k. 236 tom I, zeznania A. P. — k. 2898 tom XI sadowy). Cala zaplata za sprzedane narkotyki byla
przeznaczona dla P. S. (2) i R. J. (1), przy czym P. S. (2) musial zwréci¢ Z. N. (1) brakujace pienigdze w kwocie okolo
1.000 zlotych za kupiona od niego amfetamine, ktérych oddat réwnowarto$§é w funtach (zeznania P. S. — k. 3246 —
3247 tom XIII sadowy, k. 161 tom I, zeznania Z. N. — k. 2980 tom XII sgdowym, k. 236 tom I).



Po powrocie P. S. (2) do Polski, jego stosunki z R. J. (1), Z. N. (1) i M. G. (3) pogorszyly sie, ze wzgledu na
nieporozumienia zwigzane ze sprzedazg przemyconej amfetaminy. Ponadto M. G. (3) i Z. N. (1) podczas pobytu w L.
nawigzali blizsze relacje z A. P. (3), ktéry dysponowat lokalem, do ktérego mieli oni sprowadzaé kobiety z Polski, aby
trudnily sie prostytucja (zeznania P. S. — k. 3247 tom XIII sagdowy, k. 183 tom I).

Okolo sierpnia — wrzeénia 2006 roku P. S. (2), R. J. (1), Z. N. (1), M. G. (3) i M. K. (1) dowiedzieli sie, ze mieszkaniec
K. A. G. (1) pseudonim (...) odradzil jednej z kobiet wyjazd do pracy w L. w charakterze prostytutki. Bedac w barze
w K., dowiedzieli sie, ze A. G. (1) przebywal na boisku przed tym lokalem. Cala piatka mezczyzni udali sie na boisko
i zaatakowali A. G. (1). Zostal on uderzony co najmniej czterokrotnie, w tym przez P. S. (2). M. K. (1) powiedzial
pokrzywdzonemu, Ze musi zaplaci¢ 2.000 zlotych za to, ze odradzil nieustalonej dziewczynie wyjazd do L.. Nastepnie
napastnicy pozostawili A. G. (1) i oddalili sie z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony zaptlacit R. J. (1) i M. K. (1) kwote nie
mniejsza niz 1.000 zlotych (zeznania P. S. — k. 3244, 3247 tom XIII sagdowy, k. 225 tom II). A. G. (1) znal M. G. (3) i
Z.N. (1) ze wspoblnego miejsca zamieszkania w K. (zeznania A. G. — k.3275 tom XIII sadowy).

Na podstawie obserwacji zachowania A. G. (1) podczas przestluchania na rozprawie oraz sposobu werbalizowania przez
niego myéli, biegly psycholog nie stwierdzil zaburzen z kregu psychopatologii, uniemozliwiajgcych mu prawidlowe
spostrzeganie, rejestrowanie i odtwarzanie spostrzezen. Skladajac zeznania, $§wiadek stosowal postawe unikowa,
poniewaz moéwit jak najmniej o zdarzeniu, a jedyna odpowiedzia na zadawane pytania bylo ,nie wiem” lub ,nie
pamietam”. Zdarzalo sie, ze $wiadek udzielal odpowiedzi na pytanie zanim uslyszal je do konca (ustna opinia bieglego
psychologa A. G. (3) — k. 3276 — 3277 tom XIII sadowy).

K. M. (1) urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie §rednie, pracuje jako sprzedawca w sklepie miesnym z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 1.160 zlotych. Jest panna i ma dwoje maloletnich dzieci (dane osobowe oskarzonej — k. 2869 odw. tom
XI sadowy).

R. J. (1) urodzit sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest operatorem wiryskarko — wytlaczarki.
Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej pracowal dorywczo, zarabiajac okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Jest
kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko. Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w L. (dane osobowe oskarzonego
— k. 2869 odw. tom XI sadowy).

J. W. (1) urodzit sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu. Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej
pracowal dorywczo jako ochroniarz z wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem i ma
dwoje maloletnich dzieci (dane osobowe oskarzonego — k. 2869 odw. tom XI sadowy).

M. K. (1) urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest monterem instalacji sanitarnych. Jest
zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywcezych, zarabiajac okolo 500 — 1.000
zlotych miesiecznie. Ma maloletnie dziecko (dane osobowe oskarzonego — k. 2870 tom XI sadowy).

M. G. (3) urodzit sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe. Przed zatrzymaniem byt zarejestrowany jako bezrobotny bez
prawa do zasitku i utrzymywat sie z prac dorywczych. Jest zonaty i ma dwoje maloletnich dzieci (dane osobowe
oskarzonego — k. 1339 — 1340 tom III sagdowy).

K. M. (1) nie byla dotychczas karana (dane o karalnoéci — k. 3579, 3697 tom XV sadowy, k. 3895 tom XVII sadowy).
M. G. (3) jest aktualnie osoba niekarang (dane o karalno$ci — k. 3585, 3705 tom XV sadowy, k. 3894 tom XVII sadowy).

R. J. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany (dane o karalnosci — k. 3581 — 3583, 3706 - 3708 tom XV sadowy, k. 4019
— 4021 tom XVII sadowy).

M. K. (1) byt uprzednio karany (dane o karalnoéci — k. 4011 — 4012 tom XVII sadowy).



J. W. (1) byt dotychczas wielokrotnie karany (dane o karalnosci — k. 3589 — 3592, 3700 - 3703 tom XV sadowy, k.
4014 — 4017 tom XVII sadowy).

M. G. (3) zostal zatrzymany przez Policje w dniu 28 sierpnia 2008 roku. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008
roku oskarzony zostal tymczasowo aresztowany przez Sad Rejonowy w Pabianicach (protokoét zatrzymania osoby — k.
3 tom 1 osobowy, postanowienie - k. 27 tom 1 osobowy).

K. M. (1) zostala zatrzymana przez Policje w dniu 28 sierpnia 2008 roku. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008
roku oskarzona zostala tymczasowo aresztowana przez Sad Rejonowy w Pabianicach (protokél zatrzymania osoby —
k. 3 tom 2 osobowy, postanowienie - k. 27 tom 2 osobowy).

M. K. (1) zostala zatrzymany przez Policje w 28 stycznia 2009 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach
z dnia 29 stycznia 2009 roku zastosowano wobec oskarzonego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania (protokol zatrzymania osoby — k. 3 tom 8 osobowy, postanowienie - k. 43 tom 8 osobowy).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 30 wrze$nia 2008 roku zastosowano wobec R. J. (1) §rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (postanowienie - k. 12 tom 4 osobowy). W okresie od 3 czerwca
2008 roku do 12 sierpnia 2014 roku oskarzony nieprzerwanie odbywat kary pozbawienia wolnosSci w sprawach: IIK
70/04, VIK 823/05, IIK 114/06, IIK 170/07, IIK 79/07 (zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec tymczasowo
aresztowanego — k. 16 — 19, 35 — 38 tom 4 osobowy).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 30 wrze$nia 2008 roku zastosowano wobec J. W. (1) §rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (postanowienie - k. 17 tom 5 osobowy).

W postepowaniu przygotowawczym K. M. (1) nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze nie wie, na
jakiej podstawie postawiono jej zarzutu. Nie znala ludzi wymienionych w zarzutach. Kojarzyla jedynie nazwisko L.,
poniewaz odbywal kare pozbawienia wolnoSci z jej chlopakiem R. P.. Nie bylaby w stanie go rozpozna¢. Nigdy nie
handlowala narkotykami, ani nie znala nikogo, kto by sie tym zajmowat (wyjasnienia K. M. — k. 14, 25, 34 tom 2).

W pierwszym postepowaniu sgdowym K. M. (1) nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Potwierdzila wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, z ktorych wynikalo, ze nie miala kontaktu z narkotykami. Nie wiedziala
tez, ze handlem narkotykami zajmowal sie jej konkubent R. P., ktéry odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Nie
wiedziala, z kim mog? sie on kontaktowa¢. Nie znala tez oskarzonych w przedmiotowej sprawie. W okresie objetym
zarzutem XXVIII, dotyczacym obrotu substancjami psychotropowymi, pracowala w wypozyczalni oraz przez cze$c
tego okresu, studiowala. Nie znala nikogo z K., w tym zadnego radnego. Gdy jej konkubent odbywal kare pozbawienia
wolnosci, oskarzona byla u niego na widzeniu. Powiedzial jej o L.. Pseudonim (...), (...) nie jej nie moéwily. Konkubent
K. M. (1) zostal pomo6éwiony o handel narkotykami (wyjaénienia K. M. — k. 1360 — 1361 tom III sadowy).

W aktualnie toczacym sie postepowaniu sadowym K. M. (1) nie przyznala sie do zarzuconego jej przestepstwa,
odmoéwila zlozenia wyjasnien i potwierdzila wyjasnienia zlozone we wczes$niejszym postepowaniu karnym
(wyjasénienia K. M. — k. 2871 — 2871 odw. tom XI sadowy).

W postepowaniu przygotowawczym R. J. (1) nie przyznal sie do zarzuconych mu przestepstw i odmoéwil zlozenia
wyjaénien (wyjasnienia R. J. — k. 8 tom 4).

W postepowaniu sagdowym R. J. (1) takze nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i odmoéwil zlozenia wyjasnien
(wyjaénienia R. J. — k. 1362 tom III sagdowy, k. 2870 odw tom XI sadowy).

J. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzuconych mu przestepstw i odmoéwil zlozenia
wyjasnien (wyja$nienia J. W. — k. 8 tom 5).

W postepowaniu sagdowym, ktore toczylo sie po raz pierwszy, J. W. (1) nie przyznat sie do zarzuconych mu czyndw.
Wyjasnil, Ze nie wie, z jakiego powodu postawiono mu zarzut z art. 65 k.k., poniewaz nie odnidst korzysci majatkowych,



gdyz przebywal w areszcie. Stwierdzil tez, ze nie wie, dlaczego postawiono mu zarzut przemytu, skoro w okresie tego
zarzutu przebywal w areszcie. Przyznal, ze byl zatrzymany na granicy w dniu 20 lipca 2006 roku, ale zdarzenie opisane
W zarzucie zwigzanym z zatrzymaniem, nie mialo miejsca. Od tego momentu oskarzony stale przebywa w areszcie
§ledczym. Znal P. S. (2), R. J. (1), M. G. (1), Z. M. (1). Wyjasnil, ze nie wiedzial nic na temat ewentualnego przemytu
narkotykdéw do Wielkiej Brytanii ani obrotu narkotykami w Polsce, w ktérym nie uczestniczyl. Oskarzeni w tej sprawie
ani $wiadkowie nie kontaktowali sie z nim podczas pobytu J. W. (1) w areszcie §ledczym. Nie bylo zastraszania na
terenie Francji. Gdyby bylo, to pokrzywdzony mogt to zglosic¢ (wyjasnienia J. W. — k. 1362 tom III sadowy).

W drugim postepowaniu sadowym J. W. (1) réwniez nie przyznat sie do zarzuconych mu przestepstw. Wyjaénil, ze
G. pomoéwil go o udzial w czynach, w ktérych sam wzigl udzial, a nie mial postawionych zarzutéw. Stwierdzil, ze od
lipca 2006 roku przebywal w AS w S., a przemyt narkotykéw mial miejsce w sierpniu 2006 roku. Znat P. S. (2), ale
nie znat M. G. (3) ani Z. N. (1). Oskarzony wyjasénil, Ze nie rozmawial z S. na temat przemytu narkotykéw do Wielkiej
Brytanii. Odno$nie czynu z czerwca 2006 roku, dotyczacego udostepnienia samochodu i przemocy wobec A. P. (1), to
przyjechat on do oskarzonego, aby pojechaé do pracy w Hiszpanii. J. W. (1) oraz R. J. (1) i P. S. (2) pojechali razem
z nim szukaé pracy. Pobyt w Hiszpanii trwat 3 — 4 dni, po czym wrocili do Polski. Poruszali sie samochodem A. P.
(1). Chcial, aby to francuski wymiar sprawiedliwo$ci osadzit go za ten czyn, ktéry mial popelni¢ na terenie Francji
(wyjaénienia J. W. — k. 2871 tom XI sagdowy).

M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i odmowil zlozenia wyjasnien.
Stwierdzil, Ze sposrod oskarzonych znat tylko R. J. (1). Nie slyszal o wywozie amfetaminy (wyjasnienia M. K. — k. 15,
45, 51 tom 8).

W obu postepowaniach sagdowych M. K. (1) nie przyznat sie do zarzuconych mu czynéw i odmowit zlozenia wyjasnien
(wyjaénienia M. K. — k. 1363 tom III sadowy, k. 2871 odw. tom XI sadowy).

M. G. (3) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzuconych mu przestepstw. Wyjasnil, ze 3 lata
temu byt ze Z. N. (1) w Anglii, poniewaz byla tam nagrana jaka$ praca. Prace mial zalatwi¢ kolega Z.. Pracowali kilka
dni u jakiego$ Araba, po czym wrocili do Polski. Nic mu nie méwilo imie A.. Nie bral udzialu w obrocie narkotykami.
Wyjasnil, ze zna chlopaka o pseudonimie (...), ktéry nazywa sie A. G. (1). Oskarzony nigdy go nie bil, bo jest jego
kumplem. Nie znal P. S. (2) ani R. J. (1) (wyjaénienia M. G. — k. 17 tom 1).

W postepowaniu sadowym M. G. (3) takze nie przyznat sie do zarzuconych mu przestepstw. Wyjasnil, Ze nie bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie jest prawda, aby wracal do Polski z N., M. i S.. Stwierdzil, ze zna N.
i dwa razy widziat S., ale nic nie wie o przemycie narkotykéw do Wielkiej Brytanii (wyjas$nienia M. G. — k. 2872 tom
X1 sagdowy, k. 1360 tom III sadowy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie analizie Sadu podlegaly trzy zasadnicze kwestie: po pierwsze, istnienie zorganizowanej
grupy przestepczej, w ktorej udzial zarzucono: R. J. (1), J. W. (1), M. K. (1) i M. G. (3); po drugie, w razie
przesadzenia istnienia struktury przestepczej o charakterze zorganizowanym, ustalenie czy oskarzeni byli faktycznymi
jej uczestnikami; po trzecie, okresSlenie czasu i miejsca poszczegbdlnych zdarzen przestepczych, podjetych czynnosci
sprawczych oraz roli poszczegdlnych oskarzonych w tych czynach.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, Sad ustalil, ze nie istniala zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej
wchodziliby: R. J. (1), J. W. (1), M. K. (1) i M. G. (3), poniewaz nie zostaly spelione przestanki wymagane dla
potwierdzenia powstania i dalszego funkcjonowania zorganizowanej struktury przestepczej. Wprawdzie w sklad tej
struktury mieli wchodzié¢ rowniez m. in. odrebnie skazani P. S. (2), M. M. (3), Z. N. (1), ktérzy przynajmniej formalnie
przyznali sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie mniej jednak nie zmienilo to stanowiska Sadu w
przedmiotowej sprawie, co do formy wspoéldzialania przestepczego wymienionych powyzej oskarzonych. M. M. (3)
przyznal sie bowiem do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, kierujac sie wylacznie wlasnym partykularnym
interesem procesowym, ktory sprowadzat sie do checi uzyskania korzystnego dla siebie wyroku. Z kolei P. S. (2) i Z. N.



(1) skorzystali w toku procesu z instytucji okre$lonej w art. 60 § 3 k.k., ktora zaklada obowiazek zlozenia obszernych
wyjasnien odno$nie wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z dzialalnoScia przestepcza wlasna i innych wspoétdzialajacych
osOb. W tym stanie rzeczy P. S. (2) rdwniez przyznal sie do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz udzialu
w niej, jednakze skladajac zeznania w charakterze swiadka na rozprawie w przedmiotowej sprawie nie potrafil
wytlumaczy¢ ani na czym polega zorganizowana grupa przestepcza, ani jaka byla struktura tej, w ktdrej zarzut udziatu
postawiono oskarzonym. Z. N. (1) rowniez jedynie ogoélnikowo przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, ale nie ztozyt w tym zakresie zadnej relacji procesowej. W zwiazku z tym, sam fakt przyznania sie przez
P.S.(2),Z.N. (1) i M. M. (3) w postepowaniu toczacym sie przeciwko nim, do istnienia oraz udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej nie stanowi dowodu wystarczajacego do przyjecia, ze taka struktura w istocie zawigzala sie i
uczestniczyli w niej: R. J. (1), J. W. (1), M. K. (1) i M. G. (3). Pomijajac nawet lakonicznoé¢ w tym zakresie relacji P.
S.(2), Z.N. (1) i M. M. (3), nalezy odrbznié sposéb rozumienia przez sprawcow sytuacji faktycznej pojmowanej przez
nich jako grupa przestepcza od oceny prawnej, ktéra w tym wypadku jest odmienna, poniewaz nie zostaly spelnione
przeslanki niezbedne do przypisania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Aby przesadzi¢ negatywnie istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, niezbedne stalo sie okreSlenie w
pierwszej kolejnosci cech charakteryzujacych zorganizowana grupe przestepczg dla odro6znienia jej od innych form
przestepczego wspdldzialania.

Zorganizowana grupa przestepcza powinna skladacé sie co najmniej z trzech os6b polaczonych wspolnym celem, jakim
jest popelnienie przestepstwa. Tym r6zni sie ona od innej grupy przestepcow, ze jest trwalg struktura utworzona,
by dokonywa¢ czynéw zabronionych. Cechuje ja zorganizowanie, czyli podporzadkowanie okreSlonym regulom i
normom, ktére narzucaja istnienie pomiedzy czlonkami tej struktury pewnego stopnia powigzan organizacyjnych
i hierarchicznych. Przejawem tego rodzaju powigzan jest istnienie badZ to wyodrebnionego osrodka decyzyjnego
(przywbdztwa) — struktura pionowa, badz to stalego grona uczestnikow — struktura pozioma, koordynujacych
dzialalno$¢ wedtug ustalonych regul, podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, akceptacja celow,

wyszukiwanie miejsc przechowywania towardw, rozprowadzanie towar6éw, planowanie przestepstw i zabezpieczanie
potrzeb grupy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IT AKa 134/12, Lex nr 1239852; wyrok SA
w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2012 r., IT AKa 72/12, Lex nr 1294818; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lutego 2012
r., IT AKa 252/11, KZS 2012/3/42; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., II AKa 150/09, KZS 2009/9/67;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2009 r., II AKa 592/09, Lex nr 553815; wyrok SA w Katowicach z
dnia 8 grudnia 2010 1., I AKa 181/10, KZS 2011/5/79; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2010 ., II AKa 223/10,
KZS 2011/4/36; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 paZdziernika 2008 r., II AKa 92/08, KZS 2008/11/52; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 grudnia 2007 r., IT AKa 181/07, KZS 2008/3/34; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2004
r., IT Aka 243/04, KZS 2004/12/25).

Z kolei dla przypisania sprawcy czynu z art. 258 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie mu $wiadomosSci istnienia grupy
przestepczej, zamiaru dzialania w jej ramach oraz faktu zaakceptowania co najmniej przez osoby, decydujace o
skladzie osobowym grupy przestepczej. Istnienia grupy przestepczej nie mozna sie bowiem jedynie domyslac (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., IT AKa 72/12, Lex nr 1171012; wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r.,
II KK 199/09, OSNwSK 2010/1/635; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 listopada 2008 r., I AKa 166/08, Lex nr 477857).
Natomiast z drugiej strony, dla przyjecia udzialu sprawcy w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest konieczna jego
wiedza o szczegoblach organizacji grupy, znajomos$¢ wszystkich tworzacych ja oséb i mechanizmoéw funkcjonowania,
poniewaz wystarcza jego gotowo$c¢ do spelniania zadan stuzacych grupie, ktorej ma swiadomosé istnienia (zob. wyrok
SN z dnia 24 marca 2009 r., WA 9/09, OSNwSK 2009/1/752; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., II
AKa 168/08, KZS 2008/12/35; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r., IT AKa 431/06, KZS 2007/11/45).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, brak jest ktoéregokolwiek z elementdéw,
$wiadczacych o istnieniu zarzuconej oskarzonym zorganizowanej grupy przestepczej, poza faktem popelniania
przestepstw w roznych skladach osobowych. Jednakze nalezy wyraznie podkreslic, ze czyn popeliony we
wspolsprawstwie moze charakteryzowaé sie rownie precyzyjnym — jak popeliony w zorganizowanej strukturze
przestepczej - podzialem rol pomiedzy poszczegblnymi wspodlsprawcami, skoordynowanymi dzialaniami, wzajemna



pomoca i uzupelianiem sie oraz wcze$niejszym zaplanowaniem przestepstwa, ktére ulatwiaja popelienie czynu
zabronionego. Oznacza to, ze sposéb dokonania przestepstwa nie determinuje dopuszczalno$ci ustalenia, ze zostalo
ono popelnione w grupie przestepczej. Przepis art. 258 § 1 k.k. odnosi bowiem termin ,,zorganizowana” do grupy
przestepczej, a nie do przestepstwa (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2013 r., IT AKa 220/13, Lex
nr 1437995; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 22 maja 2013 r., I AKa 91/13, Lex nr 1331179). W zwigzku z tym,
fakt dopuszczenia sie przez poszczegbdlnych oskarzonych przypisanych im przestepstw w ramach wspoéldziatania
wzajemnie ze soba, nie przesadza o zawigzaniu sie miedzy nimi zorganizowanej grupy przestepczej, poniewaz
nie spelnia ona pozostalych kryteriow, decydujacych o przestepczosci zorganizowanej. W szczegdlnosci bowiem,
brak jest wyodrebnionego osrodka decyzyjnego oraz jakiejkolwiek zaleznoSci hierarchicznej miedzy poszczegolnymi
sprawcami, poniewaz kazdy z nich odgrywal swojg role w przypisanym mu przestepstwie, ktéra wspoélnie z rolg
pozostalych wspolsprawcow, data obraz konkretnego przestepstwa popelnionego w ramach wspolsprawstwa. Ponadto
— w ocenie Sadu — kazdy z czynoéw przypisanych oskarzonym, wprawdzie w mniejszym lub wiekszym stopniu
przez nich zaplanowany, kreowal sklady osobowe de facto stosunkowo spontanicznie. Nawet w przypadku najlepiej
zaplanowanego czynu, polegajacego na przemycie amfetaminy do Wielkiej Brytanii, udzial poszczegélnych oséb
byt przynajmniej w pewnym stopniu przypadkowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czynnoSci przygotowawcze do
wewnatrzwspdlnotowej dostawy narkotykéw z Polski do L. czynit J. W. (1). Jego zatrzymanie przez Policje na miesigc
przed tym czynem, wykluczyto w nim jego udzial, ale otworzylo mozliwo$¢ dalszego dziatania i finalizacji przemytu
innym osobom, to jest: P. S. (3), Z. N. (1), R. J. (1), przy uwzglednieniu takze okreslonej roli M. K. (1) w Polsce oraz
M.G.(1)iA.P.(3) wL..

Sad poczynil w toku procesu ustalenia dowodowe dotyczace zorganizowanej grupy przestepczej, w zakresie ktorej
toczylto sie odrebne postepowanie karne w sprawie IVK 177/09, poniewaz z aktu oskarzenia w sprawie IVK 294/11
mialy wynikaé powigzania pomiedzy oskarzonymi w tej sprawie oraz uczestnikami grupy przestepczej, ktorzy zostali
czeSciowo prawomocnie skazani w sprawie IVK 177/09. Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 paZzdziernika 2012
roku zapadl w stosunku do: Z. S. pseudonim (...),S.Z.,S.P,,A.S.,, K. F, L. P.,, M. M. (4), A. W.iR. U. (k. 3825 — 3838
tom XVI sadowy). Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie II AKa 191/13, wyrok
w sprawie IVK 177/09 zostal uchylony wobec: M. M. (4), A. W., R. U.i A. S., ktérzy zostali uniewinnieni w pierwszej
instancji od przestepstwa udzialu w obrocie narkotykami oraz od udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w
przypadku M. M. (4) i A. S. (A. W. i R. U. nie postawiono zarzutu z art. 258 § 1 k.k.). W pozostalym zakresie wyrok
w sprawie IVK 177/09 zostal utrzymany w mocy, czyli w stosunku do: Z. S., S. P., K. F. i L. P. (k. 3953 — 3954 tom
XVII sadowy). Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie II AKa 191/13 nie objal S. Z. - oskarzonego w sprawie IVK 177/09,
poniewaz w tym zakresie osobowym sprawa zostala wylaczona odrebnego rozpoznania na etapie postepowania II -
instancyjnego. Ponadto w stosunku do S. P., K. N.i M. K. (3) zapad}l w dniu 19 maja 2014 roku wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi w sprawie IVK 73/10, dotyczacy ich udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez Z. S.,
w zakresie ktorej zostal on nastepnie skazany w sprawie IVK 177/09 (k. 3839 — 3845 tom XVI sadowy). Analiza
osobowego materialu dowodowego zwlaszcza w postaci zeznan: Z. S. i S. P. skazanych prawomocnie w sprawie IVK
177/09 oraz K. N. skazanego w sprawie IVK 73/10, réwniez wykluczyla zwigzki przedmiotowe pomiedzy postawionymi
im zarzutami, a przestepstwami, o ktore oskarzono R. J. (1), J. W. (1), M. K. (1) i M. G. (3), w ramach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

Z. S. w sprawie IVK 177/09 postawiono wprawdzie zarzut udzialu w wewnatrzwspolnotowej dostawie 500 gramoéow
amfetaminy z Polski do Wielkiej Brytanii, czyli zarzut analogiczny do postawionych: P. S. (3), Z. N. (1), M. G. (3), R.
J. (1) i M. K. (1), nie mniej jednak Z. S. zostal prawomocnie uniewinniony od tego zarzutu. Pozostalym skazanym w
sprawach IVK 177/09 i1 IVK 73/10 nie zarzucono udzialu w wewnatrzwspolnotowej dostawie 500 graméw amfetaminy
z Polski do Wielkiej Brytanii. W ocenie Sadu, ten zarzut byt jedynym elementem, mogacym polaczyé¢ dzialalnosé
oskarzonych w przedmiotowej sprawie z uczestnikami grupy przestepczej kierowanej przez Z. S., ktoéry nie przyznat
sie do tego przestepstwa i jego zeznania w tym zakresie znalazly potwierdzenie w relacjach P. S. (2), Z. N. (1), M.
G. (1) i P. B. (1). Wynikalo z nich, ze amfetamina przeznaczona na przemyt do Wielkiej Brytanii pochodzila od Z. N.
(1), ktory nabyt ja od P. B. (1), a ten od Z. M. (1). Relacje wymienionych wyzej §wiadkow potwierdzily pochodzenie
tych narkotykéw z innego zrodla niz od Z. S. i Sad dal tym relacjom wiare, poniewaz sa ze sobg zbiezne. Szczegotowe



okoliczno$ci zwigzane z wewnatrzwspdlnotowa dostawg amfetaminy z Polski do L. zostang oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia, przy analizie materialu dowodowego, dotyczacego tego przestepstwa. W tym zas miejscu Sad chcialby
jedynie wykluczy¢ powigzania podmiotowo — przedmiotowe miedzy oskarzonymi w sprawie IVK 294/11 a skazanymi
w sprawie IVK 177/09 i IVK 73/10.

Sad nie wykluczyl réwniez prawdziwosSci zeznan Z. S. w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby znal oskarzonych w
sprawie IVK 294/11 oraz P. S. (2), P. B. (1) i Z. M. (1), cho¢ przyznal, ze wystepowali oni w charakterze swiadkow w
postepowaniu toczgcym sie przeciwko niemu. Jak wynikalo bowiem z zeznan M. G. (1), ktérym Sad dal w tym zakresie
wiare, Z. S. razem z S. P. i K. N. uczestniczyli w przestepstwie przemytu do Wielkiej Brytanii 3 kg amfetaminy, do
ktdérego doszlo jesienia 2006 roku. Zeznania M. G. (1) w tej czeSci potwierdzil takze K. N., ktéry nie kojarzyt w ogole
zdarzenia, polegajacego na przemycie do L. 500 gramow amfetaminy oraz nie znal oskarzonych w przedmiotowej
sprawie. Zadnemu bowiem z oskarzonych w sprawie IVK 294/11 nie postawiono zarzutu udzialu w przemycie 3
kg amfetaminy. Zdarzenie to, podobnie jak inne, o ktérych zeznawal P. S. (2) (np. przemyt kokainy z Ameryki
Poludniowej do Hiszpanii), nie bylo przedmiotem rozstrzygania w sprawie IVK 294/11.

Nie maja pozytywnego znaczenia dla ustalen w przedmiocie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w sprawie
IVK 294/11 zeznania pozostalych skazanych w sprawie IVK 177/009, to jest: S. P., S. Z., M. K. (3) i A. S., ktorzy
wystepowali w przedmiotowe]j sprawie w toku postepowania sagdowego w charakterze Swiadkow. S. Z. skorzystal
bowiem z prawa do odmowy zlozenia zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k., M. K. (3), ktory zajmowatl sie dzialalnoScia
polegajaca na handlu ludZmi, nie posiadal wiedzy nawet na temat dzialalno$ci narkotykowej Z. S., w ktérego grupie
przestepczej dzialal, zgodnie z wyrokiem w sprawie IVK 73/10, tym bardziej zatem nie wiedzial nic na temat
oskarzonych w sprawie IVK 294/11. Z kolei zeznania S. P. i A. S., znacznie obszerniejsze, nie mialy nic wspo6lnego z
dzialalnosScia os6b oskarzonych w przedmiotowej sprawie. W tym stanie rzeczy, Sad nie znalazl podstaw do ustalenia,
ze R. J. (1), J. W. (1), M. G. (3) i M. K. (1) dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej, poniewaz okoliczno$ci
popelionych przez nich przestepstw $wiadcza o typowym wspolsprawstwie. W zwigzku z tym, Sad uniewinnil
tych oskarzonych od popelienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 258 § 1 k.k., kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

Podstawowym Zrédlem dowodowym w przedmiotowej sprawie sa zeznania P. S. (2) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i potwierdzone na rozprawie. P. S. (2) w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym
skorzystal z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonego w art. 60 § 3 k.k., co wigzalo sie z zlozonymi
przez niego obszernymi wyjasnieniami na temat wlasnej dzialalno$ci przestepczej i wspoluczestniczacych w niej
0s6b. W przedmiotowym za$ postepowaniu karnym P. S. (2) przestuchano kilkakrotnie w charakterze $wiadka,
wykorzystujac wezeéniejsze wyjasnienia zlozone przez niego w charakterze podejrzanego. Relacjom P. S. (2) Sad dat
wiare, poniewaz s3 obszerne, szczegdlowe, zawieraja bardzo wiele detali dotyczacych wszystkich zdarzen, w ktérych
uczestniczyt oraz w ktérych wzieli udzial oskarzeni wystepujacy w sprawie IVK 294/11 i inne osoby. P. S. (2) nie mial
tez watpliwosci, co do rozpoznania na rozprawie: znanego mu od 2004 roku R. J. (1), J. W. (1), ktérego poznal przed
wyjazdem do Hiszpanii latem 2006 roku, M. G. (3) pseudonim (...), ktérego okreslal mianem wspolnika Z. N. (1)
pseudonim (...), M. K. (1), ktérego poznal bezposrednio przed dokonaniem przemytu do Wielkiej Brytanii oraz K. M.
(1), ktérg poznal za poérednictwem A. L., pseudonim (...). Dokonal tez na etapie postepowania przygotowawczego
rozpoznania wizerunkéw: oskarzonych w przedmiotowej sprawie, ale réwniez m. in. Z. N. (1), M. G. (1), G. S., ktorzy
pozostawali w zwigzku z zarzutem wewnatrzwspolnotowej dostawy amfetaminy z Polski do Wielkiej Brytanii. Proba
zdyskredytowania zeznan P. S. (2), ktérej usilowali dokonaé przede wszystkim R. J. (1) i J. W. (1), zarzucajac mu
klamstwo, najczeSciej poprzez wyjmowanie zdan z kontekstu calej relacji czy tez poprzez wykorzystywanie rzekomych
wplywow $wiadka w Komendzie Miejskiej Policji w P., nie odniosta zalozonego przez nich skutku. W zwigzku z proba
zdyskredytowania w ten spos6b zeznan P. S. (2) Sad przestuchal funkcjonariusza Policji R. S. i bylego funkcjonariusza
Policji T. P. oraz byla zone P. A. B. (primo voto S.). Zeznania $wiadkow potwierdzily relacje towarzyskie miedzy P. S.
(3)ijego zona a R. S., ale wykluczyly mozliwo$¢ wykorzystywania przez P. S. (2) tej znajomosci do realizacji wlasnych
celow, zwlaszeza mogacych miec¢ wplyw na obciazenie oskarzonych w tej sprawie. Zeznania T. P. za$ pozostawaly bez
jakiegokolwiek wpltywu na ustalenia faktyczne, dlatego zostaly przez Sad pominiete.



Zdaniem Sadu, nie ma bowiem watpliwoéci, ze P. S. (2) po wielu latach procesu, moégl nie pamietaé szczeg6low kazdego
ze zdarzen. Nie oznacza to jednak, ze skladajac zeznania w charakterze §wiadka, relacjonowal te zdarzenia niezgodnie
z prawda. Wszystkie bowiem wyjadnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i sadowym w charakterze
oskarzonego potwierdzil na rozprawie jako $wiadek.

Ponadto zeznania P. S. (2) znalazly potwierdzenie w relacjach innych $wiadkéw wystepujacych w przedmiotowe;j
sprawie, i tak: w zakresie przestepstwa polegajacego na wewnatrzwspolnotowej dostawie amfetaminy z Polski do
Wielkiej Brytanii, byly to zeznania M. G. (1), Z. N. (1), P. B. (1); w zakresie przestepstwa polegajacego na uczestnictwie
M. G. (3) w obrocie narkotykami, byly to zeznania Z. N. (1) i P. B. (1); w zakresie przestepstwa zmuszania do
okre$lonego zachowania, materialem potwierdzajacym zeznania P. S. (2) byly zeznania A. P. (1) z postepowania
przygotowawczego; w zakresie za§ wymuszenia rozbo6jniczego na osobie A. G. (1), zeznania P. S. (2) znalazly swoje
potwierdzenie w opinii psychologicznej sporzadzonej podczas skladania zeznan przez A. G. (1), z ktoérej wynikala
postawa unikowa stosowana przez A. G. (1), zaprzeczajacego, aby stal sie ofiara tego przestepstwa. W ocenie Sadu
zatem, zeznania P. S. (2) nie stanowily jedynego materialu obcigzajacego oskarzonych w niniejszej sprawie, na co
powolywali sie oskarzeni w toku procesu, podwazajac w ten sposob zgodno$¢ z prawda jego relacji.

Sad rozpocznie rozwazania od zdarzenia polegajacego na przemycie amfetaminy do Wielkiej Brytanii, poniewaz jest
to najpowazniejszy czyn zarzucony w niniejszym postepowaniu, stanowiacy zbrodnie, w ktorej uczestniczyli wszyscy
oskarzeni w sprawie IVK 294/11 (oprocz K. M. (1)), przy czym zakres ich odpowiedzialno$ci karnej jest zdecydowanie
zroéznicowany, w zalezno$ci od roli sprawczej kazdego z nich.

W czeéci dotyczacej wstepnej organizacji wewnatrzwspolnotowej dostawy narkotykéw do Wielkiej Brytanii, ktore byly
zwiazane z rozpoznaniem rynku zbytu amfetaminy w L. i mozliwo$ci stworzenia kanalu przerzutowego narkotykow
z Polski, Sad dat wiare zeznaniom M. G. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek opisal bowiem
okolicznos$ci, w jakich J. W. (1) jesienia 2005 roku, na podworku ulicy (...) w P., zapytal go o rynek zbytu i ceny
narkotykéw w L.. Po powrocie M. G. (1) do Wielkiej Brytanii, zadzwonil do niego J. W. (1), ktéry poprosil go o
zalatwienie odbiorcoOw na amfetamine w plynie, poniewaz twierdzil, ze ja przywiezie. M. G. (1) w toku Sledztwa
przyznal, ze zrobil wstepne rozpoznanie rynku, poniewaz czarnoskdry mezczyzna o imieniu M., z ktérym pracowal w
L., zgodzil sie na rozprowadzenie amfetaminy. M. G. (1) poinformowal o tych ustaleniach J. W. (1). W ocenie Sadu,
przedmiotowe zeznania M. G. (1) zasluguja na wiare, poniewaz znajduja potwierdzenie w dalszym rozwoju wypadkéw
zwigzanych ze skutecznym przemytem 400 gramoéw amfetaminy do L., ktéry wynika z zeznan P. S. (2) uznanymi
za wiarygodne. W przekonaniu Sadu bowiem, gdyby nie pomyst J. W. (1) na mozliwo$¢ nielegalnego zarobkowanie
poprzez przemycanie amfetaminy z Polski do L., pozostali oskarzeni nie mieliby mozliwoéci wykorzystania
uzgodnionej przez niego drogi przerzucania narkotykéw do Wielkiej Brytanii. Oskarzony przede wszystkim uzgodnit
z przebywajacym w L. M. G. (1) mozliwo$¢ odebrania na miejscu amfetaminy i rozprowadzenia jej na lokalnym rynku.
Niewatpliwie zatem J. W. (1) byl pomyslodawca wewnatrzwspdlnotowej dostawy amfetaminy z Polski do Wielkiej
Brytanii, ktorej nie sfinalizowal wylgcznie ze wzgledu na swoje zatrzymanie przez Policje w lipcu 2006 roku na granicy
polsko — niemieckiej. W zwiazku z tym, Sad odméwil wiary wyjasnieniom J. W. (1), ktéry nie przyznal sie do tego czynu,
powolujac sie na brak fizycznej sposobnosci realizacji przemytu ze wzgledu na pobyt w jednostce penitencjarne;j. J.
W. (1) z oczywistych przyczyn nie mogl uczestniczy¢ w przemycie 400 gramoéw amfetaminy do Wielkiej Brytanii w
dniu 5 sierpnia 2006 roku, poniewaz w istocie w dniu 7 lipca 2006 roku zostal zatrzymany przez Policje i od tego
momentu nieprzerwanie odbywa kolejne kary pozbawienia wolnoéci. Jednakze dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego
nie sprowadzala sie do uczestnictwa w wewnatrzwspolnotowej dostawie amfetaminy, do ktérej doszlo w dniu 5
sierpnia 2006 roku, ani nawet do pomocnictwa pozostalym oskarzonym w dokonaniu tego czynu, tylko do odrebnie
stypizowanego czynu zabronionego, polegajacego na przygotowaniu do przestepstwa wewnatrzwspolnotowej dostawy
amfetaminy, ktorej ostatecznie dopuscili sie R. J. (1) i P. S. (2). Sad podzielil przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 roku, ze nie istnieje zamkniety katalog czynnosci realizujacych
forme stadialng przestepstwa przygotowania okreSlonego w art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(zob. wyrok w sprawie II AKa 136/15, Lex nr 1771504). Co za tym idzie, przestepstwo przypisane J. W. (1) moglo
przybra¢ dowolna forme, pod warunkiem uznania jej za desygnat czynnoSci przygotowawczych w rozumieniu art. 57



ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli poprzedzajacych wewnatrzwspolnotowa dostawe w rozumieniu
art. 55 wyzej wymienionej ustawy. W przekonaniu Sadu, czynnosci sprawcze oskarzonego, polegajace na co najmniej
dwukrotnym nawigzaniu kontaktu z M. G. (1): najpierw podczas bezposredniej rozmowy w P., w celu ustalenia
potencjalnych mozliwoSci zbytu amfetaminy w L., a nastepnie w trakcie rozmowy telefonicznej, w ktorej potwierdzono
rzeczywista mozliwos¢ jej rozprowadzenia, stanowily czynnosci przygotowawcze do przemytu amfetaminy za granice.
J. W. (1) bowiem w rozmowie telefonicznej potwierdzil zamiar przyjazdu do L. z amfetamina w plynie, natomiast M.
G. (1) wskazal mu odbiorce tych narkotykow. Dzieki temu, J. W. (1) otworzyl kanal przerzutowy miedzy Polska a L., z
ktoérego skorzystali niedtugo p6zniej R. J. (1) i P. S. (2), wykorzystujac znajomos$¢ J. W. (1) z M. G. (1).

W tym stanie rzeczy, Sad odmowil wiary wyjasnieniom J. W. (1), ktory nie przyznal sie do tego przestepstwa, choé
potwierdzil znajomo$c¢ z M. G. (1). Dla uzasadnienia swojego stanowiska powolal sie na omoéwiong powyzej kwestie
osadzenia w Areszcie Sledczym w S., ktéra uniemozliwiala mu udzial w przemycie. Z uwagi jednak na fakt, ze
do przestepstwa przypisanego J. W. (1) doszlo zanim sfinalizowano wewngtrzwspdlnotowa dostawe amfetaminy,
sam fakt jego zatrzymania przez Policje nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Po$rednim
potwierdzeniem sprawstwa J. W. (1) bylo obliczenie kary pozbawienia wolnosci w sprawie 11K 142/01 (k. 4124 odw.
tom XVIII sadowy), z ktorego wynikalo, ze od 8 listopada 2004 roku oskarzony przebywal na przerwie w karze, a w
dniu 26 wrze$nia 2005 roku zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do dnia 26 wrze$nia 2008
roku (k. 3591 tom XV sadowy), co dawato mu mozliwoéé podjecia przed zatrzymaniem w lipcu 2006 roku dziatan,
zmierzajacych do realizacji przestepstwa, polegajacego na przemycie amfetaminy.

W zwiazku z powyzszym, Sad odmowil wiary zeznaniom M. G. (1) zlozonym na rozprawie, w ktorych zaprzeczyl, aby
J. W. (1) rozmawial z nim w P. na temat narkotykéw oraz aby do niego w tej sprawie telefonowal do L.. Swiadek
zeznal bowiem w aktualnym postepowaniu sgdowym, ze rozmowa na ulicy (...) w P. dotyczyla pracy w Anglii, do jakiej
chcial wyjechaé J. W. (1), a do L. dzwonit do niego P. S. (2), poniewaz oskarzony byl juz zatrzymany. Zdaniem Sadu,
te zeznania M. G. (1) nie zasluguja na wiare, poniewaz nie chcial on obcigza¢ J. W. (1) zwlaszcza, ze byl on obecny
podczas rozprawy, na ktorej zlozyl on te zeznania. W taki tez sposob nalezy rozumie¢ odpowiedz M. G. (1) na pytanie
J. W. (1), w ktérym zaprzeczyl, by wspolnie popeknili jakie$ przestepstwo. Ponadto — jak slusznie stwierdzil M. G. (1)
w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku — od daty czynu uplynagl wowczas okres 8 lat, w
ktorym w pamieci $wiadka mogly sie zatrzec szczegdly poszczegdlnych zdarzen tym bardziej, ze nie byto ono jedynym
zajSciem przestepczym, ktore opisal M. G. (1). Skladajac za$ zeznania w postepowaniu przygotowawczym w sierpniu
2007 roku, M. G. (1) lepiej pamietat okolicznoSci tego czynu, poniewaz ztozyl je w zdecydowanie krotszym czasie od
zdarzenia. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka ztozone w toku Sledztwa i na ich
podstawie ustalil okolicznosci faktyczne w zakresie przestepstwa popelnionego przez J. W. (1).

Okoliczno$ci wewnatrzwspolnotowej dostawy, do ktorej doszlo w dniu 5 sierpnia 2006 roku, Sad ustalil w oparciu o
bardzo obszerne zeznania P. S. (2), wsparte zeznaniami M. G. (1), Z. N. (1) i P. B. (1) oraz dokumentacyjnym materialem
dowodowym w postaci listy pasazeréw (...), potwierdzajacej wyjazd w dniu 5 sierpnia 2006 roku M. G. (1)iP.S. (2) z L.
do L. (k. 31 tom I). Na podstawie tych relacji Sad ustalil okolicznoéci: wjakich P. S. (2) i R. J. (1) uzyskali informacje na
temat przygotowywanego przezJ. W. (1) przemytu narkotykéw do Wielkiej Brytanii; okoliczno$ci nawigzania kontaktu
z M. G. (1), w celu zorganizowania rynku zbytu w L.; okoliczno$ci wejScia w posiadanie 500 graméw amfetaminy
przeznaczonej na przemyt; okoliczno$ci wywiezienia 400 graméw amfetaminy do Wielkiej Brytanii oraz jej sprzedazy
w L.

Sad dal wiare zeznaniom P. S. (2), ze plany J. W. (1) odnoénie przewiezienia do L. amfetaminy poznal w trakcie
podrézy do Hiszpanii, do ktérej doszlo na okolo miesigc przed zrealizowana ostatecznie wewnatrzwspolnotowa
dostawa narkotykéw do L.. Dowiedzial sie tez o mezczyznie, ktéry mial mu pomoc w L. w zorganizowaniu dystrybucji
amfetaminy na rynku lokalnym. Po zatrzymaniu za$ J. W. (1) przez Policje, otrzymal numer telefonu do M. G. (1),
ktory mial zajaé sie znalezieniem odbiorcy amfetaminy na terenie Wielkiej Brytanii. P. S. (2) nie pamietal dokladnie,
czy otrzymal numer telefonu do M. G. (1) od R. J. (1), z ktérym podrézowal do Hiszpanii latem 2006 roku, czy tez
od G. H.. A zatem, nie ukrywal on okolicznosci, odnoénie ktoérych mial watpliwo$ci. Natomiast — zdaniem Sadu —
nie maja one znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w tym zakresie oraz nie dyskredytuja



prawdziwos$ci zeznan P. S. (2). Sad za$ nie podzielil wyjasnien J. W. (1), dotyczacych zaboru przez P. S. (2) telefonu
komoérkowego, nalezacego do oskarzonego, w trakcie jego zatrzymania na granicy polsko — niemieckiej. Wedtug J. W.
(1), w protokole zatrzymania nie uwzgledniono jego aparatu telefonicznego, co mialo oznaczaé, ze P. S. (2) go zabral
iz niego korzystal. Na ten telefon mial tez rzekomo zadzwoni¢ M. G. (1). Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci
zwigzanych z nawigzaniem kontaktu telefonicznego miedzy P. S. (3) i M. G. (1), to Sad uznal za wiarygodne ich
zeznania zlozone w toku §ledztwa. Wynikalo z tych relacji w sposéb jednoznaczny, ze to P. S. (2) zadzwonil do M. G.
(1), otrzymujac do niego numer od R. J. (1) lub G. H.. Z ich zeznah w ogole nie wynikalo, aby P. S. (2) dysponowat
aparatem telefonicznym J. W. (1), na ktory zadzwonil M. G. (1). Jak stusznie bowiem stwierdzil P. S. (2) na rozprawie,
gdyby kto§ dzwoniac, uslyszal w aparacie inng osobe, to by z nig nie rozmawial o narkotykach. Okoliczno$¢ zas,
ze obaj $wiadkowie na rozprawie, wypytywani przez J. W. (1) stwierdzili, ze nie pamietali doktadnie, ktéry z nich
jako pierwszy zadzwonil, nie budzi watpliwo$ci Sadu, poniewaz — jak to zostalo wskazane w wcze$niejszej czesci
uzasadnienia — od przedmiotowego zdarzenia do momentu rozpraw, na ktérych sktadali oni zeznania, uplynat okres 7
— 8lat. Niewatpliwe jest, ze taki uplyw czasu zaciera w ludzkiej pamieci szczegobly zdarzen, do czego doszlo w tej sytuacji
procesowej. Co do zasady, obaj §wiadkowie w zakresie okoliczno$ci nawigzania kontaktu ze soba, potwierdzili zeznania
z postepowania przygotowawczego, iz P. S. (2) zadzwonil do M. G. (1), informujac go m. in. o tym, ze J. W. (1) zostal
zatrzymany przez Policje, a on jest zainteresowany zaplanowanym przez oskarzonego przemytem amfetaminy do L..
Dodatkowo na uwage zastuguje postanowienie z dnia 8 kwietnia 2015 roku wydane przez Sad Rejonowy w Pabianicach
w sprawie IIKp 98/15, w ktérym utrzymano w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w Pabianicach z dnia
31 stycznia 2015 roku o odmowie wszczecia dochodzenia, z zawiadomienia J. W. (1), w sprawie kradziezy telefonu
komorkowego marki S. w nieustalonej miejscowosci pod S. w dniu 7 lipca 2006 roku na szkode pokrzywdzonego, z
powodu braku znamion czynu zabronionego (postanowienie - k. 4076 — 4076 odw. tom XVII sadowy).

Udzial w przestepstwie R. J. (1) potwierdzil rowniez P. S. (2), niezaleznie od tego, czy to oskarzony przekazal mu
numer telefonu do M. G. (1). Z zeznan P. S. (2) zlozonych juz na etapie postepowania przygotowawczego wynikalo,
ze po okotlo tygodniu od powrotu z Hiszpanii, R. J. (1) zapytal go czy pamieta rozmowe z J. W. (1) na temat przemytu
i czy nie chcialby wykorzystaé tej drogi przerzutowej do zarobienia pieniedzy. P. S. (2) zgodzil sie na te propozycje,
skontaktowal sie z M. G. (1), najpierw telefonicznie, gdy przebywal on w L., a po jego powrocie do Polski — podczas
spotkania w P.. Fakt zar6wno rozmowy telefonicznej, jak i tego spotkania potwierdzit M. G. (1), ktérego zeznaniom
Sad dal wiare. In genere przebieg spotkania w P., P. S. (2) i M. G. (1) zrelacjonowali w podobny spos6b zeznajac, ze
w spotkaniu uczestniczyli: P. S. (2), R. J. (1), G. H. i M. G. (1). Doszlo woéwczas do rozmowy na temat przerzucenia
amfetaminy z Polski do Wielkiej Brytanii i mozliwoSci rozprowadzenia jej w L.. W tym zakresie zeznania P. S. (2) byly
bardziej szczegblowe, poniewaz konkretyzowaly ustalenia, dotyczace zaplanowanej iloSci amfetaminy, ceny i sposobu
platnoéci oraz osoby A. P. (3), ktéry mial sie zajaé rozprowadzeniem narkotykéw w L.. Role A. P. (3), jako osoby
majacej zorganizowac zbyt amfetaminy w L., potwierdzil M. G. (1), ktory u niego pracowal. W tej czesci zatem, zeznania
P. S. (2) i M. G. (1) s3 ze soba zbiezne, dlatego zasluguja na wiare. Natomiast Sad odmoéwil wiary zeznaniom A. P.
(3), ktory zaprzeczyl, by uczestniczyt w dystrybuowaniu amfetaminy przemyconej do L.. Twierdzil, ze byt wprawdzie
namawiany przez M. G. (1) do udzielenia pomocy P. S. (3) w znalezieniu kupca na amfetamine, ale odmoéwit. Zdaniem
Sadu, w $wietle konsekwentnych w tej czeSci zeznan M. G. (1) i P. S. (2), relacja A. P. (3) nie zaslugiwala na wiare
zwlaszcza, ze na rozprawie skorzystal on z przystugujacego mu na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. prawa do odmowy
zlozenia zeznan, dajac tym samym Sadowi jedynie mozliwo$¢ ujawnienia jego wezedniejszych wyjasnien zlozonych w
charakterze podejrzanego. Oczywistym jest za$, ze oskarzony nie musi skladaé¢ wyjaénien siebie obciazajacych.

Z zeznan P. S. (2) wynikaly réwniez okoliczno$ci nabycia amfetaminy przeznaczonej na przemyt do Wielkiej Brytanii.
Te zeznania sg wiarygodne, poniewaz zostaly potwierdzone zeznaniami Z. N. (1) i P. B. (1). Z relacji tych trzech
swiadkéw wynikalo bowiem, ze P. S. (2) zamoéwil u Z. N. (1) amfetamine, ktéra ten kupit od P. B. (1), a nastepnie
sprzedal P. S. (3). Na tym tle pojawilo sie kilka kwestii, wymagajacych rozstrzygniecia: po pierwsze, czy prawdziwe byly
twierdzenia P. S. (2) z postepowania przygotowawczego, iz dostawcy amfetaminy poszukiwali oni na bazie kontaktow
R. J. (1); po drugie, z jakiego zrédla pochodzila amfetamina; po trzecie, kto byl obecny podczas sprzedazy amfetaminy
przez Z. N. (1); po czwarte, czy wszyscy uczestnicy tej transakeji mieli §wiadomo§¢ przeznaczenia amfetaminy na
przemyt do Wielkiej Brytanii.



Zdaniem Sadu, nie byly prawdziwe zeznania P. S. (2) z postepowania przygotowawczego, ze to R. J. (1) zalatwial
amfetamine od Z. N. (1) pseudonim (...), ktérego wspdlnikiem byl M. G. (3) pseudonim (...). Uwzgledniajac
bowiem zeznania Z. N. (1) oraz czeSciowo P. B. (1), jak réwniez inne zeznania P. S. (2), w ocenie Sadu nalezy
stwierdzi¢, ze kontakt ze Z. N. (1) nawiazal P. S. (2), w celu zakupienia od niego amfetaminy. Jednakze R. J. (1)
wiedzial o poszukiwaniu przez niego zrédla narkotykowego oraz uczestniczyl w zakupie 500 gramé6w amfetaminy, z
ktorej odsypal 100 gramoéw i przeznaczyl je do obrotu wewnetrznego w kraju. Te okoliczno$ci potwierdzone zostaly
zeznaniami Z. N. (1), ktory stwierdzil, ze poznal P. S. (2) wiosng 2006 roku i latem 2006 roku uzgadnial z nim
transakcje sprzedazy amfetaminy. Zaprzeczyl za$ na rozprawie, aby znat R. J. (1). Z drugiej jednak strony, zeznania Z.
N. (1) nie wykluczyly skutecznie udziatu R. J. (1) w tej transakgji. P. S. (2) bowiem kilkakrotnie podkreslal uczestnictwo
R. J. (1) we wspdlnym nabyciu amfetaminy, co z kolei potwierdzil P. B. (1) zeznajac, ze latem 2006 roku podczas
transakeji narkotykowej sprzedazy 500 graméw amfetaminy Z. N. (1), poznal P. S. (2), z ktérym byt R. J. (1). W
przekonaniu Sadu, nie ma watpliwos$ci, co do prawdziwosci tych zeznan, poniewaz P. B. (1) rozpoznal wizerunki P.
S. (2)iR. J. (1) oraz potwierdzil na rozprawie swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, rowniez w
zakresie udzialu R. J. (1) w tej transakgji.

Kolejnymi dwiema osobami, uczestniczacymi w przedmiotowej transakcji byli: M. G. (3) pseudonim (...), ktérym byt
razem ze Z. N. (1) oraz M. K. (1), ktory przyjechal z P. S. (3) i R. J. (1) na miejsce transakcji. W ocenie Sadu, brak
jest w sprawie dowodow potwierdzajacych swiadomosé M. G. (3) i M. K. (1), ze amfetamina, bedaca przedmiotem tej
transakgcji, zostanie przeznaczona na przemyt do Wielkiej Brytanii. W odniesieniu do M. G. (3), material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazywal na to, ze byl on wspolnikiem Z. N. (1) i uczestniczyl w co najmniej czterech
transakcjach narkotykowych z jego udzialem, w tym réwniez tej, ktéra poprzedzila przemyt amfetaminy do Wielkiej
Brytanii. Takim mianem okre$lali go P. S. (2) i P. B. (1), a Z. N. (1) twierdzil, ze M. G. (3) byl jego kolega. W ocenie
Sadu, skoro Z. N. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze w chwili transakcji nie wiedzial, ze sprzedawana
przez niego amfetamina zostanie przeznaczona na przemyt do Wielkiej Brytanii, to tym bardziej takiej wiedzy nie mog}
posiadaé¢ M. G. (3). W przypadku tego oskarzonego nie wystepuja dowody, mogace wskazywaé na czynnoS$ci sprawcze
innego rodzaju, niz udzial w obrocie na terenie Polski.

Rola M. K. (1) w tej transakeji byla tym bardziej nieokres§lona, poniewaz oprocz samego faktu uczestnictwa w niej,
brak jest materiatu dowodowego wskazujacego na jego $wiadomosé, ze amfetamina nabyta przez P. S. (2) i R. J. (1),
bedzie przeznaczona na przemyt do Wielkiej Brytanii. Sad ustalil zatem zakres odpowiedzialnoéci karnej M. K. (1),
uwzgledniajac podjete przez niego czynnosci sprawcze, zwigzane z nabyciem amfetaminy przez R. J. (1) i P. S. (2). W
przekonaniu Sadu, na podstawie zeznan P. S. (2) mozliwe bylo przypisanie M. K. (1) przestepstwa pomocnictwa do
udzialu w obrocie amfetaming przez R. J. (1) i P. S. (2). Sad wywiddt ten wniosek z dwoch okoliczno$ci, wynikajacych
z zeznan P. S. (2). Po pierwsze, M. K. (1) udostepnil im swoje mieszkanie, aby mogli zapakowa¢ hermetycznie
amfetamine. Po drugie, nie uczestniczyt w podziale zyskéw pochodzacych ze sprzedazy narkotykow. Po dokonanej
transakeji P. S. (2), R. J. (1) i M. K. (1) udali sie do P., przy czym — jak wynikalo z zeznan P. S. (2) — na temat
sposobu przemycenia amfetaminy do L. i jej zapakowania, rozmawial on tylko z R. J. (1). MezczyZzni bowiem ustalili,
ze amfetamine zapakowana w torbe foliowa, oklejona taéma i oblana woskiem, przewiezie P. S. (2), poniewaz R. J. (1)
byl poszukiwany przez Policje. M. K. (1) za$ udostepnil im tylko swoje mieszkanie, aby podzielili amfetamine na cztery
paczki i hermetycznie ja zapakowali. A zatem, M. K. (1) wiedzial, ze P. S. (2) i R. J. (1) nabyli amfetamine w znacznej
iloéci, czyli uczestniczyli w jej obrocie. Udostepniajac im mieszkanie do zapakowania narkotykow, pomaégl im w ten
sposob w dokonaniu przestepstwa udzialu w obrocie. Zdaniem Sadu, M. K. (1) nie moze odpowiadaé za pomocnictwo
do przemytu amfetaminy do Wielkiej Brytanii, poniewaz brak jest wystarczajacych dowoddw, aby ustali¢, ze wiedzial
on o przeznaczeniu amfetaminy do przemytu. Poza tym nie uzyskal gratyfikacji finansowej za swdj udzial w tym
przestepstwie, poniewaz pieniedzmi ze sprzedazy narkotykéw podzielili sie P. S. (2) i R. J. (1).

Wskazane powyzej okolicznosci pozwolily ustali¢ udzial R. J. (1) w wewnatrzwspolnotowej dostawie 400 gramow
amfetaminy do L., mimo ze fizycznie nie przewozil narkotykéw przez granice. Zdaniem Sadu, nie mialo to jednak
znaczenia dla przypisania mu tego przestepstwa, poniewaz zakres jego udzialu wynikal z ustalonej z P. S. (3) roli
kazdego z nich w tym czynie. To P. S. (2) przyjal na siebie ciezar przewiezienia amfetaminy z . do L.. Wobec



powyzszego, Sad przypisal R. J. (1) przestepstwo udzialu w wewnatrzwspolnotowej dostawie amfetaminy z Polski
do Wielkiej Brytanii. W tym stanie rzeczy, Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie przyznal sie
do popehlienia tego czynu. Pytania zadawane na rozprawie P. S. (3) przez R. J. (1), mialy sluzy¢ wykazaniu, ze
mezczyzni nie popelnili wspoélnie przestepstwa. Zadawane byly jednak tendencyjnie, poniewaz nie pamietajac daty
poszczegblnych czynow, P. S. (2) nie byl w stanie udzieli¢ miarodajnej odpowiedzi. RGwnoczesnie jednak §wiadek nie
mial watpliwo$ci, co do uczestnictwa R. J. (1) w omawianym przestepstwie udzialu w przemycie. Rzekomy konflikt
miedzy mezczyznami nie mial Zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, poniewaz byt
na tyle nieistotny, ze $wiadek nie pamietat jego okolicznosci.

Kwestie zwigzane z rozprowadzeniem przemyconej amfetaminy, Sad ustalilt w oparciu o zeznania P. S. (2) i M. G.
(1). Wynikalo z nich in genere, ze A. P. (3) mial znalez¢ kupca na te narkotyki, co jednak okazalo sie problemem ze
wzgledu na ich niska jako$¢. Z tych tez wzgledow P. S. (2) kupil bilety dla Z. N. (1) i M. G. (3), aby przyjechali do L. i
wplyneli na sprzedaz przez A. P. (3) przekazanej mu amfetaminy. W istocie obaj mezczyZni przyjechali do L., przy czym
twierdzili, ze ich wyjazd za granice mial charakter wylacznie zarobkowy. Niezaleznie od twierdzen Z. N. (1) i M. G. (3),
ktorym odmowiono wiary, jako niezgodnym z zeznaniami P. S. (2) i M. G. (1), to zdaniem Sadu, trudnoéci ze zbytem
narkotykow, dla samego bytu przestepstwa wewnatrzwspolnotowej dostawy nie mialy istotnego znaczenia. W Swietle
bowiem ustaleni dokonanych powyzej, nie ma zadnych watpliwo$ci odno$nie tego, ze 400 graméw amfetaminy zostalo
przemyconych do Wielkiej Brytanii w dniu 5 sierpnia 2006 roku i ostatecznie zostalo sprzedanych nieustalonemu w
toku procesu mezczyznie o imieniu M., za kwote nie mniejszg niz 400 funtéw, ktéra stanowila kwote znacznie nizsza
od przewidywanego zysku, co z kolei wynikalo z korespondujacych ze sobg zeznan P. S. (2), M. G. (1) i A. P. (3),
uznanych dzieki temu za wiarygodne.

Sad rozwazal, czy przyjazd M. G. (3) do L. w zwiazku ze sprzedazg amfetaminy, mial wplyw na jego odpowiedzialno$éc
za przestepstwo z art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Uznal jednak, ze sam fakt przyjazdu do Wielkiej
Brytanii po dokonanej wewnatrzwspolnotowej dostawie, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze w momencie sprzedazy
amfetaminy przez Z. N. (1), w ktérej uczestniczyl rowniez M. G. (3), wiedzial on o zaplanowanym jej przemycie. M.
G. (3) bowiem nie przyznatl sie do tego przestepstwa i stwierdzil, ze obaj ze Z. N. (1) pojechali do Anglii tylko w celach
zarobkowych. W zwiazku z tym, Sad uznal, ze oskarzony uczestniczyt wylacznie w obrocie krajowym narkotykami.

Okoliczno$¢ w postaci tego, czy amfetamina przeznaczona na przemyt pochodzita od Z. M. (1), ktéry byt dostawcg P. B.
(1), czy tez pochodzila z innego zrdédla, nie miala znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.
P. B. (1) nie wykluczyl, ze w istocie byla to amfetamina dostarczona przez Z. M. (1), kt6éry jednak temu zaprzeczat w
postepowaniu przygotowawczym twierdzgc, ze nie dostarczyl P. B. (1) gotowej partii amfetaminy z przeznaczeniem
na przemyt do Wielkiej Brytanii. Na rozprawie zeznal za$, ze wprawdzie zalatwial narkotyki P. B. (1) od F. S., ale
nie mial zadnego zwiazku z przemytem amfetaminy do L.. Nie wiedzial tez, co dalej P. B. (1) robil z narkotykami.
W ocenie Sadu, skoro jednak Z. M. (1) w 2006 roku przekazal P. B. (1) nie mniej niz 45.000 graméw amfetaminy, a
przekazywane jednorazowo iloéci wynosily nawet po 2 kg, to oczywiste jest, ze byly to ilo$ci handlowe przeznaczone do
hurtowej dzialalnosci narkotykowej, ktora potwierdzit P. B. (1). W tym zakresie zeznania P. B. (1) iZ. M. (1) byly ze soba
zgodne i Sad je podzielil. Uznano tez za wiarygodne zeznania P. B. (1), ktéry nie wykluczyt pochodzenia od Z. M. (1)
amfetaminy sprzedanej Z. N. (1). Z kolei na rozprawie Z. M. (1) zeznal, Zze wydawato mu sie, iz narkotyki przeznaczone
na przemyt, P. B. (1) zalatwil z innego Zrodla. Natomiast nie byl w stanie wykluczy¢, ze przekazal on Z. N. (1) 500
gramow amfetaminy z narkotykéw pochodzacych od F. S.. Zdaniem Sadu, zrédlo pochodzenia tych narkotykéw nie
mialo istotnego znaczenia dla sprawstwa oskarzonych, ktérym przypisano udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie,
poniewaz bez watpliwos$ci pozostaje fakt, ze Z. N. (1) dostarczyl R. J. (1) i P. S. (3) amfetamine w iloéci 500 gramow,
ktéra nabyl od P. B. (1). W tej czeéci zeznania P. S. (2), P. B. (1) i Z. N. (1) wzajemnie ze sobg koresponduja, dlatego
uznano je za podstawe wiarygodnych ustalen faktycznych w sprawie. Sad dal tez wiare zeznaniom P. S. (2), ze z
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy amfetaminy, zaplacit on Z. N. (1) kwote 1.000 zlotych, ktéra byta brakujaca czescia
ceny wynoszacej 2.500 zlotych, za jaka amfetamine sprzedal P. B. (1). Zeznania P. S. (2) znalazly potwierdzenie w
zeznaniach Z. N. (1), ktory przyznal okoliczno§é w postaci tego, ze P. S. (2) zwrécit mu dtug, przekazany nastepnie
P.B. (1).



Na podstawie zeznan P. S. (2) Sad ustalil réwniez zakres odpowiedzialno$ci karnej M. G. (3). CzeSciowo jego zeznania
koresponduja z zeznaniami Z. N. (1), ktory nazywal M. G. (3) swoim kolegg. P. S. (2) za$ widywat ich razem podczas
transakcji narkotykowych i okreslal go mianem wspdlnika Z. N. (1). Sad dal wiare zeznaniom P. S. (2), ze M. G. (3) byt
nie tylko kolega Z. N. (1), ale wspotuczestnikiem jego transakcji narkotykowych, przy ktorych z regutly byt obecnym.
P. S. (2) opisal okolicznosci trzech spotkan, do ktoérych doszlo w barze w K.. Do pierwszego spotkania doszlo na okolo
dwa miesigce przed przemytem amfetaminy do L., czyli — zdaniem Sadu — mialo ono miejsce w czerwcu 2006 roku.
W tym spotkaniu uczestniczyli: P. S. (2) oraz Z. N. (1) i M. G. (3), przy czym ci dwaj ostatni oczekiwali na kontakt
telefoniczny z P. B. (1). Gdy P. B. (1) zatelefonowal do Z. N. (1), wszyscy trzej wyszli na polna droge przed barem.
Po przyjezdzie P. B. (1), na miejscu wreczyl on foliowy pakunek zawierajacy co najmniej 500 graméw amfetaminy.
Przekazanie amfetaminy zostalo od razu rozliczone, poniewaz Z. N. (1) wreczyt P. B. (1) pieniadze w kwocie co najmnie;j
2.500 zlotych. P. S. (2) nie mial watpliwosci, co do tego, ze w tych transakcjach uczestniczyt tez M. G. (3) podobnie,
jak w dwbch kolejnych, do ktérych doszlo w tych samych okolicznoSciach. P. S. (2) twierdzil tez, ze Z. N. (1) nabywal
od P. B. (1), ktéry byt jego stalym dostawca, nie mniej niz po 500 graméw jednorazowo. Oznaczalo to, ze M. G. (3),
uczestniczac w trzech transakcjach, bral udzial w obrocie amfetaming w ilo$ci co najmniej 1.500 gramdéw w cenie
po 5 zlotych/gram. Czwartg transakcjg, w ktorej wzigl udzial M. G. (3), dotyczaca réwniez amfetaminy w ilo$ci 500
gramow, byla obszernie om6wiona powyzej — transakcja poprzedzajaca wewnatrzwspolnotowa dostawe 400 gramow
amfetaminy z L. do L.. Z uwagi na to, ze brak bylo wystarczajacych dowodéw na ustalenie §wiadomoéci M. G. (3)
odnoénie przeznaczenia tych narkotykéw na przemyt, Sad przyjal, ze uczestniczyl on w tym przypadku réwniez w
krajowym obrocie amfetaming.

M. G. (3) byl nazywany wspoélnikiem Z. N. (1) nie tylko przez P. S. (2), ale rowniez przez P. B. (1), ktory dostarczajac
mu na biezaco i systematycznie narkotyki, musiat znaé relacje Z. N. (1) z M. G. (3). Slusznie zatem stwierdzit P.
B. (1) na rozprawie, ze nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktérej M. G. (3) byl obecny podczas wymienionych transakeji
narkotykowych ,i nie wiedzial, o co chodzi” (k. 1494 tom IV sadowy). W ocenie Sadu bowiem, dopuszczenie M.
G. (3) do udzialu w transakcjach, ktérych przedmiotem byly znaczne iloéci amfetaminy i w ktérych ujawniat sie
systematyczny dostawca w osobie P. B. (1) oznaczalo, ze Z. N. (1) i M. G. (3) mieli do siebie duze zaufanie. Jest to
ten element wzajemnej miedzy nimi relacji, ktéry §wiadczyl o jej zawodowym, a nie tylko towarzyskim charakterze.
Przypisana M. G. (3) laczna ilo$¢ amfetaminy, w obrocie ktéra uczestniczyl, czyli co najmniej 2.000 gramoéw,
$wiadczyla o jej przeznaczeniu do handlu hurtowego. Na uwage zastuguja bowiem pewne trwale elementy, decydujace
o wspolpracy handlowej, tzn.: staly dostawca w osobie P. B. (1), stale miejsce transakcji — na polnej drodze w okolicach
baru w K., dostarczanie jednorazowo znacznych iloéci amfetaminy, to jest co najmniej 500 graméw, zorganizowanie
czterech duzych transakcji w przeciagu dwbch miesiecy, ktére Swiadczylo o posiadaniu rynku zbytu w postaci stalych
i systematycznych odbiorcow.

W tym stanie rzeczy, Sad przypisal M. G. (3) popeklienie przestepstwa uczestnictwa w obrocie znaczna iloScia
amfetaminy na rynku krajowym, odmawiajac wiary jego wyjasnieniom, w ktérych zaprzeczyl, by mial jaki$ zwiazek
z handlem narkotykami. W ocenie Sadu, jego wyjasnienia stojg w sprzecznosci z zeznaniami zwlaszcza P. S. (2) oraz
P. B. (1), ktére uznano za wiarogodne, ze wzgledu na swoja spdjnosc, szczegdlowosé i konsekwencje. Zdaniem Sadu,
Swiadkowie Ci nie mieli powod6w, aby podawac niestusznie obciazajace go relacje. Skorzystanie za$ z uprawnienia
okre§lonego w art. 60 § 3 k.k. jest przywilejem sprawcow, decydujacych sie na wspolprace z organami $cigania i samo
w sobie absolutnie nie moze dyskredytowac ich relacji.

Na podstawie zeznan P. S. (2) Sad ustalil okolicznos$ci, uczestnikow oraz czynnoéci sprawcze podjete wobec A. G. (1)
podczas zdarzenia, do ktorego doszlo w blizej nieokreslonym czasie od sierpnia do wrze$nia 2006 roku w K.. Z tych
zeznan wynikato, ze do zdarzenia doszto na boisku przed barem w K., w ktérym czesto przebywali Z. N. (1), M. G. (3),
P.S. (2)iinni. W dniu zdarzenia oprécz wymienionych mezczyzn, w barze przebywali takze R. J. (1) i M. K. (1). Powod
tego zajécia byl zwiazany z przestepstwem sutenerstwa, o ktore toczylo sie odrebne postepowanie karne w sprawie IVK
177/09. A. G. (1) pseudonim (...), ktory byl ofiare napasci wymienionych wyzej sprawcow, miat naklonié nieustalona
kobiete do odstapienie od wyjazdu do L., gdzie miala podjaé prace jako prostytutka. CzynnoSci sprawcze zastosowane
wobec A. G. (1) polegaly na co najmniej czterokrotnym uderzeniu pokrzywdzonego. P. S. (2) przyznal, Ze na pewno



on mu zdat cios/-y i nie wykluczyl, Ze pozostali sprawcy takze go uderzali. W kazdym razie A. G. (1) zostal uderzony
wiecej nizjeden raz. Swiadek pamietal rowniez, ze M. K. (1) zazadal wtedy od pokrzywdzonego zaplacenia pieniedzy w
kwocie 2.000 zlotych za to, ze odradzil on nieustalonej z personaliéw kobiecie wyjazd do L.. Nadto §wiadek zeznal w
postepowaniu przygotowawczym: ,wiem na 100% ze on K. i R. dal 1.000 zl ale nie wiem czy dal calo$¢ ale podejrzewam
ze tak” (k. 225 tom II). W ocenie Sadu, zeznania P. S. (2) w calo$ci zastuguja na wiare w tym zakresie, poniewaz uzywat
on okreslen wzmacniajacych jego stanowisko, typu ,,wiem na 100%”. Z drugiej jednak strony nie chcial obcigzy¢ ponad
miare uczestnikow tego zdarzenia. Stad stwierdzil, ze wprawdzie M. K. (1) mial woéwczas kastet, ale nie pamietal, czy
go uzyl. Sad zatem wyeliminowal potencjalng mozliwo$¢ postuzenia sie przez ktéregokolwiek z uczestnikow zajécia
kastetem.

Zeznania A. G. (1), ktory zaprzeczyl, by doszlo do zdarzenia opisywanego przez P. S. (2), nie zasluguja na wiare.
Stoja bowiem w sprzecznosci z relacja P. S. (2), a na ocenie ich wiarygodno$ci zaciazyla réwniez postawa unikowa,
jaka — w opinii bieglego psychologa A. G. (3) — zajal pokrzywdzony w toku procesu. A. G. (1) przyznal bowiem, ze
byt znany pod pseudonimem (...) i sposréd sprawcow znal M. G. (3) i Z. N. (1), poniewaz mieszkali w tej samej
dzielnicy Z.. Zaprzeczyt zas, aby obawial sie oskarzonych i Z. N. (1), ktérzy nigdy nie zadali od niego pieniedzy, a
on sam nigdy mial zadnych powigzan z kobietami, ktére mialyby by¢ zmuszane do prostytucji. Uwzgledniajac tre$c
zeznan P. S. (2), Sad odmoéwil wiary zeznaniom A. G. (1), poniewaz wyraznie unikal on udzielania informacji na temat
przedmiotowego zdarzenia, udzielajac na pytania odpowiedzi typu ,,nie wiem, nie pamietam”, a takze zdarzalo mu sie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, zanim do korica je uslyszal. Przedmiotowa ocena zeznan A. G. (1) wynikala réwniez
z ustnej opinii psychologicznej, ktéra w ten sposéb uzasadniala teze o zajmowaniu przez pokrzywdzonego postawy
unikowej wobec przedmiotowego zdarzenia. Biegly psycholog argumentowal, ze taka postawa pokrzywdzonego byla
prawdopodobnie spowodowana zamieszkiwaniem z napastnikami w tej samej dzielnicy, a co za tym idzie mozliwoscia
wystepowania zalezno$ci miedzy nimi, choéby towarzyskich. Réwnoczeénie biegly psycholog nie stwierdzil u A. G. (1)
zaburzen z kregu psychopatologii, ktoére uniemozliwialyby mu prawidlowe spostrzeganie, rejestrowanie i odtwarzanie
spostrzezen. Pokrzywdzony powolywat sie na swoje rzekome zaburzenia depresyjne, na jakie cierpi od 2010 roku.
Przyznatl jednak, ze wizyta u psychiatry w dniu 11 kwietnia 2013 roku byta jedyng, jaka odby}l w okresie od 2002 roku
do 2013 roku. Po tej za$ wizycie lekarz nie zalecil mu kontaktu po 2 tygodniach, tylko wyznaczyl kolejna wizyte za
miesigc. Nie jest to typowe postepowanie medyczne w przypadku stwierdzonej u pacjenta depresji. Wobec tego biegly
psycholog A. G. (3), nie stwierdzajac u pokrzywdzonego zaburzen w zakresie proceséw poznawczych, sformulowala
te opinie na podstawie obserwacji jego zachowania, sposobu werbalizowania mysli, czyli konstruowania wypowiedzi
oraz przy uwzglednieniu podawanych przez niego objaw6w chorobowych. Sad w calosci podzielil ustna opinie biegltego
psychologa A. G. (3), poniewaz oparta na wymienionych przestankach i fachowej wiedzy specjalistycznej, nie dawala
zadnych podstaw do podwazenia jej rzetelnoéci.

W tym stanie rzeczy, zeznania A. G. (1) nie podwazyly wiarygodno$ci zeznan P. S. (2) odno$nie samego faktu zdarzenia,
polegajacego na wymuszeniu rozbdjniczym, sposobu dzialania napastnikéw oraz udzialu w nim oskarzonych R. J. (1)
i M. K. (1) oraz pozostalych uczestnikow.

Kolejnym zdarzeniem podlegajacym analizie jest zmuszenie A. P. (1) do okre$lonego zachowania, to jest do
kontynuowania podrézy do Hiszpanii i udostepnienia R. J. (1), J. W. (1) i P. S. (3) swojego samochodu, w celu realizacji
uzgodnionego przez sprawcOw planu dzialania, polegajacego na przejeciu w Hiszpanii kuriera narkotykowego,
wracajacego z Ameryki P.. W tym zakresie Sad ponownie oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach P. S. (2), ktory opisal
wszelkie okolicznoS$ci zwiazane z tg podréza, poczynajac od powodu wyjazdu i wskazania jego uczestnikow, poprzez
przebieg tej podrézy za granica, do jej zakonczenia, z uwzglednieniem zatrzymania J. W. (1) na granicy niemiecko —
polskiej dniu 7 lipca 2006 roku. Tym zeznaniom Sad dal wiare, poniewaz sg konsekwentne w toku calego procesu oraz
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach A. P. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Z zeznan P. S. (2) i
A. P. (1) wynikalo, ze pokrzywdzony udostepnil sw6j samoch6d marki D. (...) i wsp6lnie z nim oraz R. J. (1) i J. W.
(1) udal sie do Hiszpanii. Sad jednak przyjal, ze w chwili wyjazdu A. P. (1) nie byl wtajemniczony przez oskarzonych i
P. S. (2) odnosnie rzeczywistego celu wyjazdu, ktorym bylo przejecie kuriera z kokaina, wracajacego z Ameryki P.. A.
P. (1) zeznal bowiem, ze P. S. (2) chcial go zatrudni¢ jako kierowce w firmie, ktérg zamierzal otworzyé. W zwigzku z



tym uzgodnil z nim wyjazd do Niemiec po samoch6d dostawczy, na ktéorym mial pracowac A. P. (1). Sad dal wiare tym
zeznaniom pokrzywdzonego, poniewaz de facto A. P. (1) miat wystapié tylko w roli kierowcy, ktory udostepni im swoj
samochdd i zawiezie do Hiszpanii, dlatego nie mogl by¢ poinformowany o prawdziwym celu podrézy, na wypadek,
gdyby nie chcial sie na niego zgodzié¢. Sad dal wiare dalszym zeznaniom A. P. (1) z postepowania przygotowawczego,
iz w trakcie podrézy dowiedzial sie jednak o faktycznym kierunku podroézy i celu w postaci przejecia w Hiszpanii
kuriera z narkotykami, ktore wi6zl dla innych odbiorcow, dlatego odméwil dalszej jazdy. Wowcezas doszlo zdarzenia,
polegajacego na uzyciu wobec niego przemocy przez J. W. (1), aby w ten sposo6b skloni¢ go do kontynuowania podrdzy
i tym samym udostepnienia samochodu. W tym zakresie Sad réwniez dal wiare zeznaniom A. P. (1) zlozonym w
Sledztwie, w ktorym opisal, ze J. W. (1) uderzyl go w zeby, w wyniku czego utracil sSwiadomo$¢, a gdy sie ocknal,
to plul krwia i stracil zeby. O wiarygodno$ci tych zeznan $wiadczy ich umiarkowanie obciazajacy charakter w tym
sensie, ze pokrzywdzony wskazal wylacznie na J. W. (1) jako napastnika, natomiast nie widzial, by stosowali wobec
niego przemoc pozostali uczestnicy podrozy. Te zeznania A. P. (1) znajdujg przynajmniej czeSciowe potwierdzenie w
zeznaniach P. S. (2) zlozonych na rozprawie. P. S. (2) zeznal bowiem, ze doszlo do jakiego$ incydentu miedzy A. P.
(1) aJ. W. (1), ale nie pamietal, czy pokrzywdzony zostal uderzony. Nie mniej jednak w tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom A. P. (1) zlozonym w toku Sledztwa, poniewaz nie mial on zadnych powodoéw, aby niestusznie obcigzaé J.
W. (1), ktoérego poznal bezposérednio przed podroéza. Pokrzywdzony przyznal rowniez, ze po tym zajsciu nie stawial juz
dalszego oporu w obawie, ze mezczyzni wyrzadza mu krzywde.

Pomimo tego, ze A. P. (1) doznal przemocy fizycznej wylacznie od J. W. (1), to Sad uznal, ze R. J. (1) i P. S. (2) rowniez
byli uczestnikami tego zajécia. Przemawialo za tym kilka argumentéw. Po pierwsze, pokrzywdzony nie wiedziat od
poczatku o celu podrézy. Wyjawienie mu w jej trakcie, w okolicach granicy francusko — niemieckiej, rzeczywistego
powodu tego wyjazdu, skutkowalo tym, ze nie chcial on kontynuowa¢ dalszej jazdy. A. P. (1) poznat ten powdd w
wyniku rozmowy z pozostalymi uczestnikami wyjazdu, ktérzy mieli zamiar przejaé kuriera z kokaing. Kazdemu z nich
zatem zalezalo na kontynuowaniu podrdzy. Po drugie, w trakcie uzytej przez J. W. (1) przemocy, R. J. (1) i P. S. (2) byli
obecni w samochodzie i nie zareagowali na sile fizyczna zastosowana wobec A. P. (1). Po trzecie, w wyniku dzialania
J. W. (1), zostal osiagniety cel wszystkich sprawcow, poniewaz kontynuowali oni podr6z do Hiszpanii. Po czwarte,
w wyniku uzytej przemocy, op6r A. P. (1) zostal zlamany, poniewaz — jak sam stwierdzit w Sledztwie - obawial sie
on wszystkich wspdluczestnikow tego wyjazdu. W tym sensie jest to zrozumiate, poniewaz mieli oni zdecydowang
przewage liczebna nad pokrzywdzonym, jak rowniez wiekowa, poniewaz A. P. (1) liczyl wowczas 55 lat, a oskarzeni
iP. S. (2) byli od niego zdecydowanie mlodsi. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze nie tylko J. W. (1) dopuscil
sie przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., ale takze R. J. (1) i P. S. (2) tym bardziej, ze ten typ rodzajowy przestepstwa nie
polega jedynie na zmuszaniu do okres§lonego zachowania poprzez zastosowana przemoc, ale tez grozbe bezprawna,
czyli stworzenie w umy$le pokrzywdzonego kazdego rodzaju zagrozenia, stuzacego przetamaniu jego oporu.

Sad dal wiare takze zeznaniom P. S. (2) i A. P. (1) w zakresie tego, Ze mezczyznom nie udalo sie przejaé kuriera
z narkotykami, poniewaz nie spotkali go na lotnisku, pomimo wcze$niejszych uzgodnieni. Ta okoliczno$¢ dla bytu
przestepstwa popelnionego na szkode A. P. (1) nie miala juz znaczenia, podobnie jak dalsze zdarzenia, do jakich
doszto w drodze powrotnej do Polski, czyli m. in. przestepstwa przeciwko mieniu, ktérych dopuszczali sie sprawcy
oraz zatrzymanie J. W. (1) na granicy polsko — niemieckiej, bedace obiektywnga przeszkoda do jego uczestnictwa w
zaplanowanym przemycie amfetaminy do Wielkiej Brytanii.

Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 roku, A. P. (1) zaprzeczyl, aby byl naklaniany do
kontynuowania podro6zy do Hiszpanii, aby zostal uderzony w trakcie tej podrozy i aby jej celem bylo przejecie kuriera
narkotykowego. Nie mniej jednak potwierdzil odczytane mu zeznania z postepowania przygotowawczego, poniewaz
byly wezedniejsze w stosunku do przedmiotowego zdarzenia. Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 roku réwniez z
jednej strony zaprzeczyl, aby uzyto wobec niego przemocy i aby doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku uderzenia,
ale z drugiej strony potwierdzil zeznania zlozone w toku $ledztwa, ktére Sad uznal za wiarygodne. Podczas aktualnego
postepowania sadowego pokrzywdzony powolywal sie gldwnie na niepamie¢, wynikajaca z przebytego rzekomo udaru
niedokrwiennego, ktorego nie byl jednak w stanie zlokalizowaé w czasie oraz z ciaglego picia alkoholu w trakcie



podroézy do Hiszpanii. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony staral sie raczej podjac¢ nieudolne proby poprawienia sytuacji
procesowej oskarzonych R. J. (1) iJ. W. (1), w obecnoéci ktérych skladal zeznania.

Sad podzielil w tym zakresie opinie bieglego psychologa D. L., ktéry stwierdzil istnienie duzych watpliwosci, aby A. P.
(1) przeszed} udar niedokrwienny lub krwotoczny. Skladajac zeznania na rozprawie, §wiadek nie wykazywal bowiem
zadnych klinicznych objawow udaru. Z kolei, gdyby przeszedl udar przed przestuchaniem na Policji, nie byloby
mozliwe niedostrzezenie przez osobe przestuchujaca zaburzen, bedacych skutkiem udaru. Z protokotu przestuchania
A. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie wynikaly za$ zadne zastrzezenia, co do jego stanu zdrowia podczas
tej czynnosci procesowej. Nadto — zdaniem bieglego psychologa — eksponowane przez A. P. (1) stale picie alkoholu,
wskazuje na zesp6t zaleznosci alkoholowej, ktéry w istocie pozwala na normalne funkcjonowanie osoby uzaleznionej
od alkoholu, znacznie gorzej funkcjonujacej w razie odstawienia alkoholu na dhuzszy czasu a potem powrotu do jego
spozywania. Sad w pelni podzielil ustna opinie bieglego psychologa D. L., poniewaz wydal ja w oparciu o swoja wiedze
i doswiadczenie zawodowe oraz obserwacje zachowania pokrzywdzonego w trakcie jego przestuchania, w tym sposobu
werbalizowania swoich my$li (zwlaszcza skandowanie mowy), sugerujacych postawe obronng. Biegly psycholog nie
zaobserwowal u A. P. (1) zaburzen psychopatologicznych, ktére moglyby w sposdb niezalezny od niego wplynac na
jego zdolnosci do odtwarzania zdarzen przeszlych. Biegly wskazal uplyw czasu, jako okoliczno$¢ mogaca mie¢ wplyw
na zdolnoé¢ przypominania sobie pewnych szczeg6low zdarzen, ale podkresli, ze jest to efekt fizjologiczny, a nie
patologiczny. W tym stanie rzeczy, Sad ustalil w oparciu o przedmiotowa opinie psychologiczna, ze jesli A. P. (1)
zeznawal nieprawde, to zdawat sobie z tego sprawe. Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie dal wiary jego zeznaniom
z rozprawy w takim zakresie, w jakim pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym.

W ocenie Sadu, stanowisko zaprezentowane przez R. J. (1) i J. W. (1), w ktdrych nie przyznali sie do tego przestepstwa,
stanowilo wylacznie przyjeta przez nich linie obrony, nie znajdujacg uzasadnienia w oméwionym powyzej materiale
dowodowym. Wiarygodne sa jedynie wyjasnienia J. W. (1) w zakresie jego zatrzymania w dniu 7 lipca 2006 roku,
poniewaz w istocie od tego momentu odbywa on nieprzerwanie kary pozbawienia wolnoéci. OkolicznoS$ci za$ zwiazane
z tym zatrzymaniem zostaly omdéwione we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia.

Sad dal wiare zeznaniom P. S. (2), obcigzajacym K. M. (1), poniewaz podal szczegdly nawigzania z nig kontaktu, w
celu nabycia narkotykow, w tym czas i miejsce przestepstwa, iloé¢ i rodzaj kupionych od niej narkotykéw oraz sposéb
uzyskania do niej kontaktu. P. S. (2) rozpoznal réwniez w postepowaniu przygotowawczym wizerunek oskarzonej.
K. M. (1) wprawdzie zaprzeczyla zeznaniom P. S. (2), ale Sad odméwil wiary jej wyjasnieniom. Z zeznan P. S. (2)
wynikato bowiem, ze kontakt do K. M. (1) otrzymal od A. L. pseudonim (...), ktéry przebywatl wtedy w Zakladzie
Karnym w S., w tym samym, w ktérym odbywal kare pozbawienia wolnoéci rowniez konkubent oskarzonej R. P..
Zgodnie z sugestia A. L., P. S. (2) zadzwonil do K. M. (1) i zamo6wil u niej 200 graméw amfetaminy. Odbierajac od niej
narkotyki, zaplacil 1.000 zlotych. Nastepnie jeszcze dwukrotnie odebral od K. M. (1) $rodki psychoaktywne, to jest:
100 gramo6w amfetaminy i 50 gramoéw marihuany. Wszystkie narkotyki P. S. (2) przekazywal mezczyznie o imieniu
P., ktory przerzucal je do jednostki penitencjarnej w S.. Sad okreslil czasokres tego przestepstwa na przetom sierpnia
i wrze$nia 2005 roku, poprzez odniesienie sie do terminu osadzenia A. L. w zakladzie karnym po przerwie w karze
pozbawienia wolnoSci. Zeznal bowiem, ze do nawiazania kontaktu z K. M. (1) doszlo po uplywie okolo trzech tygodni od
ponownego osadzenia A. L.. Jak wynikalo za$ z wydruku z bazy (...), A. L. zaczal odbywaé kare pozbawienia wolnosci,
po powrocie z przerwy w karze, w dniu 17 sierpnia 2005 roku. W zwigzku z tym, Sad uznal, ze K. M. (1) dopuscila
sie przestepstwa uczestnictwa w obrocie narkotykami w postaci 300 graméw amfetaminy i 50 gram6w marihuany
na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2005 roku. Wprawdzie P. S. (2) zlozyl tez zeznania na temat innych odbiorcow
narkotykowych K. M. (1), podajac np. blizej niesprecyzowanego radnego z K., ktoérego personaliéw Sad nie zdolal
ustali¢, jednakze Sad uznal, iz te informacje sa zbyt ogélnikowe, aby obciazy¢ nimi oskarzona.

Wobec powyzszego, Sad odmoéwit wiary wyjaénieniom K. M. (1), ktéra nie przyznala sie do zarzuconego jej
przestepstwa, zaprzeczajac temu, by miala jaki§ zwiazek z narkotykami. Nie mniej jednak zeznania P. S. (2), zwlaszcza
uszczegOlawiajace je elementy takie, jak np. miejsce pracy oskarzonej w wypozyczalni kaset video w L., co potwierdzila
K. M. (1), czy odbywanie kary pozbawienia wolnoSci przez jej konkubenta i A. L. w tym samym czasie w Zakladzie



Karnym w S., pozwalaly uznac jego zeznania za wiarygodne, a jej wyjasnienia za niezgodne z prawda. W ocenie Sadu,
ilo§¢ narkotykow dostarczona przez K. M. (1) P. S. (3) $wiadczyla o ich przeznaczeniu handlowym. Wobec tego, Sad
przypisal jej przestepstwo udzialu w obrocie znaczng iloécig narkotykéow.

Zeznania nastepujgcych §wiadkow: S. P., G. S., G. H. nie majg zwigzku z zadnym z zarzutéw postawionych oskarzonym
w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, takie jak: protokoty
zatrzymania oso6b i rzeczy, protokoly przeszukania, protokoty okazania, protokoly eksperymentéw procesowych oraz
inne pisma i notatki, a takze ustng opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan fizykochemicznych M. H.,
poniewaz brak w nich jakichkolwiek sprzecznosci mogacych podwazy¢ rzetelnosé sformulowanych w nich wnioskow.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, Sad przypisal oskarzonym:
R.J. (1)

« czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 124),

 czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k.,
 czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 1 k.k.
J.W. (1)

« czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nt 124) w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.,

« czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
M. G. (3)

« czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu nadanym przed wejéciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nt 117, poz. 678 w zwiazku
z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

 czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k.
M. K. (1)

» czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed wejéciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z
2011 1., Nr 117, poz. 678 w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

+ czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k.
K. M. (1)

« czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu nadanym przed wej$ciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678 w zwigzku
z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

Oskarzeni wyczerpali bowiem swoim zachowaniem wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej
przypisanych im czynéw.



Z ustalen faktycznych wynikalo, ze R. J. (1), M. K. (1) i M. G. (3) popekili wspoélnie i w porozumieniu oraz z
uprzednio skazanymi: P. S. (3) i Z. N. (1) przestepstwo skierowane przeciwko zdrowiu i mieniu na szkode A. G. (1),
ktoére wyczerpywalo dyspozycje art. 282 k.k. Ich dzialanie polegalo na wspodlsprawstwie, ktére zaklada dokonanie
przestepstwa wedlug okreslonego planu i z okreslonym podzialem rél miedzy sprawcoéw, choéby ustalonym w trakcie
popelniania tego czynu. Norma art. 282 k.k. chroni przed wymuszeniem rozbdjniczym szeroko pojmowang wlasnoéc
i posiadanie, przystugujace okreslonemu podmiotowi oraz co najmniej zdrowie czlowieka. Jedng z form popelnienia
tego przestepstwa jest doprowadzenie innej osoby do rozporzadzenia mieniem przy zastosowaniu przemocy. Taka
forme przestepczego zachowania zastosowali oskarzeni R. J. (1), M. K. (1) i M. G. (3) oraz skazani w odrebnych
postepowaniach P. S. (2) i Z. N. (1). Sprawcy skierowali przemoc fizyczng w stosunku do A. G. (1), ktory zostal
kilkakrotnie uderzony, aby w ten sposéb przelamaé jego opor i doprowadzié do rozporzadzenia pieniedzmi, jakich
zadali wspdlsprawcy. Doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem oznacza zmuszenie pokrzywdzonego do podjecia
przez niego niekorzystnych dzialan finansowych w przyszloSci. W wyniku zastosowanej sily fizycznej, A. G. (1)
rozporzadzil na rzecz sprawcéw pieniedzmi w kwocie 1.000 zlotych. W przypadku wspoélsprawstwa nie ma przy tym
znaczenia r6zny udzial wspoldzialajacych ze soba osob, jesli przystepuja do popehienia przestepstwa po uprzednim
uzgodnieniu wspdélnego dzialania tak, jak w przypadku oskarzonych w przedmiotowej sprawie. Oskarzeni dzialali przy
tym z zamiarem kierunkowym, poniewaz ich zachowanie bylo ukierunkowane na osiagniecie celu w postaci osiggniecia
korzyéci majatkowej, ktora uzyskali kosztem A. G. (1).

Przestepstwo stypizowane w art. 282 k.k. nalezy odr6zni¢ od przestepstwa zmuszania z art. 191 § 1 k.k., ktore z
kolei przypisano R. J. (1) i J. W. (1) oraz skazanemu w odrebnym postepowaniu P. S. (3). W przypadku tego typu
rodzajowego przestepstwa zachowanie karalne polega na zastosowaniu przemocy wobec osoby, czyli weziej niz w
art. 282 k.k. lub grozby bezprawnej, ktérej rozumienie jest z kolei szersze niz na gruncie art. 282 k.k. Ponadto
w przypadku przestepstwa zmuszania nie jest wymagane podjecie przez sprawce okre$lonego dzialania w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej, ktdre jest istota przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszego postepowania, to nalezy zauwazy¢, ze R. J. (1), J. W. (1) oraz P. S. (2) zmusili A.
P. (1) do zachowania, polegajacego na udostepnieniu samochodu, w celu kontynuowania podrézy do Hiszpanii w
zwigzku z ich dzialalno$cia przestepcza. Ten czyn zostal przez nich popelniony takze wspoélnie i w porozumieniu,
czyli w ramach okre§lonego podziatu rdl i akceptacji wspolnego celu, jakim bylo przejecie kuriera narkotykowego w
Hiszpanii. Pomimo tego, ze przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego uzyt tylko J. W. (1), to pozostali uczestnicy
tego zdarzenia w pelni akceptowali ten sposob dzialania oskarzonego. Wspolsprawcy poruszali sie bowiem jednym
samochodem, kt6ry nalezal do pokrzywdzonego, posiadali wspolny cel w postaci udania sie do Hiszpanii, aby przejac
kuriera narkotykowego i w zaden sposéb nie zaprotestowali przeciwko agresywnemu zachowaniu J. W. (1), bedac w
tym samym czasie i miejscu. W zwiazku z tym, Sad przypisal to przestepstwo nie tylko J. W. (1), ale takze R. J. (1),
aczkolwiek ich udzial w tym czynie byl mniejszy, podobnie jak zakres ich odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo.
P. S. (2) zostal skazany za przedmiotowe przestepstwo w odrebnym procesie.

Sad przypisal M. G. (3) i K. M. (1) przestepstwa, wyczerpujace dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k., a M. K. (1) przestepstwo, wyczerpujace dyspozycje art.
18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art.
12 k.k. Sad przyjal, ze oskarzeni M. G. (3) i K. M. (1) uczestniczyli w obrocie substancjami psychoaktywnymi, wbrew
przepisom wyzej wymienionej ustawy, natomiast M. K. (1) dopuscil sie przestepstwa pomocnictwa do uczestnictwa w
obrocie przez oskarzonego R. J. (1) i skazanych Z. N. (1) oraz P. S. (2).

Pojecia zawarte w dyspozycji art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii o tresci: ,wprowadzanie do
obrotu” i ,uczestniczenie w obrocie” nalezy odr6zni¢ od pojecia ,,udzielania narkotyk6w innej osobie” wymienionego
w art. 58 ust. 1 tej ustawy, a takze pojecia ,udzielania narkotykdéw innej osobie w celu osiagniecia korzySci
majatkowe]” zawartego w art. 59 ust. 1 ustawy. Wszystkie te pojecia obejmuja wprawdzie tozsame zachowania,
sprowadzajace sie do przekazywania innym osobom narkotykow, ale kryterium rozrézniajacym jest osoba odbiorcy.
Uczestniczenie w obrocie, czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii polega bowiem na hurtowym uzyskiwaniu narkotykéw i hurtowym przekazywaniu ich kolejnym osobom.



Natomiast, jezeli odbiorca narkotykéw jest ich konsument, czyli osoba nabywajaca je dla spozycia przez siebie,
zachowanie sprawcy jest forma udzielenia narkotyk6w w rozumieniu art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(zob. wyrok SA w Eodzi z dnia 21 lipca 2009 r., IT AKa 123/09, KZS 2011/1/116). Zachowanie M. G. (3) i K. M.
(1) polegalo na dokonywaniu zakupu narkotykéw w iloSciach handlowych, jak i dalszej ich sprzedazy (hurtowej).
W takiej jednak sytuacji Sad przyjal — w ramach odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych za czyn z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — ze ich zachowanie sprowadzalo sie do
uczestniczenia w obrocie substancjami psychoaktywnymi w postaci amfetaminy i marihuany. Nabycie bowiem
substancji psychotropowych czy Srodkéw odurzajacych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotyk6w innym osobom,
nie prowadzi do odpowiedzialnoSci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie
srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi, co stanowi konsekwencje brzmienia normy art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry przewiduje dwie alternatywne formy sprawcze zachowania, polegajace
na wprowadzaniu do obrotu i uczestniczeniu w obrocie narkotykami. Oznacza to, ze w odniesieniu do tej samej
partii narkotykow, sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzac ich do obrotu (co oznacza wszelkie aktywne formy
udostepniania ich osobom trzecim) i uczestniczy¢ w ich obrocie (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008
r., I AKa 380/08, Biul. SAKa 2009/1/11-12; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006 r., II AKa 177/06,
KZS 2006/12/31).

Poszczegblne zachowania M. G. (3) podjete w okresie od czerwca 2006 roku do poczatku sierpnia 2006 roku oraz
zachowania K. M. (1) podjete na przelomie sierpnia i wrze$nia 2005 roku, stanowit czyn ciagly. Pomimo stosunkowo
krotkiego okresu tej dzialalnoSci przestepczej wymienionych oskarzonych i brak ustalen co do ich odbiorcow,
Sad przyjal, ze ich zachowanie sprowadzalo sie do udzialu w obrocie narkotykowym. Swiadczyla o tym przede
wszystkim ilo§é §rodkéw psychoaktywnych, bedacych przedmiotem ich obrotu, ktéra uznano za znaczna, wskazujaca
na dzialalno$¢ handlowg. W przypadku M. G. (3) bylo to bowiem nie mniej niz 2.000 graméw amfetaminy, a w
przypadku K. M. (1) — nie mniej niz 300 graméw amfetaminy i nie mniej niz 50 gramoéw marihuany. Przy analizie
istnienia kryterium ,.znacznej iloSci” w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, nalezy uwzglednié nie tylko sama ilo§¢ narkotyku, ale takze jego rodzaj. Dominujacym bowiem sposobem
okre$lenia, czy w konkretnym przypadku ilo$¢ narkotykow, bedacych przedmiotem obrotu, stanowita ,,znaczng iloé¢”,
jest postuzenie sie kryterium mieszanym (ilo§ciowo — jako$ciowym), ktorego sformulowanie zar6wno w orzecznictwie,
jak i w literaturze, zostalo podyktowane rozr6znieniem narkotykow twardych i miekkich, wigzacym sie ze stopniem
ich szkodliwosci dla zycia i zdrowia czlowieka. Wielko$¢ porcji, tzw. dziatki narkotyku, dla jednej osoby uzaleznionej
zalezy bowiem od rodzaju Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j. Stad tez kryterium ,znaczno$ci” w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy jest tez podyktowane stosunkiem ilo$ci okre§lonych §rodkéw dla potrzeb jednego
czlowieka uzaleznionego od tych srodkéw. Ten sam lub zblizony stan odurzenia mozna bowiem osiagnac relatywnie
mniejszg dawka tzw. amfetaminy uznawang za twardy narkotyk, w poréwnaniu np. z marihuang czy tabletkami z
zawartoscia (...) zaliczanymi do tzw. miekkich narkotykéw, cho¢ wszystkie rodzaje narkotykow prowadza predzej czy
p6zniej do uzaleznienia oraz do wyniszczenia fizycznego i psychicznego. W tym stanie rzeczy oraz postugujac sie jednak
kryterium ilo$ciowo — jako$ciowym, ilo§¢ narkotykow, ktorymi obracali K. M. (1) i M. G. (3), Sad uznal za znaczng w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poniewaz jedna dziatka dilerska amfetaminy wynosi
0,5 grama, a jedna z kolei porcja §rodka odurzajacego w postaci marihuany wynosi od 0,5 do 1 grama. Przyjmujac
zatem wskazang wielko$¢ jednej porcji amfetaminy, K. M. (1) wprowadzita do obrotu: nie mniej niz 150 i nie wiecej niz
300 dzialek amfetaminy (300 graméw x porcja 0,5 — 1 grama), a M. G. (3) uczestniczyl w obrocie ilo§cig wynoszaca nie
mniej niz 1.000 dzialek amfetaminy i nie wiecej niz 2.000 dzialek (2.000 x 0,5 — 1 grama). Przyjmujac za$§ wskazang
wielko$¢ jednej porcji marihuany, K. M. (1) uczestniczyla w obrocie iloécig nie mniejsza niz 25 i nie wieksza niz 50
dzialek marihuany (50 gramoéw x porcja 0,5 — 1 grama). Sad przyjat zatem, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra
wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu os6b (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r., III
KK 30/08, Biul. PK 2008/10/13; postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84;
postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339), oceniajac przy tym pojecie ,znaczna
ilo§¢” przez pryzmat iloSci porcji narkotyku, jakie moga by¢ przygotowane do bezposredniego uzycia (zob. wyrok SA
w Lublinie z dnia 22 stycznia 2008 r., I AKa 300/07, Lex nr 399941).



Sad zmienit kwalifikacje prawna czynu zarzuconego M. G. (3) w punkcie XXIII, co mialo réwniez wplyw na
opis i kwalifikacje prawng czynu zarzuconego mu w punkcie XXIV. Oskarzony bowiem nie uczestniczyl w
wewnatrzwspolnotowej dostawie 400 gramdéw amfetaminy, ktéra przypisano R. J. (1), za ktory to czyn zostal rowniez
odrebnie skazany P. S. (2) i Z. N. (1). Oceniajac zachowanie M. G. (3) przez pryzmat podjetych przez niego czynnosci
sprawczych, ktore sprowadzaly sie do posredniczenia wraz ze Z. N. (1) w zakupie amfetaminy przez R. J. (1) i P. S.
(2) od P. B. (1), Sad ustalil odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego wylacznie w kontekscie jego aktywno$ci przestepczej
na terenie Polski oraz zamiaru sprzedazy 500 gramoéw narkotykow R. J. (1) i P. S. (3). Brak bowiem dowodow, ktore
potwierdzalyby swiadomos$¢ M. G. (3) odno$nie intencji nabycia przez nich amfetaminy, sposrod ktorej 400 gramow
stalo sie przedmiotem wewnatrzwspdlnotowej dostawy z Polski do Wielkiej Brytanii. Nie ma przy tym znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnej M. G. (3), przypisanie Z. N. (1) w odrebnym postepowaniu karnym za to samo zachowanie
przestepcze, czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poniewaz —
zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. — sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego M. G. (3) w punkcie XXIII, skutkowala zmiang opisu czynu
zarzuconego mu w punkcie XXIV oraz zakresu odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo. Uwzgledniajac bowiem
czasokres obu zachowan przestepczych, to jest zarzuconego mu w punkcie XXIII — w dniu 5 sierpnia 2006
roku oraz zarzuconego w punkcie XXIV — w okresie od czerwca do grudnia 2006 roku oraz jednorodzajowos$é
podjetych czynno$ci sprawczych, sprowadzajacych sie do uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy, Sad uznal, ze M. G. (3) dopuscil sie jednego przestepstwa, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k., ktorego przedmiotem byla laczna ilo§¢ co najmnie;j
2.000 gramo6w amfetaminy.

Sad uzupehil tez opis i kwalifikacje prawna przestepstwa przypisanego K. M. (1) w punkcie XXVIII o sposob
dzialania w czynie cigglym. Zmienil tez czasokres popelnionego przez nig przestepstwa, nie wychodzac poza granice
czasowe przestepstwa zarzuconego oskarzonej w akcie oskarzenia. Zdaniem Sadu, pomimo przypisania K. M. (1)
przedmiotowego czynu jako popelnionego na przelomie sierpnia i wrze$nia 2005 roku, w miejsce czasokresu
wskazanego w zarzucie aktu oskarzenia, to jest od sierpnia 2005 roku do grudnia 2006 roku, nie doszlo do
zmiany tozsamos$ci czynu zarzuconego. W dalszym ciggu bowiem Sad rozstrzygal to samo zdarzenie faktyczne
w sensie historycznym, okreSlone poprzez czynnosSci sprawcze oskarzonej, ktore nie ulegly modyfikacji w czynie
przypisanym. Zachowanie K. M. (1) sprowadzilo sie bowiem do uczestnictwa w obrocie narkotykami w postaci
amfetaminy i marihuany. W przedmiotowym zakresie czyn przypisany oskarzonej nie ulegt zmianie w stosunku
do czynu zarzuconego, poza nieduza korekta ilo$ci amfetaminy, w obrocie ktéra uczestniczyta K. M. (1). Ramy
czasowe czynu przypisanego mieszcza sie w granicach czasowych oskarzenia, nie wychodza tez poza czasokres
tego przestepstwa przypisany oskarzonej w wyroku w sprawie IVK 35/09. Najistotniejsza — w przekonaniu Sadu
— modyfikacja przedmiotowego czynu jest uzupelnienie jego opisu oraz kwalifikacji prawnej o sposob popelnienia
tego przestepstwa. Sad ustalil bowiem, ze K. M. (1) w ramach uczestnictwa w obrocie narkotykami, dopuscila sie
wiecej, niz jednego zachowania przestepczego, ktére wyczerpaly dyspozycje art. 12 k.k. Do poszczegdlnych transakeji,
polegajacych na sprzedazy narkotykéw, doszto bowiem w krotkich odstepach czasu, a z okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy wynikalo, ze oskarzona dzialala w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru. Sad rozwazal przy tym, czy
zmodyfikowanie czynu przypisanego K. M. (1) o dzialanie w ramach art. 12 k.k. nie stanowi wyj$cia poza granice
aktu oskarzenia a takze, czy nie byloby to dzialanie na niekorzy$é oskarzonej, przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia
wyroku w sprawie IVK 35/09 wylacznie na jej korzy$¢. Sad doszedl jednak do przekonania, ze na zagadnienie
cigglosci czynu przypisanego K. M. (1) nalezy spojrzec¢ przez pryzmat rzeczywistej woli oskarzyciela publicznego, ktory
zarzucil jej czyn na przestrzeni 1 roku i 4 miesiecy oraz charakteru przestepstwa, polegajacego na uczestnictwie w
obrocie narkotykowym, zakladajacym w takiej sytuacji faktycznej powtarzalno$¢ dzialan sprawczych. W zwiazku z
tym Sad uznal, ze nie jest wyjSciem poza granice aktu oskarzenia przypisanie K. M. (1) przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach art. 12 k.k., skoro przemawialy za tym: niejednokrotnoséc
zachowania przestepczego, krotki odstep czasu miedzy tymi zachowaniami i z gory powziety zamiar. W przekonaniu
Sadu, pomimo uzupelnienia opisu i kwalifikacji prawnej tego przestepstwa o norme art. 12 k.k., nie jest to dzialanie



procesowe na niekorzy$¢ oskarzonej. Przyjecie bowiem cigglosci czynu stwarza przeszkode do objecia ewentualnych
innych tozsamych zachowan przestepczych K. M. (1), popelnionych na przelomie sierpnia i wrze$nia 2005 roku,
a ujawnionych po6zniej, odrebnym aktem oskarzenia, poniewaz zachowania objete czynem cigglym stanowia jedno
przestepstwo w rozumieniu art. 12 k.k.

M. K. (1) Sad przypisat przestepstwo, wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, zmieniajac réwniez zakres jego odpowiedzialnoSci karnej w stosunku do czynu
zarzuconego mu w punkcie XXXIX. W sprawie nie udalo sie bowiem zgromadzi¢ materialu dowodowego, z ktorego
mozna by wywnioskowa¢, ze oskarzony mial Swiadomos$é celu nabycia przez P. S. (2) i R. J. (1) 400 gramoéw
amfetaminy w postaci wywozu za granice. Wiedza i §wiadomo$¢ oskarzonego ograniczyla sie do tego, ze R. J. (1)
i P. S. (2) dysponowali znaczng iloScia amfetaminy, do zapakowania ktérej udostepnil im swoje mieszkanie. Z
samego faktu posiadania przez nich duzej ilosci narkotykéw oraz wyrazonej potrzeby odpowiedniego ich zapakowania,
wynikata §wiadomos§é M. K. (1), ze sa one przeznaczone do dalszej sprzedazy. Natomiast nie sposob na tej podstawie
wnioskowaé, przy braku innych namacalnych dowodéw, ze oskarzony wiedzial, iz celem dzialania R. J. (1) i P. S.
(2) byla tzw. wewnatrzwspolnotowa dostawa z Polski do Wielkiej Brytanii. Wobec tego, Sad przypisal M. K. (1)
udzial w przestepstwie, wyczerpujacym dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacy
jedynie na pomocnictwie pozostalym sprawcom w dokonaniu tego czynu. W przekonaniu Sadu, rola M. K. (1)
sprowadzila sie wytgcznie do udostepnienia R. J. (1) i P. S. (3) swojego mieszkania, w celu hermetycznego zapakowania
amfetaminy. Wychodzac z poziomu istotno$ci roli M. K. (1), udzial oskarzonego byl mniejszy niz pozostatych
sprawcow, zwazywszy rowniez na to, ze nie ma bezposrednich dowodéw potwierdzajacych fakt otrzymania przez
niego zaplaty za uczestnictwo w tym przestepstwie. Wobec tego, Sad przypisat M. K. (1) przestepstwo, wyczerpujace
dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k.

R. J. (1) Sad przypisal przestepstwo, wyczerpujace dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu nadanym przez ustawe opublikowang w Dz. U. Z 2012 r., poz. 124, pomimo popekienia tego czynu
pod rzadami w Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485. Oprocz bowiem zmian redakcyjnych w brzmieniu normy art.
55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie zmienila sie jej zawarto$é treSciowa. W zwigzku z tym — zgodnie z
zasada wyrazong w art. 4 § 1 k.k. — Sad zastosowal ustawe nowg, mimo iz w czasie popelnienia tego przestepstwa
obowiazala ustawa we wczedniejszym swoim brzmieniu. Przepis art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
typizuje zbrodnie, polegajaca m. in. na wewnatrzwspoélnotowej dostawie znacznej ilosci Srodkéw psychoaktywnych
albo dzialaniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej w odniesieniu do §rodkéw psychoaktywnych,
ktorych ilo$¢ nie jest znaczna w rozumieniu art. 55 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 32 tej ustawy,
wewnatrzwspolnotowa dostawa oznacza przemieszczenie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych
z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad ustalil, ze
bezposrednio w tym przestepstwie brali udzial: R. J. (1) i P. S. (2), ktérzy nabyli 500 graméw amfetaminy od Z.
N. (1) i M. G. (3), sposrod ktorej 400 gramoéw P. S. (2) i M. G. (1) przywiezli do Wielkiej Brytanii, 100 graméw
za$ stalo sie przedmiotem obrotu na terytorium Polski. Pomimo tego, ze R. J. (1) nie uczestniczyt bezposrednio w
przewozie narkotykow do Wielkiej Brytanii, to jednak popeknil przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poniewaz sie wspoélnie z P. S. (3) zakupil narkotyki, w celu dokonania wewnatrzwspdlnotowej dostawy na
terytorium Wielkiej Brytanii. Dzialal zatem w zamiarze dostarczenia amfetaminy do L., przy czym jego rola ograniczyla
sie do wspdlnego z P. S. (3) jej zakupu, jej zapakowania, ustalenia sposobu przewiezienia za granice oraz podzielenia
sie zyskiem po sprzedazy przemyconej amfetaminy.

Z kolei w stosunku do J. W. (1) Sad zmienil opis czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIV i jego kwalifikacje
prawna. Oskarzonemu zarzucono bowiem przestepstwo, wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli pomocnictwo do wewnatrzwspdlnotowej dostawy amfetaminy z
Polski na terytorium Wielkiej Brytanii, ktéra w niniejszym postepowaniu przypisano R. J. (1). W ocenie Sadu, zakres
odpowiedzialnoéci karnej J. W. (1) koncentruje sie na normie art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktoéra typizuje przygotowanie do przestepstwa okreslonego w art. 55 ust. 3 niniejszej ustawy. Rodzaj za$§ czynnoSci
sprawczych podjetych przez J. W. (1), polegajacych przede wszystkim na nawigzaniu kontaktu z M. G. (1), w celu



zbadania rynku zbytu na terytorium Wielkiej Brytanii oraz poinformowanie P. S. (2) i R. J. (1) o swoich planach
przemytu amfetaminy do Wielkiej Brytanii, §wiadczyla o przygotowywaniu sie do wewnatrzwspolnotowej dostawy
narkotykéw z Polski do L.. Jednym powodem, dla ktérego J. W. (1) nie uczestniczyl w dalszych czynno$ciach
zwiazanych z przemytem 400 gramdéw amfetaminy do Wielkiej Brytanii, bylo jego zatrzymanie przez Policje w lipcu
2006 roku. Z tych rowniez wzgledéw Sad zmodyfikowal w niewielkim zakresie czasokres popelnionego przez niego
przestepstwa, poprzez wskazanie jego daty poczatkowej — na jesieni 2005 roku, gdy powstal pomyst dystrybuowania
amfetaminy na terenie Wielkiej Brytanii oraz poprzez wskazanie daty koncowej — w dniu 6 lipca 2006 roku, gdy
oskarzony zostal zatrzymany przez Policje. W tym stanie rzeczy Sad przypisal J. W. (1) w miejsce czynu zarzuconego
mu w punkcie XXXIV, przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

J. W. (1) dopuécil sie przypisanych mu przestepstw w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 maja 2001 roku w sprawie IIK 142/01, ktory objal: wyrok Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 29 sierpnia 2000 roku w sprawie IIK 277/00 za przestepstwo, wyczerpujgce
dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 18 grudnia 2000 roku w sprawie IIK 367/00 m. in. za
przestepstwo, wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 283 k.k., za ktére wymierzono mu kare taczng
4 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczono w stosunku do J. W. (1) kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci (wyrok — k.
4224 tom XVIII sagdowy). A zatem, z powyzszego wynika, ze oskarzonemu przypisano uprzednio dwa przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym jedno rowniez przeciwko zdrowiu. Kazdy z tych czynéw zostal popelniony w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Aktualnie przypisane oskarzonemu przestepstwa sa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do
przestepstw przypisanych mu w sprawach IIK 277/00 i IIK 367/00. Przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 57
ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 1., Nr 124) J. W. (1) dopuscil sie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, za$ przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.
dopuscil sie przy uzyciu przemocy, co czyni je podobnym do przestepstwa rozboju przypisanego mu w sprawie 11K
367/00.

Kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie IIK 142/01 J. W. (1) odbywal w okresie od 28 lipca do 29
lipca 1998 roku oraz od 1 czerwca 2000 roku do 26 wrze$nia 2005 roku, gdy postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do dnia 26 wrze$nia 2008 roku. Jednakze w
lacznym okresie od 8 listopada 2004 roku do 9 listopada 2005 roku oskarzony korzystat z trzech przerw w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze w sprawie I1IK 142/01 J. W. (1) odbyl ponad 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Obu za$ przypisanych mu aktualnie przestepstw (czyn z pkt XXXIV: w okresie od jesieni 2005
roku do lipca 2006 roku; czyn z pkt XXXV: w okresie od konica czerwca do poczatku lipca 2006 roku) dopuécit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary, przy uwzglednieniu poczatku przerwy w odbywaniu orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Biorac powyzsze pod uwage, Sad przypisal J. W. (1) przestepstwa, wyczerpujace dyspozycje
art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 1., Nr 124) oraz art. 191 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k.

Przypisujac M. G. (3), K. M. (1) i M. K. (1) przestepstwa, polegajace na uczestnictwie w obrocie substancjami
psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, Sad zobowiazany byt ustali¢ kwalifikacje prawng z punktu widzenia art.
4 k.k., ktory reguluje zasady prawa karnego miedzyczasowego, W przypadku tych przestepstw, w dacie orzekania o
odpowiedzialnos$ci karnej M. G. (3) i M. K. (1), nastgpila zmiana ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zakresie czynu z art. 56 ust. 3, w stosunku do jej brzmienia, obowigzujacego w dacie popehienia tych
przestepstw. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zasada jest zastosowanie do czynu popelionego pod rzadami dawnej ustawy,
ustawy nowej, obowigzujacej w chwili orzekania. Wyjatek od zasady stosowania ustawy nowej wprowadza art. 4 §
1in fine k.k. na rzecz ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, czyli przewidujaca w
konkretnej sprawie lagodniejsze dla sprawcy konsekwencje. Wedlug tekstu pierwotnego ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) norma art. 56 ust. 3 przewidywala zagrozenie kara
grzywny i kara pozbawienia wolnoéci do lat 10. Z dniem za$ 9 grudnia 2011 roku nastgpila zmiana art. 56 ust. 3 ustawy



z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzona ustawa opublikowang w Dz. U. z 2011 r., Nr
117, poz. 678, ktora zaostrzyla konsekwencje prawno karne za to przestepstwo. Aktualnie bowiem czyn ten zagrozony
jest kara grzywny i kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. W tej sytuacji procesowej Sad zastosowal w stosunku do
M. G. (3) i M. K. (1) norme art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
nadanym przed wejSciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., nr 117, poz. 678.

W przypadku za$ K. M. (1) doszlo do zbiegu ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2003 r., Nt 24, poz. 198 z pdzn. zm.) z ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485). K. M. (1) popelnia przypisany jej czyn na przelomie sierpnia i wrze$nia 2005 roku, czyli w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 z
pozn. zm.), nie mniej jednak Sad zakwalifikowal ten czyn wedlug ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485), cho¢ weszla ona w zycie w pazdzierniku 2005 roku (art. 91 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii). Nie mniej jednak norma art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed wej$ciem w Zycie ustawy opublikowanej w Dz. U.
z 2011 r., Nr 117, poz. 678, zawiera takie samo zagrozenie karnoprawne, jak odpowiadajgca jej norma art. 43 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (grzywna i kara pozbawienia wolnoSci do 10
lat). W zwigzku z tym, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal ustawe nowa, poniewaz ustawa obowigzujaca w dacie
popelnienia przez oskarzona tego przestepstwa nie jest dla niej wzgledniejsza.

Wobec powyzszego Sad przypisal:
M. G. (3)

« w miejsce czynoéw zarzuconych mu w punktach XXIII, XXIV przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od
czerwca 2006 roku do poczatku sierpnia 2006 roku w K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa
(...), w krotkich odstepach, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z R. J. (1) oraz
P.S. (3)iZ. N. (1), co do ktérych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w réznych skladach osobowych, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa
w postaci amfetaminy w znacznej ilo$ci, wynoszgcej co najmniej 2.000 gramow, to jest czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym
przed wejSciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678 w zwiazku z art. 4 § 1 kk. w
zwiazku z art. 12 k.k.

« w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXVI przestepstwo polegajgce na tym, ze w okresie od sierpnia
do wrze$nia 2006 roku w Z., wspélnie i w porozumieniu z R. J. (1), M. K. (1) oraz P. S. (3) i Z. N. (1), co do
ktérych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca polegajaca na
kilkakrotnym uderzaniu A. G. (1) doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000
zlotych, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k.,

R.J. (1)

« w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXX przestepstwo polegajace na tym, ze w dniu 5 sierpnia 2006
roku w Polsce i na terytorium innych panistw czlonkowskich Unii Europejskiej, wspoélnie i w porozumieniu
z P. S. (3) i Z. N. (1), co do ktérych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium Polski na terytorium
Wielkiej Brytanii substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej iloéci, wynoszacej nie mniej niz
400 gramoOw o wartoSci nie mniejszej niz 2.000 zlotych, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 124),

« w miegjsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXI przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od sierpnia
do wrze$nia 2006 roku w Z., wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (3), M. K. (1) oraz P. S. (3) i Z. N. (1), co do
ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca polegajaca na



kilkukrotnym uderzeniu A. G. (1) doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000
zlotych, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k.,

« wmiejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXII przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od konca czerwca
do poczatku lipca 2006 roku w blizej nieokre$lonej miejscowosci na terenie Francji, wspoélnie i w porozumieniu
zJ. W. (1) iP.S. (3), co do ktoérego zapadl prawomocny wyrok skazujacy, stosujac przemoc wobec A. P. (5),
polegajaca na uderzeniu reka w glowe, zmusilt go do kontynuowania podrozy i udostepnienia wlasnego pojazdu
marki D. (...), w celu udania sie na terytorium Hiszpanii w zwigzku z dzialalno$cia przestepcza oskarzonych,
naruszajgca ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 1 k.k.

J. W. (1)

« w miegjsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIV przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od jesieni
2005 roku do dnia 6 lipca 2006 roku w P. czynil przygotowania do popelienia przestepstwa, polegajacego na
dokonaniu wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wewnatrzwspolnotowej dostawy
z terytorium Polski na terytorium Wielkiej Brytanii substancji psychotropowej w znacznej ilosci, wynoszacej
nie mniej niz 400 gramoéw amfetaminy, ktérej w dniu 5 sierpnia 2006 roku dopuscili sie dzialajacy wspoélnie
i w porozumieniu R. J. (1) oraz P. S. (2) i Z. N. (1), co do ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., Nr 124) w zwiagzku z art. 64 § 1k k.,

« wmiejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXV przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od konca czerwca
do poczatku lipca 2006 roku w blizej nieokreslonej miejscowos$ci na terenie Francji, wspélnie i w porozumieniu
z R. J. (1) i P. S. (3), co do ktorego zapadl prawomocny wyrok skazujacy, stosujac przemoc wobec A. P. (5),
polegajaca na uderzeniu go reke w glowe, zmusil go do kontynuowania podré6zy i udostepnienia wlasnego pojazdu
marki D. (...), w celu udania sie na terytorium Hiszpanii w zwigzku z dzialalno$cig przestepcza oskarzonych,
naruszajaca ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 191 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.,

K. M. (1)

« W miejsce czynu zarzuconego jej w punkcie XXVIII przestepstwo polegajace na tym, ze na przelomie sierpnia i
wrze$nia 2005 roku w L. — K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. (3), co do ktérego zapadal prawomocny wyrok skazujacy i mezczyzna, co
do ktérego material dowodowy wylgczono do odrebnego rozpoznania, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
uczestniczyla w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 300 graméw,
stanowiacej znaczng iloé¢ oraz $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 50 graméw,
to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu nadanym przed wejSciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 1., Nr 117, poz.
678 w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.,

M. K. (1)

» W miegjsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIX przestepstwo polegajace na tym, ze na poczatku sierpnia
2006 roku, nie pdzniej niz w dniu 5 sierpnia 2006 roku w P., w zamiarze, aby R. J. (1) oraz Z. N. (1) i P. S. (2), co
do ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, dopuécili sie przestepstwa, polegajacego na uczestniczeniu w
obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 400 graméw,
udostepnit swoje mieszkanie w P., w celu zapakowania amfetaminy, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art.
18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu



nadanym przed wejSciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678 w zwiagzku z art. 4
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.,

« w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XL przestepstwo polegajace na tym, ze w okresie od sierpnia do
wrze$nia 2006 roku w Z., wspélnie i w porozumieniu z M. G. (3), R. J. (1) oraz P. S. (3) i Z. N. (1), co do
ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca polegajaca na
kilkukrotnym uderzeniu A. G. (1) doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000
zlotych, to jest czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k.

Dokonujac oceny warunkéw odpowiedzialnoSci karnej R. J. (1) i J. W. (1) w zakresie przestepstwa stypizowanego w
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelionego na terenie Wielkiej Brytanii oraz przestepstwa
stypizowanego w art. 191 § 1 k.k., popelnionego na terenie Francji, Sad uwzglednil adekwatne przepisy prawna karnego
obowiazujace w Wielkiej Brytanii i Francji, zgodnie z dyspozycja art. 111 k.k. Warunkiem bowiem odpowiedzialno$ci za
czyn popelniony za granica jest uznanie takiego czynu za przestepstwo roéwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu
jego popelnienia (§ 1). W razie za$ réznic wystepujacych miedzy ustawa polska a ustawa obowigzujaca w miejscu
popehienia czynu, Sad stosujac ustawe polskg, moze te roznice uwzgledni¢ na korzysé sprawcy (§ 2).

Zgodnie z art. 3 ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1971 roku i zalgcznika nr II tej ustawy, bedacej odpowiednikiem
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zabroniony jest przywoz i wywoz narkotykow,
w tym amfetaminy, ktéra zaliczana jest do ,narkotykéw klasy B”. Normy sankcjonujace zakaz przywozu i wywozu
narkotykow zawarte sg w art. 50 i art. 60 ustawy o zarzadzaniu clem i akeyza z 1972 roku z modyfikacjami
okre$lonymi w zalaczniku nr 1 do tej ustawy. Zgodnie z tym zalacznikiem, jesli przedmiotem importu byly narkotyki
klasy B, to sprawca podlega grzywnie w wysokoS$ci do uznania sadu, albo karze pozbawienia wolnoéci na czas nie
przekraczajacy 14 lat albo obydwu tym karom lacznie. Przepis za$ art. 1 ustawy o prawie karnym z 1977 roku
przewiduje przestepstwo zmowy, ktore oznacza wejécie w porozumienie z inng osoba lub osobami, w celu popelnienia
przestepstwa, czyli rowniez przewiduje odpowiedzialno$¢ wedlug prawa angielskiego. Wedlug za$ art. 8 ustawy
o wspolnikach i pomocnikach z 1861 roku ,ktokolwiek bedzie pomagal, podzegal, doradzal badZz w inny sposéb
przyczynial sie do popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, czy to przez common law, czy to przez jakakolwiek
ustawe obowigzujaca obecnie lub w przyszlosci, bedzie podlegal odpowiedzialnoéci i bedzie sadzony, oskarzony i
ukarany jak sprawca zasadniczy”.

Z powyzszego wynika, ze art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiada swéj angielski odpowiednik w
tresci art. 3 ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1971 roku wraz zalacznikiem i art. 50 ustawy o zarzadzaniu ctem
i akeyza z 1972 wraz z zalacznikiem. Odpowiednikiem dzialania wspolnie i w porozumieniu lub w zorganizowanej
grupie przestepczej wedlug prawa polskiego jest art. 1 ustawy o prawie karnym z 1977 roku przewiduje przestepstwo
zmowy. Odpowiedzialno$é za formy zjawiskowe i stadialne przestepstwa przewiduje art. 8 ustawy o wspoélnikach i
pomocnikach z 1861 roku. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze przestepstwo wewnatrzwspoélnotowej dostawy stypizowane
w art. 55 ust. 3 oraz przygotowanie do tego przestepstwa okre§lone w art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, stanowig réwniez przestepstwa wedlug prawa angielskiego, zgodnie z art. 111 § 1 k.k.

Natomiast przestepstwo okre$lone w art. 191 § 1 k.k. znajduje swoj najblizszy odpowiednik wedlug prawa francuskiego
wnormach art. 222-17, art. 222-18 i art. (...)-1 Kodeksu karnego Republiki Francuskiej, poniewaz odnosi sie do grozby
popehienia zbrodni lub wystepku na szkode innej osoby i zagrozone jest maksymalnie karg 5 lat pozbawienia wolno$ci
ikara grzywny w wysoko$ci 75.000 euro.

Z powyzszego wynika, ze zostaly spelnione warunki odpowiedzialnos$ci R. J. (1) i J. W. (1) za przestepstwa popelione
za granicg, w rozumieniu art. 111 k.k.

Czyny przypisane oskarzonym R. J. (1), J. W. (1), M. G. (3), M. K. (1) i K. M. (1) s3 w znacznym stopniu spolecznie
szkodliwe i zawinione.



O znacznym stopniu karygodnoSci poszczegélnych czyndéw Swiadcza zaré6wno elementy przedmiotowe jak i
podmiotowe, w szczegdlno$ci rodzaj doébr prawnych, ktére swoim zachowaniem naruszyli oskarzeni. Zakres
spolecznej szkodliwoS$ci czynoéw przypisanych poszczegolnym oskarzonym jest wysoki, ze wzgledu na zréznicowanie
przypisanych im przestepstw, oprocz K. M. (1), ktéra ponosi odpowiedzialno§é karna wylacznie za przestepstwo
naruszajace przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszystkim oskarzonym przypisano bowiem
przestepstwa naruszajace normy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto R. J. (1), M. G. (3) i M. K. (1) -
przestepstwa przeciwko mieniu i zdrowiu oraz wolnoSci, natomiast J. W. (1) przestepstwo przeciwko wolnosci z
uzyciem przemocy. A zatem, o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci tych czynoéw $wiadczy przede wszystkim
rodzaj dobr prawnych, ktore oskarzeni pogwalcili swoim zachowaniem. Byly to jedne z najistotniejszych dobr
chronionych prawnie, to jest: mienie, zdrowie pojmowane jako przedmiot ochrony indywidualnej, chronione przez
ustawodawce od przemocy zewnetrznej oraz zdrowie rozumiane jako dobro spoleczne. Naruszajgc bowiem przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzeni pogwalcili zasady funkcjonowania spoleczenstwa wolnego od
srodkow psychoaktywnych. Kolejng okoliczno$cia podnoszaca stopien karygodno$ci poszczegblnych czynow jest
sposoéb ich popelienia, ktory sprowadza sie do dzialania wspoélnie i w porozumieniu, czyli w nastepstwie ustalonego
planu i podziatu ro6l oraz w celu osiggniecia szybkim i latwym sposobem duzych korzy$ci majatkowych. Z tym wiaze
sie rowniez potencjalnie istotna liczba odbiorcow narkotykow, bedacych przedmiotem obrotu zaré6wno w Polsce,
jak i za granica (w przypadku przestepstwa, polegajacego na wewnatrzwspolnotowej dostawie), gdyz $wiadczyla o
tym znaczna ilo$¢ srodkow psychoaktywnych, ktorej dotyczyly poszczegbdlne przestepstwa przypisane oskarzonym.
Do okoliczno$ci wplywajacych na stopien karygodno$ci czynéw przypisanych K. M. (1) i M. G. (3), wyczerpujacych
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy réwniez wieloé¢ podjetych przez nich
zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly uczestnictwa w obrocie narkotykami. Czyn ciagly zaklada bowiem
systematyczne, powtarzalne i regularne zachowania przestepcze o okre§lonym charakterze, ktorych karygodno$¢ jest
wyzsza anizeli pojedynczych zachowan. Powszechny wzrost skali zagrozenia narkotykami i powiekszajaca sie stale
liczba os6b uzaleznionych réwniez posiada wplyw na stopien karygodno$ci czynoéw przypisanych oskarzonym.

Oskarzeni sa winni zarzuconych im czynéw, poniewaz postapili wbrew prawu, mimo ze mogli zachowac sie w zgodzie
z naruszonym porzadkiem prawnym, gdyz nie zachodzily zadne okoliczno$ci zewnetrzne zmniejszajace wymagalnosé
postepowania zgodnego z prawem.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe Sad uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreélone w art. 53 § 1 k.k.

Do okoliczno$ci obostrzajacych wymiar kary wobec oskarzonych Sad zaliczyl przede wszystkim znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im przestepstw, ktéry stanowi jedng z dyrektyw wymiaru kary. Oskarzeni: R. J.
(1),J. W. (1), M. G. (3) i M. K. (1) dopuécili sie przestepstw o zréznicowanym charakterze, naruszajacych rézne dobra
prawne, majace zarowno znaczenie dla ochrony indywidualnej czlowieka w postaci mienia, zdrowia czy wolnosci,
jak i ochrony spoleczefistwa przed zgubnym wplywem $rodkéw psychoaktywnych. K. M. (1) za§ swoim dzialaniem
naruszyla wylacznie dobro prawne chronione przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, co w tym sensie skutkuje
korzystniejsza jej pozycja procesowa w poréwnaniu do pozostalych wspdloskarzonych i wplywa na lagodniejszy
wymiar kary. Jednakze okoliczno$cig obostrzajaca w stosunku do niej i M. G. (3) jest sposob ich dzialania, ktory
sprowadzal sie do powtarzalnoéci i systematyczno$ci zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly uczestnictwa w obrocie
narkotykami. Z kolei wszyscy oskarzeni podjeli dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co stanowi
okoliczno$é obostrzajaca, poniewaz wigze sie z ustalonym podzialem roél i zaplanowaniem czynnoéci przestepczych
oraz z checi osiggniecia latwym sposobem korzy$ci majatkowej, zwlaszcza wynikajacej z handlu narkotykami w Polsce
lub za granica, wiazacej sie z duzymi zyskami finansowymi.

Dodatkowo na niekorzy$c R. J. (1) Sad uwzglednit tryb jego Zycia przed i po popelieniu przypisanych mu aktualnie
przestepstw, wyrazajacy sie w jego uprzedniej karalnoéci. R. J. (1) zostal bowiem skazany:



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 6 marca 1996 roku w sprawie IIK 51/96 za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 210 § 1 d.k.k., art. 235 d.k.k. i art. 236 d.k.k., na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

i kare grzywny,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 marca 2005 roku w sprawie 11K 70/04 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 291 § 1 k.k., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie VIK 823/05 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 178a § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat i kare grzywny,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie ITIK 114/06 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 224 § 2 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 17 stycznia 2008 roku w sprawie IIK 79/07 za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 258 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k., na kare laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie IVK 178/07, za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k., na kare laczng
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (dane o karalno$ci — k. 3419 — 3420 tom XIV sadowy, k. 3582 — 3583 tom
XV sadowy, k. 4020 — 4021 tom XVII sadowy).

Z dotychczasowej karalno$ci oskarzonego wynika przede wszystkim to, ze dopuszczal sie on przestepstw
réznorodzajowych, przy czym ostatnia jego dzialalno$c przestepcza skoncentrowana byla na czynach naruszajacych
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok w sprawie IVK 178/07), czyli podobnie, jak w przedmiotowej sprawie.
Ponadto, orzeczone kary pozbawienia wolnoS$ci, w tym réwniez zarzadzone do wykonania kary pozbawienia wolnosci
uprzednio warunkowo zawieszone, nie stanowily przeszkody do wejécia ponownie w konflikt z prawem. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze oskarzony nieprzerwanie odbywa orzeczone dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, ktore
rowniez nie wywolaly w nim refleksji zmiany swojego dotychczasowego postepowania.

Na niekorzysé J. W. (1) Sad réwniez uwzglednit jego tryb zycia przed i po popelieniu przypisanych mu aktualnie
przestepstw, wyrazajacy sie w wielokrotnej uprzedniej karalno$ci. J. W. (1) zostal bowiem skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 29 listopada 1990 roku w sprawie IIK 272/90 za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 210 § 1 d.k.k., art. 203 § 1 d.k.k., na kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 8 kwietnia 1991 roku w sprawie IIK 70/91 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 256 d.k.k., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem d. Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 1992 roku w sprawie IVK 141/92 wyczerpujacy
dyspozycje art. 208 d.k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny,

wyroki w sprawach IIK 272/90 i (...) 141 zostaly objete wyrokiem lacznym d. Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia
20 listopada 1992 roku w sprawie IVK 316/92, ktérym wymierzono oskarzonemu kare laczna 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 2 marca 1994 roku w sprawie IIK 448/93 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 208 d.k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny,

- wyrokiem d. Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 16 listopada 1994 roku w sprawie IVK 135/94 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 210 § 1 d.k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,



wyroki w sprawach 11K 448/93 i IVK 135/94 zostaly objete wyrokiem lacznym d. Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia
25 marca 1996 roku w sprawie IVK 26/96, ktérym wymierzono oskarzonemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 29 sierpnia 2000 roku w sprawie IIK 277/00 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 279 § 1 k.k., na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 18 grudnia 2000 roku w sprawie IIK 367/00 za czyny,
wyczerpujace dyspozycje art. 283 k.k. w zwiazku z art. 280 § 1 k.k., na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci,

wyroki w sprawach ITK 277/00 i IIK 367/00 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia
31 maja 2001 roku w sprawie 11K 142/01, ktbrym wymierzono oskarzonemu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 17 lipca 2008 roku w sprawie 11K 393/07, za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 158 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 3 lipca 2008 roku w sprawie IIK 299/06, za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 280 § 1 k.k., na kare taczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2009 roku w sprawie XVIIIK 44/08 za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 258 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 53
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wyroki w sprawach IIK 299/06, IIK 393/071 (...) 44/08 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie XVIIIK 27/12, ktérym wymierzono oskarzonemu kare laczng 10 lat pozbawienia
wolno$ci (dane o karalno$ci — k. 3422 — 3424 tom XIV sgdowy, k. 3590 — 3592 tom XV sadowy, k. 4014 — 4017 tom
XVII sadowy).

Jak wynika z danych o karalnoéci, J. W. (1) jest sprawca wielokrotnym, skazywanym uprzednio na dlugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci, ktére aktualnie odbywa w jednostce penitencjarnej. W ocenie Sadu, jego 10 — krotna
poprzednia karalno$¢ za przestepstwa skierowane gléwnie przeciwko mieniu z uzyciem przemocy oraz przeciwko
zdrowiu, $§wiadcza o bardzo duzej demoralizacji oskarzonego, ktéry nie widzi zadnej potrzeby zmiany swojego
postepowania. Ponadto, ostatnia dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego byla skoncentrowana — podobnie jak w
przypadku R. J. (1) — na szeroko pojmowanym uczestnictwie w obrocie narkotykowym (wyrok w sprawie XVIIIK
44/08). Dodatkowo, w przypadku J. W. (1) przybrala ona w sprawie XVIIIK 44/08 forme zorganizowanej w grupe
przestepcza, co — w przekonaniu Sadu — §wiadczy o zaawansowanym sposobie popehienia przestepstw w poréwnaniu
do wezeéniejszej aktywnoSci przestepczej oskarzonego. Sad wskazane powyzej okolicznosci poczytal na niekorzysé J.
W. (1), wymierzajac mu kare.

Aktualnie M. G. (3) jest osobg niekarang (dane o karalno$ci — k. 3585 tom XV sadowy, k. 3984 tom XVII sadowy),
poniewaz w trakcie toczacego sie postepowania karnego zatarly sie skazania oskarzonego, wynikajace z:

- wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 5 listopada 1997 roku w sprawie IIK 301/97 za czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 265 § 2 d.k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz kare grzywny,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 14 stycznia 1999 roku w sprawie IIK 198/98 za czyn,
wyczerpujacy dyspozycje art. 137 § 1 k.k., na kare ograniczenia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 30 maja 2000 roku w sprawie IIK 236/99 za czyny,
wyczerpujace dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k., na kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnosci (dane o
karalnoéci — k. 3414 — 3415 tom XIV sadowy).



Niezaleznie od wcze$niejszych zapisow w danych o karalnoéci, aktualnie M. G. (3) nalezy traktowaé jak osobe
dotychczas niekarana, co stanowi okolicznosé lagodzaca.

Na niekorzy$¢ M. K. (1) sg rowniez uwzglednit jego uprzednia karalno$¢, aczkolwiek jest ona nieporéwnywalnie
mniejsza do karalno$ci, bedacej wynikiem dzialalnoSci przestepczej J. W. (1) i R. J. (1). M. K. (1) byl bowiem skazany
uprzednio jednokrotnie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie IIK 38/12 za czyny, wyczerpujace
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i art. 229 § 3 k.k,, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat (dane o karalnosSci — k. 3425 — 3426 tom XIV sadowy, k. 3587 tom
XV sadowy, k. 4012 tom XVII sagdowy).

W trakcie toczacego sie postepowania karnego zatarlo sie wobec oskarzonego skazanie, wynikajace z wyroku Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie IIK 1136/10 za czyny, wyczerpujace dyspozycje art. 288
§ 1k.k.iart. 190 § 1 k.k., na kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat (dane o karalnoéci — k. 3425 — 3426 tom XIV sadowy, k. 3587 tom XV sadowy), ktorego Sad nie
uwzglednil przy wymiarze kary.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal za niewatpliwa okoliczno$é lagodzaca niekaralnoéc¢ K. M. (1), gdyz w tym
sensie jej sytuacja procesowa i faktyczna roznila sie znaczenie od sytuacji wspoloskarzonych (dane o karalnoéci — k.
3417 tom XIV sadowy, k. 3579 tom XV sadowy, k. 3985 tom XVII sadowy). Naruszenie przez nig porzadku prawnego
mialo bowiem charakter incydentalny. Ponadto na korzy$¢ oskarzonej Sad uwzglednil stosunkowo stabilny tryb zycia,
sprowadzajacy sie do posiadania zatrudnienia i rodziny.

Okoliczno$cig tagodzaca jest rowniez prowadzenie wzglednie ustabilizowanego trybu zycia przez M. K. (1).
W stosunku do R. J. (1), J. W. (1) i M. G. (3) w istocie nie wystepuja okoliczno$ci tagodzace.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad wymierzyl:

R.J.(1)

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 124) kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
JW. (1

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U.z 2012 1., Nr 124) w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

« za czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

M.G.(3)

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu nadanym przed wej$ciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 1., Nr 117, poz. 678 w zwigzku



zart. 4 § 1 k.k. wzwiazku z art. 12 k.k. kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze
100 stawek po 20 zlotych kazda stawka,

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
M.K. (1

» za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed wejéciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z
2011 1., Nr 117, poz. 678 w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 282 k.k. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
K. M. (1

« za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu nadanym przed wej$ciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 ., Nr 117, poz. 678 w zwigzku z
art. 4 § 1 k.k. wzwiazku z art. 12 k.k. kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka.

Sad uznal, ze wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny za poszczeg6lne czyny sa adekwatne do
stopnia ich karygodnoS$ci i stopnia zawinienia oskarzonych oraz spelnia swoje cele w zakresie prewencji szczegolnej
i ogodlnej, wskazujac oskarzonym oraz potencjalnym sprawcom na nieoplacalno$é postepowania niezgodnego z
prawem. Przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny, Sad uwzglednil sytuacje finansowa oskarzonych,
sposrod ktorych J. W. (1) i R. J. (1) odbywaja dlugoterminowe kary pozbawienia wolnoSci i nie posiadaja mozliwos$ci
osiagania dochodéw. Natomiast M. K. (1) i M. G. (3) sa zarejestrowani jako bezrobotni bez prawa do zasitku i
zarabiaja jedynie dorywczo, osiagajac niewielkie dochody i posiadajac na utrzymaniu maloletnie dzieci. Z kolei K. M.
(1) wprawdzie pracuje, jako sprzedawca, ale réwniez jej wynagrodzenie jest niskie. Do tego jest panna, majaca na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

R. J. (1) dopuécil sie trzech czynow, a J. W. (1), M. G. (3) i M. K. (1) popehili po dwa czyny, ktére pozostaja w
realnym zbiegu przestepstw. W takiej sytuacji Sad wymierza kare laczna. Przy jej okresleniu bierze sie pod uwage
zwigzek przedmiotowy i czasowy pomiedzy poszczegélnymi czynami oraz zwiazek podmiotowy. Im blizsze sa te
zwiazki, tym wymiar kary lacznej opiera sie na zasadzie absorpcji, a im sa one odleglejsze, to na zasadzie kumulacji.
W przedmiotowej sprawie Sad wybral w stosunku do oskarzonych zasade mieszana, uwzgledniajac duza blisko§é
czasowq poszczeg6élnych czynow. Wszystkie przestepstwa przypisane oskarzonym zostaly popelnione in genere w
okresie od czerwca do wrzeénia 2006 roku, jedynie w przypadku czynu XXXIV przypisanego J. W. (1), do jego
dokonania doszlo w okresie od jesieni 2005 roku do dnia 6 lipca 2006 roku. A zatem, niewatpliwie poszczegdlne
przestepstwa zostaly popelnione w bliskiej odleglosci czasowej. Natomiast brak w nich — co do zasady — zbieznosci
przedmiotowej, poniewaz kazdy z oskarzonych dopuscil sie przestepstw réznorodzajowych, i tak: R. J. (1) popelnil
trzy przestepstwa, z czego jedno naruszylo ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, a dwa pozostate byly w tym sensie
podobne, ze byly dokonane z uzyciem przemocy, ale wyczerpywaly dyspozycje réznych norm prawnych, to jest art.
282 k.k.iart. 191 § 1k.k.; J. W. (1) popelil dwa przestepstwa réznorodzajowe, poniewaz czyn XXXIV naruszyl ustawe
o przeciwdzialaniu narkomanii, a czyn XXXV naruszyl norme art. 191 § 1 k.k.; M. G. (3) i M. K. (1) z kolei pogwalcili
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii (czyny: XXIII, XXIV, XXXIX) oraz norme art. 282 k.k. (czyny XXVI, XL).
Ponadto brak bylo laczno$ci podmiotowej miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, popelnionymi przez oskarzonych.

Biorgc pod uwage powyzsze zwiazki miedzy poszczegblnymi przestepstwami, Sad zastosowal zasade mieszana,
wymierzajac: R. J. (1) kare laczna 4 pozbawienia wolnoéci, J. W. (1) kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, M. G. (3) kare lacznag 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz M. K. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.
Wymiar kary lacznej okreSlony jest poprzez dwa kryteria, tzn. najwyzsza kare jednostkowa, ktora stanowi dolna



granice kary lacznej oraz sume kar jednostkowych, ktéra stanowi mozliwa gérna granice kary tacznej. Sad wymierzal
zatem kare laczna pozbawienia wolnosci: w stosunku do R. J. (1) w granicach od 3 lati 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
do 5 lat; w stosunku do J. W. (1) w granicach od 2 lat do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w stosunku do M. G.
(3) w granicach od 2 lat i 2 miesiecy do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; w stosunku do M. K. (1) w granicach
od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymiar kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w stosunku do K. M. (1) i M. K. (1), zobowigzal Sad do rozwazenia
zasadno$ci zastosowania instytucji probacyjnej. Przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci sa wzgledy prognostyczne, ktore ocenia sie na podstawie dotychczasowego trybu zycia oskarzonego oraz
zachowania sie po popelionym przestepstwie. W przekonaniu Sadu, wobec obojga oskarzonych zachodza wzgledy
przemawiajgce za zastosowaniem instytucji probacyjnej. K. M. (1) nie byla bowiem dotychczas karana, a przypisany
jej czyn, polegajacy na uczestnictwie w obrocie narkotykami, mial charakter incydentalny. Dotyczyl wprawdzie
znacznej iloSci narkotyku, nie mniej jednak 300 graméw amfetaminy nie jest iloScia nadmiernie wygbérowana. K.
M. (1) pracuje, samotnie utrzymuje dwoje maloletnich dzieci. Te okolicznosci wskazuja na tryb zycia oskarzonej
po popelionym przestepstwie, Swiadczac o tym, ze nie weszla ona ponownie w konflikt z prawem i uzasadniajac
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci. Dla zweryfikowania postawy
oskarzonej Sad ustalil 4 — letni okres préby i nalozyl na nig obligatoryjne obowigzki finansowe w postaci kary
grzywny i zwrotu réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa narkotykowego. W
przekonaniu Sadu, stanowia one dodatkowe elementy, ktére pozwola na ocene zachowania K. M. (1). Uchylanie sie
od ich wykonania bedzie skutkowalo zarzadzeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zastuguje rowniez M.
K. (1). Wprawdzie aktualnie jest on osoba karana, ale za przestepstwo o mniejszym stopniu karygodnosci, polegajace
na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwo$ci i zwigzane z nim wreczenie korzy$ci majatkowej. W chwili zas
popemhienia przypisanych mu aktualnie czynéw byl osoba niekarang. Przypisano mu wprawdzie dwa przestepstwa,
ale stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed wej$ciem w zycie ustawy
opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678 w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., jest mniejszy
w pordéwnaniu z czynami przypisanymi pozostalym oskarzonym. Oskarzony prowadzil dotychczas ustabilizowany
tryb zycia, nie naruszajac porzadku prawnego. W ocenie Sadu, zachodzi obecnie gwarancja, ze M. K. (1) nie wejdzie
ponownie w konflikt z prawem, poniewaz przedmiotowe postepowanie bylo dla niego wystarczajaca przestroga na
przyszlo$¢. Wobec powyzszego, warunkowo zawiesil wobec niego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby 5 lat i uznajac, ze bedzie w pelni wystarczajacy do zweryfikowania postawy oskarzonego zwlaszcza, ze oddal go
pod dozér kuratora sagdowego.

Z uwagi na to, ze K. M. (1) osiggnela korzy$¢ majatkowa, uczestniczac w obrocie narkotykami, Sad orzek! przepadek
rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej przez nia z popelnionego przestepstwa w wysokos$ci 1.500 zlotych,
przy przyjeciu ceny 5 zlotych za 1 gram amfetaminy (300 gramdéw amfetaminy x 5 zlotych).

Z uwagi na to, ze M. G. (3), M. K. (1) i K. M. (1) byli tymczasowo aresztowani w toku niniejszego procesu, Sad zaliczyl
na poczet wymierzonych im kar efektywnie wykonywanych okres stosowanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.
Wprawdzie J. W. (1) i R. J. (1) réwniez byli tymczasowo aresztowani, ale rownoczes$nie odbywali kary pozbawienia
wolno$ci, nie byto mozliwe zaliczenie tego samego okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet dwoch
réznych kar pozbawienia wolnosci.

Wobec tego, ze R. J. (1), J. W. (1), M. G. (3), M. K. (4) i K. M. (1) korzystali w toku przedmiotowego postepowania
karnego z pomocy obroncy z urzedu, ktérego koszty nie postaly pokryte, na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, §
16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z
po6Zn. zm.) Sad orzekl o wynagrodzeniu dla poszczegoélnych obronicoéw, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe i naklad
ich pracy w toku procesu.



Z uwagi na to, ze J. W. (1) i R. J. (1) odbywaja dlugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci i nie majg $rodkow
finansowych, a dochody osiagane przez K. M. (1), M. G. (3) i M. K. (1) sa niskie, zwlaszcza, Ze majg na utrzymaniu
maloletnie dzieci i zostali obciazeni obowigzkami finansowymi w procesie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnit
ich od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie uznajac, ze bytoby to dla nich zbyt dolegliwe.



