Sygn. akt IVK 3/10

UZASADNIENIE

Mama A. K. (1) jest kuzynka bylej zony S. W. (1), T. W. (1). W przeszlos$ci M. K. (1) wykonywal ustugi jubilerskie,
natomiast S. W. (1) prowadzil zaklad ku$nierski.

( wyjasnienia oskarzonego S. W. k 2510).

W czasie gdy A. K. (1) mieszkal z rodzicami na ulicy (...) w L. zdarzalo sie, ze jego ojca M. K. (1) odwiedzali S.iT. W. (2).
A. K. (1) czasami robil zakupy w sklepie (...), ktéry zajmowal sie handlem cze$ciami samochodowymi. Moglo zdarzy¢
sie, ze wspolnie z T. W. (2) i S. W. (1) gdzie$ wyjechali na weekend. (...) A. K. (1) odwiedzal takze na przelomie lat 9o-
tych i 2000 roku z zong M. K. (2). Po $émierci zony M. K. (2) popad} w ktopoty finansowe, zaczal naduzywaé alkoholu
i narkotykow. Nie zwracal pozyczonych pieniedzy.

Po ukoniczeniu szkoly éredniej A. K. (1) rozpoczal prace w firmie mamy, ktéra mieécila sie przy ulicy 6-go sierpnia.
Widywal tam wowczas R. 1. (1), ktorego znat jako B..

W 2001 roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem byl transport. Uzytkowal
samochod R. (...), ktory byt w kiepskim stanie technicznym. Napraw tego pojazdu dokonywal m. innymi w warsztacie
J. W. (1). Korzystal takze z uslug ojca A. L. (1).

( wyjasnienia oskarzonego A. K. k 2505-2509).

Rober I. poznat M. K. (2) za poSrednictwem swojej siostry. W 1999 roku R. I. (1) prowadzil z siostra solarium, pracowal
takze w zakladzie krawieckim swojego ojca. Po tym jak jego siostra zawarla zwigzek malzenski z M. K. (2) mieszkali
wspoOlnie w jego domu. M. K. (2) odwiedzali tam P. M. (1) i M. K. (1).

Wezeéniej siostra R. 1. (1) byla w zwigzku malzenskim z F. C. (1).( wyja$nienia oskarzonego R. I. k 2519-2522).

J. S. (1) poznal M. K. (2) w latach 1996-1997 za pos$rednictwem swojego kolegi F. C. (1). Wspodlnie handlowali
spirytusem, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Zdarzalo sie, ze gdy odwiedzal F. C. (1) w jego domu, byl
rowniez M. K. (2). Pod koniec 1998 roku J. S. (1) byl §wiadkiem sprzeczki miedzy F. C. (1), a M. K. (2), ktéra dotyczyla
zony F. C. (1). J. S. (1) zarzucil M. K. (2), Ze ,, zabiera zone kolegi”. M. K. (2) zareagowal na slowa J. S. (1), uzywajac
wulgarnych stow, méwiac, by J. S. (1) nie wtracal sie nie swoje sprawy. ( wyjasnienia oskarzonego J. S. k 2522-2524).

A. C. (1) byla zwigzana z M. K. (2). Poczatkowo zwiazek (...) ukladal sie dobrze. Po pewnym czasie M. K. (2) zaczal
naduzywaé alkoholu, zaciggal pozyczki, ktorych nie zwracal. M. K. (2) byt wladcicielem domu jednorodzinnego.
Prowadzona byla egzekucja komornicza z tej nieruchomogci. Poczatkowo relacje R. I. (1) i M. K. (2) ukladaly sie dobrze.
Wraz z uplywem czasu i wobec zachowann M. K. (2) ulegly pogorszeniu. M. K. (2) spotykal sie z funkcjonariuszami
CBS. W dniu M. K. (2) wyszed} z domu i nie wrécil.( zeznania $wiadka A. C. k 2690-2692).

Latem 1999 roku M. K. (1) wspomnial w rozmowie z M. K. (2), iz mozna zorganizowaé uprowadzenie F. C. (1) i wyludzic¢
okup za jego uwolnienie. W tym czasie M. K. (2) byt zwiazany z byla zona F. C. (1). Poczatkowo M. K. (1) planowal
uprowadzenie F. C. (1) podczas spotkania do ktérego mialo dojs$¢ przy trasie L.- K..

M. K. (2) poinformowal M. K. (1), iz F. C. (1) w kazda niedziele chodzi wraz z corka do koSciola i wéwczas bedzie dobra
okazja by go uprowadzi¢.( wyjasnienia zlozone przez M. K. k 3-4 tom 2A).

W dniu 3 wrze$nia 1999 roku, w niedziele, F. C. (1) w czasie odwiedzin u swoich rodzicéw zauwazyl przejezdzajacego
V. (...) koloru czerwonego. Zakladal, ze jest obserwowany przez funkcjonariuszy Policji. F. C. (1) byl poszukiwany
i krotko wezeéniej stawil sie na Policji w Z.. Zastosowano wobec niego dozor Policji. F. C. (1) odwiozl corke do K.
pod wezwaniem Sw. M. w P., gdzie odebral ja R. I. (1). Sam udat sie na ulice (...). Poruszal sie samochodem M..



W pewnej chwili droge zajechal mu ten sam V. (...), ktéry wczes$niej zwrocil jego uwage. Wyskoczylto z niego dwoch
mezczyzn w kominiarkach. Jeden z nich mial na sobie kamizelke kuloodporna z napisem Policja. Obaj trzymali w
dloniach przedmioty przypominajace dlugg bron. Polecili, by F. C. (1) wysiadl zsamochodu. Gdy to uczynil, przeszukali
go, zalozyli worek na glowe i wrzucili do bagaznika jego wlasnego samochodu. W V. znajdowal sie jeszcze kierowca.
Sprawcy uprowadzenia zawiezli F. C. (1) do nieznanej posesji. Zostal posadzony na krzeselku. Na dloniach mial zapiete
kajdanki. F. C. (1) zostal kopniety w twarz. Byl wypytywany o handel spirytusem, ktérym sie wowczas paral. Po
pewnym czasie F. C. (1) zostal przewieziony w inne miejsce. W czasie przewozenia grozono mu pozbawieniem zycia,
przykladano do glowy pistolet. Porywacze zazadali od F. C. (1) za uwolnienie 1 miliona marek.

F. C. (1) twierdzil, ze nie dysponuje taka kwota. Porywacze oznajmili wowczas, iz kto$, kto planuje nabycie mlyna
za 2,5 miliona zlotych musi mie¢ pieniadze. F. C. (1) byl bity, kopany. Przez pierwsze dni mial na glowie worek. Po
pewnym czasie worek zostal mu zdjety. Mial wowczas oczy zaklejone tasma klejaca.

F. C. (1) skontaktowat sie telefonicznie ze swoja partnerka A. R. (1), ktora zaczela zbierac pieniadze na okup. W wyniku
negocjacji ustalono, ze zostanie przekazana kwota 700 tysiecy zlotych.( zeznania §wiadka F. C. k 112- 116 tom I, k
2682-2687, zeznania Swiadka A. R. k 3298-3299, k 1432-1434 tom VIII).

Po uprowadzeniu F. C. (1) M. K. (1) kontaktowal sie z M. K. (2). Po kilku dniach od uprowadzenia do M. K. (2) zglosil sie
J. S. (1). Zaproponowal, by M. K. (2) znalazl kogos, kto zgodzi sie przekazaé okup za uwolnienie F. C. (1). Proponowal
za te przystuge 50 000 zlotych. M. K. (2) zatelefonowal do M. K. (1), ktory stwierdzil, iz on moze to zrobié, bezpiecznie
przekazujac samemu sobie pieniadze. M. K. (2) zaaranzowal spotkanie J. S. (1) i M. K. (1). Ostatecznie jednak nie
przekazano M. K. (1) pieniedzy ,w celu przekazania ich porywaczom”.

( wyjaénienia zlozone przez M. K. k 3-4 tom 2A).

F. C. (1) musial spa¢ na golej ziemi. Dostawal je$c¢ i pié. Porywacze grozili, ze w sytuacji gdy nie dostang pieniedzy F.
C. (1) zostanie pozbawiony zycia.( zeznania §wiadka F. C. k 112- 116 tom I, k 2682-2687).

Po przekazaniu pieniedzy przez A. N. (1), J. S. (1) i M. M. (2) F. C. (1) zostal uwolniony w okolicach Motelu w
miejscowosci P..( zeznania $§wiadkow: A. N. k 3303-3306, k 1478-1481 tom VIII, M. M. k 3323-3324, k 1627-1628-
tom IX, wyjasnienia oskarzonego J. S. k 2522-2524).

Nastepnego dnia z F. C. (1) skontaktowali sie porywacze. Zaproponowali zwrot samochodu M. w zamian za kwote 50
000 zlotych. F. C. (1) przygotowal pieniadze i zgodnie z przekazanymi instrukcjami zrzucil je z wiaduktu przy trasie
szybkiego ruchu P.- T.. Po chwili kto§ w rozmowie telefonicznej poinformowal go, ze samochéd M. znajduje sie na
parkingu przed Motelem w P.. F. C. (1) odzyskal samochod. F. C. (1) nie zawiadomil Policji o swoim uprowadzeniu.
Sprawcy grozili mu, ze jezeli ztozy zawiadomienie, to co$§ moze staé sie jego rodzinie.( zeznania §wiadka F. C. k 112-
116 tom I, k 2682-2687).

Po zdarzeniu M. K. (1) anulowal M. K. (2) dlug w kwocie 30 000 zlotych. ( wyja$nienia zlozone przez M. K. k 3-4
ton 2A).

Od wrzeénia 1999 roku Slawomir Karasinski rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem
byly ushlugi transportowe. Za namowa i przy pomocy J. F. (1) Stawomir Karasinski wszedl w posiadanie auto cysterny i
od lutego 2000 roku zajal sie przewozem spirytusu dla Polmosu we W.. J. F. (1) namawial Stawomira Karasinskiego do
sfingowania napadu na niego wowczas, gdy bedzie przewozit spirytus. Stawomir Karasinski poczatkowo nie przystawat
na nalegania J. F. (1). W czerwcu 2000 roku Stawomir Karasinski przyjal oferte firmy PPHU (...) w L. dla ktorej
przewiez¢ mial spirytus rektyfikowany do przedsiebiorstwa zajmujacego sie wytwarzaniem wodki B. w O.. Stawomir
Karasinski zamierzal zrezygnowac z przewozenia spirytusu i zajac sie przewozem paliw. Poinformowal o tym J. F. (1).
Wowczas J. F. (1) oznajmil, iz nalezy sfingowa¢ napad, na co ostatecznie zgodzit sie Stawomir Karasinski. (wyja$nienia
zlozone przez Swiadka



S. K. k 869- 872, oferta k 17, akta sprawy - Slawomir Karasinski, zeznania §wiadka J. F. k 2687 — 2688, k 1374 — 1376
— tom og6lny VII, wyjaénienia ztozone przez J. F. k 1093-1103 — akta S. K., zeznania §wiadka S. K. k 4544- 4547 ).

W dniu 16 czerwca 2000 roku cysterne uzytkowang przez Stawomira Karasinskiego napelniono w firmie PPHU (...)
w (...) 785 litrami spirytusu rektyfikowanego o warto$ci netto 71 876,50 zlotych. ( pismo k 200, wyjaénienia zlozone
przez $wiadka S. K. k 869- 872 akta sprawy - Stawomir Karasinski, zeznania §wiadka S. K. k 4544- 4547).

W. M. (1) od 1993 roku dzierzawil od Agencji Rolnej Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne o powierzchni 230 hektarow
wraz z gorzelnia, mieszczaca sie w miejscowoéci W.. W czerwcu 2000 roku J. D. (1) poinformowal W. M. (1), iz
do dzierzawionego przez niego gospodarstwa przyjedzie cysterna ze spirytusem. W. M. (1) zgodzil sie przyjaé i
przechowywac spirytus. (akta sprawy Slawomir Karasinski: wyjasnienia zlozone przez swiadka W. M. k 957-959,
wyjasnienia zlozone przez Swiadka J. D. k 1223-1224, zeznania §wiadka

W. M.: z tomu ogdlnego VIII k 1450 — (...), k 3299- 3302, zeznania $wiadka J. F. k 1374~ 1376, tom ogdlny VII, k
2687-2689).

Stawomir Karasifiski w dniu 16 czerwca 2000 roku przyjechat ciggnikiem siodlowym z cysterna na teren gospodarstwa
rolnego dzierzawionego przez W. M. (1). Pojazdy wprowadzone zostaly do pomieszczen garazowych. W. M. (1) zlal
bezposrednio z cysterny do czterech beczek okolo 2000 litréw spirytusu. Spirytus ten zabral J. D. (1). Po uplywie 4
dni od przyprowadzenie ciggnika z cysterna cze$¢ spirytusu znajdujaca sie cysternie zostala zlana przez J. D. (1), M.
M. (4) i W. M. (1) do zbiornikéw znajdujacych sie w gorzelni. Po pewnym czasie W. M. (1) zlal do beczki okolo 100
litroéw spirytusu. (akta sprawy Stawomir Karasinski: wyjasnienia ztozone przez Swiadka W. M. k 957-959, zeznania
$wiadka W. M. z tomu og6lnego VIII k 1450 — (...), k 3299- 3302).

Ciagnik siodlowy wraz z cysterng wyprowadzony zostal przez W. M. (1), J. D. (1) i M. M. (4) w okolice (...). Wnetrze
kabiny ciagnika zostalo polane ropa i podpalone. Po zlaniu spirytusu do zbiornikow gorzelni klucze od niej zabrat J.
D. (1). Do mniejszej beczki spuécil jeszcze okolo 100 litréw spirytusu. ( wyjasnienia zlozone przez swiadka W. M. k
957-959, 1036, wyjasnienia zlozone przez $§wiadka J. D. k 1223-1225 - akta sprawy (...) zeznania $§wiadka W. M. k
3299- 3302, zeznania $wiadka S. K. k 4544- 4547, zeznania $§wiadka J. D. z tomu ogolnego VII k 1421- (...), zeznania
$swiadka W. M. k 1450 -1451).

W dniu 24 czerwca 2000 roku w godzinach rannych Z. A. (1) zauwazy! przy le$nej drodze w miejscowosci K. ciggnik
siodlowy numer rejestracyjny (...). Cysterna, ktéra byl podpieta do ciagnika siodlowego numer rejestracyjny (...)
nie ulegla caltkowitemu spaleniu. Ujawniono, iz wewnatrz cysterny znajdowalo sie 3585 litrow spirytusu. ( protoko6t
ogledzin k 155,k 219-222, notatka stuzbowa k 229, zeznania §wiadka Z. A. k 194- akta sprawy - Stawomir Karasinski ).

J. G. (1) kupno spirytusu pochodzacego ze sfingowanej kradziezy zaoferowal M. K. (2), ktéry poinformowal o tym M.
K. (1). J. G. (1) poinformowal M. K. (2), iz zostala ,, zgloszona , kradziez cysterny ze spirytusem oraz, ze spirytusu ten
pochodzi z gorzelni z L.. Z informacji jakie uzyskat M. K. (2) wynikalo, iz istnieje mozliwo$¢ zakupu catosci spirytusu.
Za po$rednictwem J. G. (1), M. K. (2) nawigzal kontakt z mezczyznami, ktérzy dysponowali spirytusem. Kilka préb
dostarczenia M. K. (2) i M. K. (1) spirytusu zakonczylo sie niepowodzeniem. ( zeznania $wiadka J. G. z tomu ogdlnego
VII k 1379-1380, wyjasnienia M. K. k 6 odw., k 10 -12 tom 2A, zeznania Swiadka P. M. k 113 — 114 tom 1A).

M. K. (1)iM. K. (2) nabyli 500 litréw spirytusu pochodzacego z przywlaszczenia. Zostal on zawieziony na posesje W. B.
(1). M. K. (1) iM. K. (2) udalo sie ustali¢ gdzie przechowywany jest spirytus. Poczatkowo planowali dokonaé kradziezy
cysterny. Gdy okazalo sie, ze spirytus jest przechowywany w zbiorniku znajdujacym sie w jednym z budynkéw dawnego
PGR-u postanowili dokonacé jego kradziezy. M. K. (4) zorganizowal §rodki transportu w postaci dwoch samochodéw S.,
jeden z podnoénikiem ( (...))iV.(...). Do miejscowosci W. gdzie przechowywany byl spirytus w godzinach wieczornych
15 lipca 2000 roku udali sie M. K. (1), S. W. (1), T. W. (2) i A. K. (1). M. K. (2) zorganizowal pompe.

( wyjasnienia M. K. k 9-10 tom 2A, zeznania §wiadka P. M. k 113-114 tom 1A).



Na terenie bylego PGR-u gdzie znajdowatl sie spirytus w charakterze str6za pracowatl J. W. (2). W nocy z 15 na 16
lipca 2000 roku na teren gospodarstw, gdzie przechowywany byt spirytus weszli S. W. (1), T. W. (2), M. K. (1) i A.
K. (1). Zamaskowani mezczyZzni uderzyli w glowe J. W. (2) i zostal on przez napastnikoéw wepchniety do strézéowki i
zamkniety. Nad ranem zamaskowani mezczyzni przeprowadzili J. W. (2) do innego pomieszczenia. J. W. (2) slyszal
jezdzace po terenie samochody ciezarowe.( wyjasnienia

W. M. k 962 akta sprawy - Stawomir Karasinski, zeznania $§wiadka

W. M. k 3299- 3302, z tomu ogdlnego VIII k 1450- (...), kserokopia kalendarza k 2782, zeznania $wiadka P. M. k 113
— 114 tom 1A, wyjasnienia M. K. k 10- 12, k 6 odw. -tom 2A, zeznania Swiadka J. W. k 931- 932 - akta S. K.).

Po tym jak J. W. (2) zostal obezwladniony, M. K. (1), A. K. (1), S. W. (1) i T. W. (2) przepompowali do beczek co
najmniej 18 000 litréw spirytus. W tym czasie M. K. (2) i R. I. (1) przebywali na drodze, obserwujac czy kto$ nie
znajduje sie w poblizu, czy nie nadjezdza Policja. R. I. (1) w tym celu zostal przywieziony na miejsce przez M. K. (2). Po
dokonaniu zaladunku beczek ze spirytusem, we wczesnych godzinach rannych zostaly one zawiezione na posesje W.
B. (1). Nastepnie wszyscy rozjechali sie do swoich domoéw. ( protokoél eksperymentu procesowego k 6 odw, wyjasnienia

M. K. k 10-11 tom 2A, zeznania P. M. k 113- 114 tom 1A).

W. B. (1) zamieszkiwal w miejscowosci (...). Na terenie jego posesji znajdowal sie dom mieszkalny, stodota, ktora
udostepniat M. K. (2), stajnia i pomieszczenia gospodarcze. (wyjaénienia oskarzonego W. B. k 5-tom 27a).

Po tym jak J. F. (1) iJ. D. (1) zorientowali sie, Ze spirytus zostal zabrany z gorzelni postanowili go odszukaé. W. M. (1)
spuscil ze zbiornika pozostaly spirytus w iloéci okolo 500 litréw. J. F. (1) i J. D. (1) jezdzac wspolnie po okolicznych
wsiach dojechali do posesji W. B. (1) w miejscowosci L.. Na podworku i w stodole znajdowaly sie zbiorniki wypelnione
spirytusem w iloSci co najmniej 18 000 litréw. Na podworku stal P. (...) z pompa mogacg stuzy¢ do przepompowywania
spirytusu. W. B. (1) byl pijany. J. D. (1) dowiedzial sie od niego, ze spirytus zostal przywieziony przez M. K. (2). J. D.
(1) zatelefonowal do M. K. (2), straszyl go, ze zawiadomi Policje. M. K. (2) oznajmil, ze przyjedzie i wszystko wyjasni.
Prosil, by na niego poczekaé. Po pewnym czasie na posesje W. B. (1) przyjechali J. G. (1) i M. M. (4). ( wyjaénienia
zlozone przez Swiadka J. F. k 1099 — 1102 akta sprawy S. K., zeznania §wiadka J. F. k 2687- 2689, k 4721-4723, tom
ogblny VII i VIIT k 1337 — (...), k 1503- 1504, 1495- 1496, zeznania J. G.: k 1026 - 1027- akta sprawy (...) k 1378 —
1380 z tomu ogblnego VII, zeznania $wiadka J. G. k 2689- 2690, wyjaénienia oskarzonego W. B. k 5 tom 27a, zeznania
$wiadka J. D. z tomu ogdblnego VII k 1421- (...), wyjaénienia M. K. k 10-11 tom 2A).

M. K. (2) poinformowat o tym co sie wydarzylo M. K. (1). M. K. (1), M. K. (2), S. W. (1), T. W. (2) i A. K. (1) udali sie
na miejsce gdzie znajdowali sie J. F. (1), J. D. (1) i J. G. (1) i M. M. (4). ( wyjasnienia zlozone przez M. K. k 11- tom
2A, zeznania P. M. k 113- 114 tom 1A).

M. M. (4) odjechal z posesji na krotko przed przybyciem tam M. K. i pozostalych mezczyzn, ktérzy mu towarzyszyli.
(tom ogdlny VII zeznania §wiadka J. G. k 1380, zeznania §wiadka J. F. k 1376).

Po dojechaniu na miejsce z samochodu wysiadl M. K. (2). Miedzy nim, a J. D. (3) doszlo do kt6tni. W pewnej chwili z
samochodu wysiedli: M. K. (1), A. K. (1), S. W. (1). Mieli oni przedmioty przypominajace kije bejsbolowe, jeden z nich
mial kij golfowy. J. F. (1) uderzony zostal w brzuch kolba przedmiotu przypominajacego dltuga bron. Kiedy przewrocil
sie na ziemie, byl kopany. Bity przez napastnikéw byt takze J. G. (3). Otrzymal on kilka kopnie¢ i uderzen kijem lub
palka. J. D. (1) zostal kopniety, a takze kilkukrotnie uderzony czyms$ w glowe. T. W. (2) strzelit do J. D. (1) z przedmiotu
przypominajacego bron palna gladkolufowa w okolice krocza, trafiajac go w okolice lewej pachwiny. J. D. (1) byt takze
kopany i bity jakimi$ przedmiotami po calym ciele. ( wyjaénienia zlozone przez M. K. k 11 tom 2A, zeznania P. M. k
113 — 114 tom 1A, zeznania §wiadka J. F. k 2687-2689, 4721-4722, z tomu ogolnego VII k 1373- (...), z tomu ogblnego
VIII k 1503- (...), (...)- (...), z akt S. K. wyja$nienia k 1093-1094, zeznania $wiadka J. G. k 2689-2690, k 4800-4801, z
tomu ogdlnego VII k 1373- (...), (...)- (...), z akt S. K. k 1022-1027, zeznania §wiadka J. D. k 2723-2727, 3927-3928 z



akt S. K., wyjaénienia J. D. k 1221- 1226, . z tomu ogblnego VIII k 1421- (...), 1510 - (...), (...)- (...), material pogladowy
k 1497-1502).

J.F. (1), J.D. (1) iJ. G. (3) zamknieci zostali w jednym z pomieszczen. Zostali zmuszeni do rozebrania sie do naga.
Napastnicy zabrali J. G. (4) trzy zlote lancuszki, telefon komoérkowy o lgcznej wartoéci 4000 zlotych oraz pieniadze w
kwocie 5000 zlotych. J. F. (1) zabrano telefon komdrkowy, zloty lancuszek o wartoéci 500 zlotych, portfel o wartoSci
20 zlotych z paszportem, dowodem osobistym i prawem jazdy w ktorym znajdowalo sie takze 500 zlotych w gotowce.
J. D. (1) napastnicy zabrali portfel o warto$ci 10 ztotych z dowodem osobistym oraz pieniadze w kwocie 2000 zlotych .
( zeznania $wiadka J. F. k 2687-2689, 4721-4722, z tomu ogo6lnego VII k 1373- (...), z tomu ogoblnego VIII k 1503- (...),
(...)- (...), zakt S. K. wyja$nienia k 1093-1094, zeznania §wiadka J. G. k 2689-2690, k 4800-4801, z tomu ogdlnego VII
k1373-(...), (...)- (...),zakt S. K. k 1022-1027, zeznania §wiadka J. D. k 2723-2727, 3927-3928 z akt S. K. , wyja$nienia
J. D. k 1221- 1226, z tomu ogodlnego VIII k 1421- (...), 1510 - (...), (...)- (...), material pogladowy k 1497-1502).

Po pewnym czasie, gdy zamknieci w pomieszczeniu mezczyZni zorientowali sie, iz napastnicy odjechali, J. F. (1)
wspdlnie z J. G. (1) wyrwali krate w oknie. Okazalo sie, ze calo$¢ spirytusu zostala wywieziona z terenu gospodarstwa.
(zeznania $§wiadka J. F. k 2687-2689, 4721-4722 tom ogdlny VII k 1376 , zeznania $Swiadka J. D. k 2723-2727,
3927-3928, z tomu ogdlnego VII k 1421- (...)).

Na terenie posesji nalezacej do W. M. (1) ujawniono 405 litréw spirytusu. ( zeznania §wiadka W. M. k 1450- 1451 tom
ogo6lny VIII, z akt S. K.: protokol przeszukania k 1054-1056, protokét ogledzin (...)- (...)).

Spirytus, ktory znajdowal sie na terenie posesji W. B. (1) zostal przewieziony w okolice miejscowosci Z., kolo W..
Spirytus ten nabyl nastepnie od M. K. (2) J. S. (1), ktéry znal jego pochodzenie. (wyjaénienia M. K. k 11 tom 2A,
protokol eksperymentu procesowego k 9o tom 2A).

W dniu 19 lipca 2000 roku J. D. (1) zglosil sie do Poradni Ogblnej ZOZ w K.. ( zeznania Swiadka J. D. k 2723-2727,
3927-3928, z tomu ogdlnego VII k 1421- (...), wyjadnienia J. D. k 1226 akta S. K., dokumentacja lekarska k 4012).

Rozpoznano u niego sthuczenie glowy w okolicy ciemieniowej, drobne skaleczenie dlugosci 1 cm, stluczenie twarzy
w okolicy koéci jarzmowej prawej. Skierowany zostal na konsultacje ortopedyczna. J. D. (3) skarzyl sie na bdl
prawej konczyny dolnej w okolicach podudzia i stopy. Odnotowane obrazenia powstaly pod dzialaniem narzedzia
twardego, tepego lub tepokrawedzistego godzacego z mierna silg i mogly powstaé¢ w wyniku pobicia. Obrazenia te nie
spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy od 7 dni.

Rozpoznanie zawarte w dokumentacji lekarskiej jest rozpoznaniem do$¢ ogélnym. Nie odnotowano w nim cech
ustepowania. Obrazenia stwierdzone u J. D. (1) powstaly nie p6Zniej niz 48-72 godziny przed wizyta w przychodni. Po
uplywie wskazanego czasu obrazenia wykazuja wyrazne cechy gojenia.

W czasie badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 26 sierpnia 2011 roku u J. D. (1) stwierdzono drobna, dtugosci
2,5 cm, stabo widoczng blizne na przednio- przy$rodkowej powierzchni uda lewego. Blizna jest trwalym Sladem po
przebytym zranieniu powlok. Nie pozwala ona najczeSciej na wskazanie charakteru rany, ani czasu jej powstania.

Gumowy pocisk wystrzelony z prawidlowo uzytej broni gtadkolufowej nie powinien prowadzi¢ do zranien, co najwyzej
do zasinien, ewentualnie z powierzchownym otarciem naskérka. Przy strzale oddanym z bliskiej odleglosci nie
mozna wykluczy¢ obrazen pod postacig rozleglego krwiaka podskornego i nawet glebokiego otarcia naskorka lub
powierzchownej rany. Wobec tego, iz J. D. (3) nie leczyl sie z powodu doznanego postrzalu obrazenia jakich doznal
nie sg ciezkimi w rozumieniu kodeksu karnego. Brak jest obiektywnych przestanek umozliwiajacych ocene, czy i na
jak dlugo uraz ten spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala. Nie mozna wykluczy¢, biorac pod uwage miejsce
uszkodzenia koszulki dostarczonej przez pokrzywdzonego, miejsce w ktérym znajduje sie blizna, zmiane masy ciala
pokrzywdzonego, iz do jej uszkodzenia doszlo na skutek postrzatu. Ewentualne dolegliwosci bélowe pokrzywdzonego
wigzaly sie nie z sama rang, a ze stluczeniem miesni. Obrazenie to nie powodowalo niemoznoS$ci poruszania sie czy
prowadzenia samochodu. Nalezy wyeliminowa¢ w tym przypadku postrzelenie pociskiem ostrym wystrzelonym z



broni gtadkolufowej. W takim przypadku doszloby do gleboko penetrujacego obrazenia z uszkodzeniem mieéni i kosci.
(opinia bieglego P. B. k 4250- 4262, k 4397-4401, dokumentacja lekarska k 4012).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z 23 grudnia 2002 roku w sprawie II K 680/01 : -Slawomir Karasinski za
przestepstwa z art.284 § 2 kk, 298 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk skazany zostal na kare laczna 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- J. F. (1) za przestepstwa z art. 284 § 1 kk i z art. 288 § 1 kk i art. 263 § 2 kk skazany zostal na kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

-J. D. (1) za przestepstwa z art. 284 § 1 kk i z art. 288 § 1 kk skazany zostal na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.( wyrok k 1946-1950, k 2180-2182 — akta sprawy (...)).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie II K 229/02 W. M. (1) za czyny z art.
201 § 1kkizart.288 § 1 kk skazany zostal na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata. ( wyrok k 1750 — 1751 — akta sprawy S. K. ).

A. L. (1) w latach 1999-2001 gral w tenisa w klubach (...), w K. w miesigcach lipiec - pazdziernik. Prowadzil takze
zajecia grupowe, obozy oraz zajecia indywidualne. Poza okresem letnim bral udzial w turniejach na terenie Polski i
poza granicami kraju. W okresie od 1 do 15 wrze$nia 1999 roku A. L. (1) przebywal na wczasach w Egipcie razem z K. K.
(2), 6wczesna konkubing. T. W. (2) jest ojcem dziecka siostry A. L. (1), R. L.. A. L. (1) zna takze S. W. (1). Utrzymywali
ze sobg sporadyczne kontakty. A. L. (1) nie zna P. M. (1), M. K. (2). Przypadkowo poznatl A. K. (1). (wyja$nienia

A. L.k 158-160- tom (...), zeznania $wiadka A. L. k 4024- 4026).

Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
kpk postanowil umorzy¢ §ledztwo prowadzone wobec A. L. (1) o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, o czyn
polegajacy na uprowadzeniu F. C. (1), o czyn polegajacy na rozboju dokonanym na osobie F. C. (1), o czyn polegajacy na
wytudzeniu od F. C. (1) pieniedzy w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu, o czyn polegajacy na zaborze
spirytusu z gospodarstwa rolnego w miejscowoséci W. i czyn polegajacy na rozboju dokonanym na osobach J. D. (1),
J.F.(1)iJ. G. (1) .( postanowienie k 644- 649 — akta V Ds. 39/13 ).

W maju i czerwcu 2000 roku T. W. (2) i S. W. (1) przebywali w Stanach Zjednoczonych. S. W. (1) kupil tam 16dz oraz
samochody, ktére droga morska dotarly do portu w B..

( wyjas$nienia oskarzonych: T. W. k 2679, S. W. k 2512).

W dniu 3 lipca 2000 roku S. W. (1) udal sie w podr6z do Niemiec w celu odebrania nadanej przesytki. W dniu 4 lipca
2000 roku przekroczyl granice i dotarl do B.. Tam przenocowat. W dniu 6 lipca 2000 roku na terenie B. S. W. (1)
zalatwial formalnoS$ci zwiazane z odprawa celna. W dniu 7 lipca 2000 roku S. W. (1) zamierzat zabraé z portu t6dz
motorowa, ktéra znajdowala sie na przyczepie. Okazalo sie, ze zaczep przyczepy nie pasuje do haka holowniczego,
ktory byl przy jego samochodzie. Okazalo sie takze, iz nie dysponuje wystarczajacg iloécia gotowki na oplacenie cla
gwarancyjnego. W dniu 9 lipca 2000 roku S. W. (1) wyruszyt do Polski, gdzie dotarl 10 lipca 2000 roku. Tego samego
dnia ponownie wyjechat z Polski, przekraczajac granice 11 lipca 2000 roku. Po dwbch dniach S. W. (1) odebral 16dz
i po naprawie awarii $wiatel wyjechal do Polski. Przy przewozeniu samochodéw korzystal z pomocy T. K. (1). (...)
w zwigzku z klopotami dotyczacymi numeru VIN zostala pozostawiona na terenie Czech. S. W. (1) w wyjezdzie do
Niemiec towarzyszyl syn T. W. (2). ( wyjasnienia oskarzonego S. W. k 4086- 4089,k 4337, pismo k 4225, k 4226 ,k
4408 rachunki i faktury wraz z thumaczeniami na jezyk polski k 4318- 4331, zeznania $wiadka S. K. k 4336- 4337,

opinia kryminalistyczna k 4445 - 4447).

W czasie kiedy T. i S. W. (1) przebywali w Stanach Zjednoczonych nawigzali znajomos$é z A. M. (1). Po powrocie do
Polski A. M. (1) nabyl posesje w miejscowoséci K., gdzie ujawniona zostala uprawa konopi. Zarzuty o prowadzenie



plantacji konopi i udzial w zorganizowanej grupie przestepczej postawiono A. M. (1) i S. W. (1). A. M. (1) w
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu zdecydowat sie na wspolprace z organami Scigania.

A.M. (1) iS. W. (1) utrzymywali kontakty takze w 2009 roku. S. W. (1) opowiadal wéwczas A. M. (1) o przestepstwach
w ktérych sam miatl bra¢ udzial lub o ktérych slyszal. Wielokrotnie zmienial wersje wydarzen, wskazujac na znane
mu osoby, ktéore mialy dokonaé¢ danego przestepstwa albo wskazujac na siebie jako zleceniodawce tego samego
przestepstwa albo przypisujac sobie udzial w danym przestepstwie. W taki spos6b opowiadal takze A. M. (1) o
spirytusie, ktory zostal skradziony, a on, czy jego znajomi odebrali go zlodziejom. (wyjasnienia zlozone przez A. M. k
4597-4601, zeznania zlozone przez A. M. k 4632-4636).

A. K. (3) w 2000 roku pracowal w Biurze W.. W dniu 24 czerwca 2000 roku wyjechal na wezasy do Turcji. Do kraju
wrdcil 8 lipca 2000 roku. Na wspolny wyjazd z A. K. (3) dal sie takze namowi¢ A. M. (3). Mieszkatl on w innym hotelu
niz A. K. (3). A. M. (3) przebywal w Turcji przez tydzien. Do Turcji wylecial w dniu 28 czerwca 2000 roku. ( zeznania
swiadkow: A. M. k 4538- 4539, A. K. k 4539 — 4541, kopia paszportu k 4532- 4533).

A. K. (1) w dniu 1 lipca 2000 roku poddany zostal kontroli granicznej w lotniczym przej$ciu granicznym W. — O..
Udawal sie wowczas do Turcji. ( pismo k 4224, k 4408, opinia kryminalistyczna k 4445- 4447, paszport k 2782).

A. K. (1) przebywal w Turcji w towarzystwie (...). Do Polski wrécil wspélnie z A. K. (3). A. M. (3) wrécil kilka dni
weczesniej. ( zeznania $wiadkow:

A. M. k 4538- 4539, A. K. k 4539 — 4541, kopia paszportu k 4532- 4533, protokoél k 4539).

Po powrocie do Polski A. K. (1) wyjechal wspolnie z J. K. (1) nad morze, gdzie spedzili kilka dni. (zeznania §wiadka
J. K. k4537 - 4538).

Dokumentacja celna w postaci zgloszen celnych za 2000 rok wraz z zalagcznikami zostala zniszczona z uwagi na uplyw
okres6w wyznaczonych do jej przechowywania.( pismo Urzedu Celnego w B. k 4416 ).

0Od 1998 roku do 2004 roku A. N. (1) prowadzil sklep w miejscowosci D. K.. Po tym jak A. N. (1) poznal M. i K. W.
jeden z nich zapytal go, o mozliwo$¢ pozostawienia na posesji A. N. (1) (...). Po tym jak A. N. (1) wyrazil zgode, bracia
W. pozostawili na terenie jego gospodarstwa samochéd S. na ktérym znajdowal sie ladunek w postaci metalowych
beczek. Pozostawili takze kluczyki na wypadek koniecznoSci przestawienia Stara. Poinformowali A. N. (1), iz beczkach
znajduje sie glikol.( zeznania $wiadka A. N. k 1485 — 1486, k 1574-1578 , 1577- 1579 - tom 0og6lny VIII , k 3526).

W czasie, gdy M. K. (2) poszukiwal miejsca, gdzie mozna byloby przewiez¢ spirytus znajdujacy sie na posesji W. B. (1)
zorientowal sie, ze na posesji H. N., matki A. N. (1) zamieszkalej w miejscowoéci D. K. przechowywany jest samochod
S. (...) zaladowany 32 beczkami o pojemnoéci 250 litréw wypelionych spirytusem. M. K. (1) i M. K. (2) postanowili,
ze dokonana zostanie kradziez Stara. P. M. (1) udal sie na miejsce z M. K. (1). P. M. (1) poinformowal wlascicielke
posesji, ze zabiera samochdd z alkoholem, po czym odjechat z terenu posesji. Spirytus zostal rozladowany w okolicach
miejscowosci L.. Samochod pozostawiony zostal na stacji paliw w okolicach R.. (wyjasnienia M. K. k 15 —tom 2A,
zeznania P. M. k 112- 113 tom 1A).

Gdy A. N. (1) zorientowal sie, ze samochod zaladowany beczkami zniknal, poinformowal o tym braci W., ktorzy
przyjechali na miejsce. (k 1485 — 1486, k 1574-1578 , 1577- 1579 - tom ogblny VIII , k 3526).

Gdy nastepnego dnia M. K. (2) przebywal w W. przyjechali tam K. i M. W. (1) w towarzystwie nieznanego mezczyzny.
M. K. (2) zostal pobity. Nie przyznal sie jednak do zabrania spirytusu, ktérym zaladowany byl samoch6d marki S..
Do W. przyjechali T. W. (2), S. W. (1), M. K. (1) i A. K. (1), kt6érzy odwiezli M. K. (2) do domu. W okolicach miejsca
zamieszkania M. K. (2) doszlo do zajScia z mezczyznami, ktérzy tam na niego oczekiwali. ( wyjasnienia M. K. k 15-16
tom 2A, zeznania P. M. k 112- 113 tom 1A).



T. F. (1) od polowy 2000 roku zaczal pracowa¢ w firmie (...) nalezacej do M. K. (2) w charakterze kierowcy. Od
poczatku swojej pracy T. F. (1) jezdzil ciagnikiem siodlowym marki M. numer rejestracyjny (...) wraz z naczepa numer
rejestracyjny (...).

W dniu 21 wrzeénia 2000 roku T. F. (1) otrzymat polecenie udania sie zestawem pojazdéw do miejscowoéci C. kolo
L. skad przewiez¢ miat do Z. tadunek butéw. Ciggnik siodlowy o wartoéci 110 000 zlotych stanowil wlasnos¢ firmy
leasingowej (...) SA z siedziba w P., natomiast naczepa nalezala do przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w K.. (akta
sprawy przeciwko T. F.: zeznania §wiadka T. F. k 3-4, kserokopia dowodu rejestracyjnego k 12- 13,polisa k 61, umowa
leasingu k 62, zlecenie k 125, za§wiadczenie k 126, zeznania §wiadka M. G. k 181 — 182, wyjasnienia M. K. k 22 -24
tom 2A).

Obuwie o wartosci lacznej 439 545, 71 zl zostalo wyprodukowane przez firme (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia i mialo zosta¢ przetransportowane na zlecenie przedsiebiorstwo (...) w W.. Zostalo ono w dniu
22 wrzeénia 2000 roku w godzinach rannych zaladowane na ciezaré6wke M. i przyczepe, ktorymi kierowal T. F. (1).
( akta sprawy przeciwko T. F. : zeznania $§wiadka W. F. k 78- 79, k dowdd wydania i faktury k 8o — 83, wyjasnienia
M. K. k 22 -24 tom 2A).

M. K. (2) w zwiazku ze swoimi rozliczeniami z M. K. (1) zaproponowal mu, ze zestaw uzytkowany w jego firmie zostanie
zgloszony jako skradziony. M. K. (1) przystal na te propozycje. Po dokonaniu zaladunku butéow M. K. (2) polecil T.
F. (1) by ten pojechal z fadunkiem butéw nie do Z., a do P.. Nastepnie na polecenie M. M. (5) z naczepa wyladowane
obuwiem T. F. (1) zaprowadzil do hali firmy (...) w E.. Na miejsce przyjechali takze M. K. (1), P. M. (1), ktory mial
wowczas reke w gipsie oraz R. I. (1). W roztadunku obuwia pomagat takze T. F. (1) oraz mezczyzna z K.. ( wyja$nienia
zlozone przez M. K. k 22 — 24 tom 2A, zeznania P. M. k 13-14,107-109 tom A1 ).

Po dokonaniu roztadunku T. F. (1) wspolnie z P. M. (1) ciaggnikiem M. z naczepa pojechali do K. gdzie je pozostawili.
( zeznania $wiadka T. F. k 1686- 1688 — tom IX ogblny, k 2729- 2732 , zeznania P. M. k 13, k 107-109 — tom 1A).

Na parking, na ktory pozostawiono zestaw pojazdéw przyjechali nastepnie M. K. (1) i R. I. (1). Wspoélnie udali sie do
Z. zabierajac dokumenty i kluczyki od samochodu M. i naczepy w celu zgloszenia kradziezy. ( zeznania P. M. k 13-14,
k 107-109, tom 1A, zeznania T. F. k 1686- 1688 — tom IX ogoélny, k 2729- 2732).

W dniu 23 wrzeénia 2000 T. F. (1) zglosil dokonanie kradziezy pojazdu marki M. i naczepy. ( zeznania §wiadka T. F.
k 1687 — 1688 —tom IX, protokdl k 4-6 - akta sprawy przeciwko T. F.).

Po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie T. F. (1) chcial wrécié do domu pociggiem lub autobusem. W zwiazku z
tym, iz nie mial polaczenia zatelefonowal do M. K. (2) i poprosil o pomoc. M. K. (2) poprosil o przywiezienie T. F. (1) S.
A. (1), informujac go jedynie o tym, iz zostalo mu skradzione auto. S. A. (1) przywi6zl do domu T. F. (1). ( wyjasnienia
S. A. k 23 tom 19 A, zeznania $wiadka T. F. k 1686-1688 tom IX, k 2729).

M. K. (2) porozumial sie po przewiezieniu butéw do innego magazynu z P. S. z K., iz znajdzie on nabywcéw na calg
partie obuwia. Jedna partie obuwia M. K. (2) sprzedal J. S. (1) za kwote co najmniej 8000 zlotych. ( wyjasnienia

M. K. k 23 tom 2A, zeznania P. M. k 14, k 107-109 tom 1A).

Po przeprowadzeniu czynno$ci Sledczych ustalono, iz do kradziezy w rzeczywisto$ci nie doszlo. T. F. (1) zostal
zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany. ( zeznania Swiadka T. F. k 1687 — 1688 —tom IX, protokoét k 4-6
- akta sprawy przeciwko T. F.).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 28 lutego 2003 roku T. F. (1) skazany zostal za przestepstwo
polegajace na przywlaszczeniu samochodu M. i przyczepy uniwersalnej wraz ladunkiem obuwia na kare 5 lat
pozbawienia wolnoécii 300 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda . T. F. (1) opuscil zaklad karny w 2007 roku.



(wyroki ; k 733, k 783 akta sprawy przeciwko T. F. ).

W dniu 25 listopada 2000 roku w K. dokonano kradziezy naczepy ciezarowej marki (...) numer rejestracyjny (...) wraz
ladunkiem rajstop S. o lacznej wartoéci 349 000 ztotych na szkode M. W. (2) i Spotki z o.0. (...) w K.. ( akt oskarzenia-
tom zalacznik nr I).

S. C. (1) utrzymywal kontakty z M. J.. Podczas jednego ze spotkan M. J. opowiedzial S. C. (1) o kradziezy T. z rajstopami.
W czasie dokonywania jego kradziezy cze$¢ sprawcow dokonala podpalenia, by odwrdcié uwage Policji od faktu
kradziezy. (tom zalacznik I: wyjaénienia zlozone przez S. C. k 156- 157, k 164-166,171-174, 182-184,188-190,195-197
material pogladowy k 168-169,176-177, 179-180,185-186,192-193,protokdl ogledzin k 198-201,tom zalacznik II;
material pogladowy k 202-203, wyjasnienia zlozone przez S. C. k 300-301, zalacznik III wyjasnienia ztozone przez S.
C. k 415-423, 427-428, zeznania S. C. k 3610 - 3611 wyjaénienia M. K. k 34 tom 2A).

Samochod zaladowany rajstopami mial wedlug stow M. J. zostaé zaprowadzony do miejscowosci P. za P.. M. J.
zaproponowat S. C. (1) poérednictwo w sprzedazy rajstop. M. J. przekazal S. C. (1) probki rajstop. Na kupno rajstop
zdecydowal sie K. D., ktéremu M. J. przy pomocy R. G. (1), S. P., R. W.i M. C. (1) dostarczyl dwukrotnie rajstopy (...)em
udostepnionym przez K. D.. Po pewnym czasie M. J. poinformowal S. C. (1), ze zdolal sprzedac rajstopy. (tom zatacznik
I: wyjaénienia zlozone przez S. C. k 156- 157, k 164-166,171-174, 182-184,188-190,195-197 material pogladowy
k 168-169,176-177, 179-180,185-186,192-193,protokot ogledzin k 198-201,tom zalacznik II; material pogladowy k
202-203, wyja$nienia ztozone przez S. C. k 300-301, zalacznik III wyjasnienia zlozone przez S. C. k 415-423, 427-428).

M. K. (1) przekazal M. K. (2) 100 sztuk rajstop marki S. w celu znalezienia kupca na skradzione rajstopy. M. K. (1)
deklarowal, ze ma dostep do calej iloSci rajstop skradzionych w K.. M. K. (2) 10 sztuk rajstop sprzedat A. M. (4), 10
K. Z. (1), okolo 10 sztuk pozostawit w domu, a pozostala cze$¢ przekazal G. W., ktory nie byl zainteresowany zakupem
wiekszej iloSci rajstop. ( wyjaénienia M. K. k 34 tom 2A).

M. K. (1) polecil M. K. (2) znalezienie miejsca, gdzie moze zosta¢ ukryta naczepa pochodzaca z kradziezy. Naczepa,
ktora skradziono z ladunkiem rajstop zostala przez M. K. (1) przyprowadzona do S., na teren nalezacy do A. B..
Wobec tego, iz nie udalo sie znalez¢ nikogo, kto moglby przebic jej numery naczepa zostala zabrana przez M. K. (1) i
zaprowadzona do miejscowosci S. do B. M. (1) w poblizu miejsca, gdzie dzialke posiadal M. K. (2). ( wyjasnienia M.
K. k 29 tom 2A, zeznania §wiadka P. M. k 111 odw.- tom 1A ).

W przeprowadzaniu naczepy do B. M. (1) uczestniczyt S. A. (1). ( wyjasnienia S. A. k 23 tom 19A, zeznania $wiadka
P. M. k 111 odw.- tom 1A).

Prokurator Prokuratury Rejonowej L. oskarzyt o dokonanie kradziezy naczepy z rajstopami: M. J., S. P., R. W.i M.
C.(1).S.C.(1),R.J,,R.0.,,T.W. (4), R. G. (2) i K. D. postawiono natomiast zarzuty paserstwa skradzionych rajstop
w postepowaniu prowadzonym w XVIII Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Lodzi.( akt oskarzenia tom zalacznik
nr I).

9 lutego 2000 roku firma (...) SA w W. nabyla od (...) Spdltka z 0.0. w K. samochdd specjalny —bank ruchomy marki
M. (...) za kwote 225 700 zlotych. Samochéd ten zostal nastepnie przekazany na podstawie umowy leasingu firmie
(...).(tom A-27 ; faktura k 28, kopia dowodu rejestracyjnego k 29, k 3, polisa k 11, wyjaénienia M. K. k 17-tom 2A).

Cena bankowozu w rzeczywistoSci wynosila okolo 20 000 zlotych, a cena jaka zaplacil fundusz leasingowy wynikala z
nieprawdziwej opinii rzeczoznawcy. Rdznica pomiedzy rzeczywistg cena, a kwota przelang przez fundusz leasingowy
trafila do M. K. (1). M. K. (1) planowal upozorowanie kradziezy bankowozu. ( wyjaénienia M. K. k 17 tom 2A).

Kierowca bankowozu marki M. numer rejestracyjny (...) byl M. S. (1). W dniu 27 sierpnia 2000 roku M. S. (1)
zaparkowal pojazd przy ulicy (...) w L..( zeznania §wiadka M. S. k 2 odw.- tom A27).



M. K. (1) dysponowat drugim kompletem kluczy od bankowozu i w nocy z 277 na 28 sierpnia odjechal z miejsca, gdzie
pojazd byl zaparkowany. W dniu 28 sierpnia 2000 roku M. S. (1) zorientowal sie, ze samochdd zostal ,, skradziony” i
zglosit ten fakt na Policji.( wyjasnienia M. K. k 17 tom 2A, zeznania §wiadka M. S. k 2 odw. — tom A27, k 3297-3298,
zeznania Swiadka P. M. k 4, k 129 odw.-130 -tom 1A).

Z tytulu szkody kradziezowej na pojezdzie marki M. numer rejestracyjny (...) SA wyplacilo kwote 120 000 zlotych.
( pismo k 19 tom A27).

M. K. (2) zostal zobowiazany przez M. K. (1) do rozebrania bankowozu na czeSci. Z uwagi na konstrukcje pojazdu nie
zdolal tego zrobi¢. M. K. (1) zlecil to innej osobie, ktéra pociela bankowo6z. Silnik pojazdu trafit do M. K. (2), ktory
przekazal go znajomemu mechanikowi z A.. ( wyjasnienia M. K. k 17-18-tom 2a).

W okresie od 14 maja 1999 roku do 8 kwietnia 2004 roku A. L. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — firme
(...) z siedzibg w D.. Przedmiotem dzialalnosci firmy byl transport, handel, naprawa pojazdéw mechanicznych. W
rzeczywistoSci dzialalno$§¢ te prowadzili G. B. (1) i J. W. (1). J. W. (1) byt pelnomocnikiem firmy (...). A. L. (1)
zarejestrowal na swoje nazwisko dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz firma, ktéra prowadzili G. B. (1) i J. W. (1) byla
zadluzona i prowadzone byly egzekucje komornicze.

AL L. (1) w okresie od przelomu 1998 i 1999 roku do 2001 roku pracowal w charakterze kierowcy w firmie (...) nalezacej
doJ.W. (1) iG. B. (1) wG. kolo K.. Tam poznal M. K. (1) i P. M. (1). A. L. (1) w towarzystwie (...) nie widywal A. K. (1).

Praca A. L. (1) dla firmy (...) polegala na tym, iz dokonywal przywozu maszyn i pojazdéw zakupionych przez to
przedsiebiorstwo za granica. Pojazdy sprowadzane byly w celu dalszej odsprzedazy. Czeéc¢ z nich kupowat Rosjanin-
A.T. (1). Pojazdy byly sprowadzane z Francji, Niemiec i Holandii. W przypadku pojazdéw sprowadzanych dla A. T. (1)
to on sam albo przy pomocy J. W. (1) lub G. B. (1) zalatwial niezbedne formalno$ci. (...) pojazdéow do Rosji odbywal
sie w ten sposdb, iz A. L. (1) otrzymywal komplet dokumentow i jechal danym samochodem do Rosji, do P..

A. L. (1) w okresie od 6 sierpnia 2002 roku do 29 lutego 2004 roku by} takze zatrudniony w przedsiebiorstwie (...)
nalezacej do jego zony i T. K. (2). Faktycznie to on i T. K. (2) prowadzili dzialalno$é. ( wyjasnienia oskarzonego A. L.
k 345 — 346 tom 11b,k 5056, za§wiadczenia k 349, Swiadectwo pracy k 350 , decyzja k 351).

G. B. (1) wspolprace z J. W. (1) rozpoczal w 1997 roku. Po kilku latach firma zajmujaca sie obrotem sprowadzanym
z zagranicy sprzetem transportowym, rolniczym i budowlanym oraz §wiadczeniem uslug remontowych otrzymala
nazwe J.. Wspo6lna dzialalnoé¢ G. B. (1) i J. W. (1) prowadzili do maja, czerwca 2003 roku. ( wyjasnienia

G.B.k71tom 21a).
Zdarzalo sie, ze wlasciciele firmy (...) wyjezdzali za granice, zwykle z A. L. (1). ( wyjasnienia A. L. k 5056).

Szwagrem G. B. (1) jest P. K., ktéry w miejscowoéci (...) gmina R. prowadzil wspoélnie z ojcem J. K. (3) dziatalno$¢
gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo piaskowanie konstrukeji stalowych i pojazdéw. P. K. wykonywal takze zlecenia
firmy (...). Piaskowal sprowadzane przez te firme naczepy w celu ich odnowienia i dalszej odsprzedazy z zyskiem.
( wyjaénienia G. B. k 98 — 99 tom 21 a, wyja$nienia A. L. k 2526 - 2527).

A. L. (1) do warsztatu P. K. dostarczal naczepy w celu ich naprawy i piaskowania, takze te zakupione za granicg. P.
K. przyjmowal prace zlecone przez firme (...). Dostarczajac naczepy do warsztatu P. K. A. L. (1) nie dzielil sie z P. K.
swoimi watpliwo$ciami odnoénie legalnoSci ich pochodzenia. Wszystkie maszyny i naczepy zaprowadzone przez A. L.
(1) do warsztatu P. K. nadawaly sie do piaskowania i malowania.

W firmie (...) decydujacy glos mieli G. B. (1) i J. W. (1). To oni wydawali polecenia A. L. (1). ( wyjasnienia A. L. k
2553-2558).



Latem 2000 roku znajomo$c z J. W. (1) i G. B. (1) nawiazali P. M. (1) i M. K. (1). ( wyjasnienia oskarzonego J. W. k
245 tom 21b).

Pewnego dnia M. K. (1) i P. M. (1) zaproponowali A. L. (1) przyprowadzenie z K. samochodu. A. L. (1) zostal
poinformowany przez swoich rozméwcéw, iz samochod ten pochodzi z tzw. ,,ukladu”. W sytuacji, gdy kto$ ma klopoty
zleasingiem, zglasza fikcyjna kradziez pojazdu w celu wyludzenia odszkodowania. Wspélnie, samochodem osobowym
udali sie do K.. Na terenie nieustalonej firmy transportowej staly pojazdy. A. L. (1) otrzymal oryginalne kluczyki i
pilotowany przez M. K. (1) i P. M. (1) zaprowadzil ciggnik siodlowy R. (...) do swojego ojca, do miejscowosci D..
Nastepnego dnia rano zaprowadzil pojazd do warsztatu P. K.. ( protokdl eksperymentu procesowego k 125 — 126,
wyjas$nienia oskarzonego A. L. k 246- 247 tom 11b, wyja$nienia oskarzonego A. L. k 2524 — 2525).

R. (...) zostalo zabrane z firmy (...) przez A. T. (1) na naczepie niskopodlogowej . Naczepa byla ciagnieta przez ciagnik
siodtowy marki M.. A. L. (1) nie uczestniczyt w wywozie tego pojazdu do Rosji. ( wyjadnienia oskarzonego A. L. k 362
— 363 tom 11b, k 2524-2525 ).

A. M. (4) byt wladcicielem ciggnika siodlowego marki R. (...) numer rejestracyjny (...)oraz naczepy (...). Ciagnik
siodlowy i naczepa ubezpieczone byly w (...) SA w zakresie AC.

( wyjaénienia zlozone przez A. M. k 98-99 tom CII, zeznania $§wiadka A. M. k 4304-4307, wniosek k 103).

A. M. (4) pozostawal w dobrych ukladach towarzyskich z A. N. (1). A. N. (1) zaproponowal, by A. M. (4) oddal mu
zestaw pojazddw, ktorych byl wlascicielem na tzw. uklad. A. M. (4) zgodzit sie, by A. N. (1) zabral R. (...) i naczepe
K.. Sam natomiast zamierzal zglosic ich ,, kradziez ,, w celu uzyskania odszkodowania. A. N. (1) otrzymal kluczyki od
samochodu R. (...) od A. M. (4), ktére przekazal G. Z., ktory odjechat z miejsca, gdzie pojazdy byly zaparkowane na
terenie P..

( zeznania $wiadka A. N. k 232 tom CII).

W dniu 2 listopada 2000 roku A. M. (4) w KPP P. zlozyl zawiadomienie o kradziezy na jego szkode ciggnika siodlowego
R. (...) i naczepy K.. Za ,, skradzione” pojazdy A. M. (4) otrzymal odszkodowanie w kwocie 71 272 zlotych ( protoko6t
k 96-97 tom CII, kserokopia akt szkodowych k 118-148).

A. M. (4) nie otrzymal ostatecznie od A. N. (1) obiecanych 10 000 zlotych za ,, oddanie zestawu”. ( zeznania $wiadka
A. N. k 232 tom CII).

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pabianicach A. M. (4) skazany zostal za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
iart. 238 § 1 kk wzw z art. 11 § 2 kk polegajace na tym , iz w czasie od 2 listopada 2000 roku do 6 lutego 2001 roku w
P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 71 272 z} w ten sposéb, iz w dniu 3 listopada 2000 roku zlozyl w KPP w P. nieprawdziwe zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa kradziezy samochodu marki R. (...) z naczepa (...), podczas gdy faktycznie przekazal je do
sprzedazy innej osobie po czym zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania czym wprowadzit w blad ubezpieczyciela co
od zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek wyplaty odszkodowania- na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 70 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda. Tymze wyrokiem A. M. (4) zobowigzany zostal do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) SA kwoty 71 272 zlotych . ( odpis wyroku

k 3748-3752).

R. (...) oddany na tzw. uklad przez A. M. (4) zostal odebrany przez P. M. (1) i M. K. (2) z bazy transportowej w
miejscowosci B.. Pojazd ten trafil do J. W. (1) i G. B. (1), ktorzy dokonali przerobienia numeréw identyfikacyjnych
pojazdu na numeru posiadanego ciggnika siodlowego. Pojazd ten nabyt A. T. (1) i na rosyjskich numerach
rejestracyjnych i na podstawie dokumentéw dostarczonych przez nabywce zostal on wyprowadzony do Rosji.
(wyjaénienia i zeznania P. M. k 37-38, 136 odw.- 137 ).



W dniu 14 lutego 2001 roku M. K. (5) jechal z ladunkiem 25 ton nawozu z P. do miejscowosci T.. Nawdz o wartosci 13
000 znajdowal sie na naczepie marki S. numer rejestracyjny (...)

o warto$ci 35 000 zlotych. W zwiazku z awarig ciagnika siodlowego M. K. (5) pozostawil naczepe na parkingu w
miejscowosci S.. ( zeznania §wiadka M. K. k 4-5, kopia dowodu rejestracyjnego k 7, -tom A/10, zeznania §wiadka M.
K. k 3207-3208).

P. M. (1) i M. K. (2), przebywajac w barze znajdujacym sie obok parkingu zauwazyli naczepe zaladowana workami z
nawozem. Postanowili jg ukrasé. P. M. (1) zatelefonowal do J. W. (1) i zapytal go czy ,sa zainteresowani naczepg”. J.
W. (1) uzgodnil z P. M. (1) , iz wieczorem bedzie dysponowal samochodem . Wieczorem 16 lutego 2001 roku J. W.
(1) przyjechal na miejsce z G. B. (1). G. B. (1) i P. M. (1) obserwowali z baru pobliski teren. Zadaniem G. B. (1) bylo
obserwowanie terenu na ekranie monitora znajdujacego sie w barze, na ktorym byl obraz parkingu. W tym czasie J. W.
(1) podpiat ciagnik siodlowy, ktorym przyjechal, do naczepy nalezacej do M. K. (5) i odjechal. Naczepa zaprowadzona
zostala do G. B. (1), do miejscowosci P.. Nastepnego dnia rano G. B. (1) i J. W. (1) wyladowali dla siebie po jednym
worku nawozu. ( wyjasnienia oskarzonego G. B. k 51 — 52- tom 22a, k 2622, protokét eksperymentu procesowego k
103 — 105 tom 22a, wyja$nienia oskarzonego J. W. (...) ,k 184 tom 21a, k 366 tom 21 b,k 564-566 tom 21 ¢, wyja$nienia
P. M. k 69-70,zeznania P. M. k 165-165 odw., tom 1A).

Naczepa trafila do L.. Nawoz zostal sprzedany wiascicielowi skladu wegla z okolic D.. Naczepe kupil ostatecznie
znajomy A. N. (1) mieszkajacy na Slasku. Uzyskang kwota podzielili sie J. W. (1), G. B. (1), P. M. (1) i M. K. (2) i M.
K. (1) (wyjasnienia P. M. k 69- 70).

Gdy M. K. (5) przyjechal na parking w dniu 18 lutego 2001 roku okazalo sie , ze naczepa zostala skradziona. Naczepa
nie byla ubezpieczona w zakresie AC. Od wlasciciela parkingu dowiedzial sie, ze naczepa zostala zabrana dwa dni
wecze$niej. ( zeznania $wiadka M. K. k 4-5 tom A/10, k 3207-3208).

K. Z. (1) parkowal swoja naczepe (...) 200 o numerach rejestracyjnych (...), o warto$ci 8000 zlotych na terenie
Zaktadow (...) w P.. W tym czasie P. M. (1) i M. K. (2) zajmowali sie dostarczaniem mialu do w/w przedsiebiorstwa. K.
Z. (1) kupil od M. K. (2) miat weglowy, uiszczajac naleznoéc. ( zeznania §wiadka K. Z. k 4401-4403, z tomu C/I11/1k
231-233).

P. M. (1) miedzy 18 kwietnia 2001 roku, a 10 maja 2001 roku pozyczonym od M. K. (1) ciagnikiem siodlowym marki
M. (...) przyjechal w miejsce gdzie parkowana byla naczepa. Przy bramie prowadzacej na teren zakladu pozostal S. A.
(1). (wyjasnienia P. M. k 56 — 58 - tom 1A, zeznania P. M. k 132-133 odw., wyja$nienia S. A. k 23 tom 19A).

P. M. (1) zaprowadzit naczepe do miejscowosci M. w okolicach R.. S. A. (1) pojechat z nim samochodem marki P..
Naczepe pozostawili w poblizu zabudowan z wiata przykryta plandeka. S. A. (1) nie rozmawial z wla$cicielem posesji.
( wyjas$nienia

S.A. k23 tom 19 A).

K. Z. (1) nie zglosil kradziezy naczepy na Policji. Wspdlnie z M. K. (2) podjeli probe jej odnalezienia. Jezdzac w
okolicach S. dotarli do miejscowosci M., gdzie przy posesji numer (...) stala naczepa. Znajdowala sie ona w poblizu
namiotu w ktérym piaskuje sie pojazdy. Byla juz rozebrana. K. Z. (1) i M. K. (2) postanowili wréci¢ do P. i przyjechac
ponownie ciggnikiem siodlowym i po okazaniu dowodu rejestracyjnego odebraé naczepe. Gdy po pewnym czasie
wrocili naczepy na miejscu juz nie bylo. ( wyjanienia M. K. k 29 tom 2A, zeznania $wiadka K. Z. k 4401-4403, z tomu
C/111/1 k 231-233).

Gdy po pewnym czasie S. A. (1) spotkal K. Z. (1) ten zarzucil mu udzial w kradziezy naczepy. S. A. (1) zaprzeczyt .
Nie wyjawil jednak K. Z. (1) tego, iz bral udzial w jej przeprowadzaniu i miejsca do ktorego zostala zaprowadzona.
(wyjaénienia S. A. k 23 tom 19 A).



A. G. (1) byl wlascicielem Przedsiebiorstwa Handlowo- Uslugowego posiadajacego swoja siedzibe w K. przy ulicy
(...). Na jej terenie A. G. (1) parkowal nalezace do firmy ciagniki siodlowe i naczepy. Teren bazy nie byt dozorowany.
W dniu 26 maja 2001 roku na terenie firmy pozostawiona zostala stanowiagca wlasnos¢ A. G. (1) naczepa marki L.,
numer rejestracyjny (...) o warto$ci co najmniej 45 000 zlotych. Naczepa ta byla przedmiotem umowy przeniesienia
wlasno$ci ruchomosci na zabezpieczenie kredytu udzielonego firmie (...) przez (...) SA Oddzial w K.. Naczepa
posiadala ubezpieczenie w zakresie AC. Do péinocy dnia 30 maja 2001 roku naczepa pozostawala w miejscu gdzie
zostala zaparkowana. (tom A23: zeznania $wiadka A. G. k 3-4,28-29, protokoét ogledzin k 5-6, material fotograficzny
k 7, polisy k 8, 9, kserokopia dowodu rejestracyjnego k 10-11, umowa k 12-14, zeznania $wiadka A. G. k 3295 — 3296).

Jezdzac do O. M. K. (1) i P. M. (1) zauwazyli na parkingu przy hurtowni opon w K. naczepe marki L.. P. M. (1) i M. K.
(1) pojechali do firmy nalezacej do G. B. (1) i J. W. (1). Do K. udali sie w celu kradziezy naczepy M. K. (1) i P. M. (1)
samochodem V. (...), a G. B. (1) i A. L. (1) ciagnikiem siodlowym I.. W K. M. K. (1) wskazal naczepe- wywrotke nalezaca
do A. G. (1) i polecil ja podpia¢ do ciagnika. G. B. (1) i A. L. (1) zrobili to, a nastepnie wrdcili do J..

W J. pozdejmowali nietypowe, charakterystyczne elementy wyposazenia naczepy takie jak o$wietlenie i inne
zamontowane pozaprodukcyjnie. ( wyjasnienia oskarzonego G. B. k 52 — 53 tom 22a, protokdl eksperymentu
procesowego k 103 — 105 tom 22a, wyjasnienia

P. M. k 67 tom, zeznania P. M. k 172 odw.-173- tom 1A, wyjasnienia oskarzonego A. L. k 54 tom 11 a, k 247 tom 11b, k
2525, k 2553- 2555, protokét eksperymentu procesowego k 118 odw.-119 tom 11a ).

Naczepa w J. stala dwa lub trzy dni. G. B. (1) wyjechal do Niemiec. Po jego powrocie naczepy na terenie firmy juz
nie bylo.

( wyjasnienia G. B. k 52 — 53 tom 22a).

W dniu 31 maja 2001 roku w godzinach rannych A. G. (1) ujawnil fakt kradziezy naczepy. (...) SA z tytulu likwidacji
szkody kradziezowej wyplacito na rzecz A. G. (1) lacznie kwote 45 081.97 zlotych. (zeznania §wiadka A. G. k 3-4,28-29-
tom A 23 ,k 3295-3296, pismo k 40 ,potwierdzenie wyplaty k 41, kserokopia akt szkodowych k 42 -112-tom A 23 , k
5505 zestawienie wyplat).

W dniu 7 czerwca 2001 roku M. M. (6) jechal samochodem z naczepa marki K. (...) z P. do K.. W miejscowoéci G.
Stara ciagnik, ktorym ciggnal naczepe ulegl awarii. Kierowca pozostawil naczepe o wartoéci 40 000 zlotych na stacji
paliw przy ulicy (...).Naczepa uzytkowana byla przez J. S. (1). Na przedmiotowej naczepie ustanowiony by} zastaw
bankowy przez (...) Oddzial w N. z uwagi na kredyt zaciagniety przez J. S. (1). (tom A8: zeznania $wiadka J. S. k 6-7,
polisa k 17, cesja k 36 , ugoda k 37, kopia dowodu rejestracyjnego k 45, zeznania $wiadka J. S. k 3378- 3379).

Do A. L. (1) zatelefonowal M. K. (1). Polecil, by A. L. (1) przyjechal ciaggnikiem siodlowym do P. na stacje benzynowa
mieszczaca sie przy ulicy (...). J. W. (1) i G. B. (1) wiedzieli, ze A. L. (1) jedzie do P. nalezagcym do firmy (...) ciagnikiem
siodlowym marki R., by ,przestawi¢ jaka$ naczepe”. Po przyjezdzie w umowione miejsce A. L. (1) pojechal ciaggnikiem
siodlowym za M. K. (1) i P. M. (1) na stacje benzynowa w miejscowoéci G. Stara. M. K. (1) i P. M. (1) powiedzieli A. L.
(1), by przestawil naczepe na stacje benzynowa, na ktdrej wezesniej sie spotkali. A. L. (1) po przeprowadzeniu naczepy
we wskazane miejsce udal sie do G.. ( wyjasnienia oskarzonego

A. L. k 55 tom 11a, k 247 tom 11b, protoko6l eksperymentu procesowego k 147 odw.-149, material fotograficzny k 331
tom 11b, wyja$nienia P. M. k 62,wyjasnienia A. L. k 2527- 2528, k 2552- 2558 ).

Gdy po usunieciu awarii ciggnika siodlowego w dniu 13 czerwca 2001 roku kierowea J. S. (1) udal sie do miejscowoéci
G. Stara stwierdzil, iz doszlo do kradziezy naczepy. Skradziona naczepa posiadla ubezpieczenie w zakresie AC.
( zeznania $wiadka J. S. k 6-7, polisa k 17, cesja k 36 , ugoda k 37, kopia dowodu rejestracyjnego k 45 tom A8, zeznania
Swiadka



J.S.k 3378-3379).

Tytutem likwidacji szkody wynikajacej z kradziezy naczepy marki K. (...) Towarzystwo (...) SA wyplacilo na rzecz (...)
Oddzial w N. kwote 16 815 zlotych. ( pismo k 33, cesja k 36, ugoda k 37, pismo k 39 tom AS8).

W dniu 2 czerwca 2001 roku T. T. (1) pozostawil na parkingu (...) mieszczacym sie we W. przy ulicy (...) nalezaca do
E. T. naczepe marki (...) numer rejestracyjny (...) o wartoSci 25 000 zlotych. W dniu 6 czerwca 2001 roku T. T. (1)
widzial na parkingu stojaca naczepe. ( zeznania $§wiadka T. T. k 4-5 tom A2, k 3781- 3782, polisa k 4072)

P. M. (1) i M. K. (1) zauwazyli naczepe E. T. stojaca na stacji benzynowej. M. K. (1) skontaktowal sie z A. L. (1).
Poinformowal go, Ze jest do zabrania naczepa z W.. A. L. (1) za zgoda J. W. (1) i G. B. (1), ktorzy wiedzieli w jakim
celu udaje sie do W. wzigl ciagnik siodlowy nalezacy do firmy (...). M. K. (1) i P. M. (1) samochodem osobowym, a A.
L. (1) ciaggnikiem siodlowym nalezacym do J. udali sie do W.. Tam A. L. (1) zapigl naczepe E. T. i odjechal. Naczepa
zaprowadzona zostala do G.. ( wyjasnienia oskarzonego A. L. k 54 tom 11a, k 247 tom 11b, protokoél eksperymentu
procesowego k 150-151 -tom 11a, wyjasnienia P. M. k 62 — 63 tom, zeznania P. M. k 163-tom 1A, wyja$nienia
oskarzonego A. L. k 2527- 2529, k 2552- 2558).

W dniu 9 czerwca 2001 roku T. T. (1) zorientowal sie, Ze naczepa zostala skradziona. W chwili kradziezy naczepa nie
byta ubezpieczona od kradziezy ( zeznania $§wiadka T. T. k 4-5 tom A2, k 3781-3782).

Naczepe skradziong na szkode E. T. jeszcze przed przerdbka nabyla inna osoba. Uzyskane pienigdze podzielone zostaly
przez M. K. (1). (wyjasnienia P. M. k 62-63).

Przy ulicy (...) w K. mie$cila sie firma (...). WlasnoS$cig przedsiebiorstwa byla m. innymi naczepa marki T. numer
rejestracyjny (...) o wartoSci 45 000 zlotych. W dniu 9 czerwca 2001 roku naczepa zaparkowana zostala na terenie
firmy. Naczepa posiadala jedynie ubezpieczenie OC (zeznania $wiadka B. J. k 4-5 tom A, k 3326 ).

Naczepe stojaca przy ulicy (...) zauwazyli M. K. (1) i P. M. (1). M. K. (1) i P. M. (1) do K. udali sie samochodem
osobowym. Za nimi jechal ciggnikiem siodlowym nalezacym do J. A. L. (1). Po podpieciu naczepy marki T. nalezacej
do firmy (...) odprowadzil ja do ,, domu”. ( wyjasnienia oskarzonego A. L. k 54 tom 11a, protokdl eksperymentu
procesowego k 125-126 tom 11a, k 247 tom 11b, material fotograficzny k 130 tom 11a, wyja$nienia

P. M. k 65 tom, zeznania P. M. k 163-164- 1A, wyja$nienia oskarzonego A. L. k 2527- 2529, k 2552- 2558).

W dniu 11 czerwca 2001 roku pracownik firmy (...), B. J. (2) stwierdzila brak na terenie firmy przedmiotowej naczepy.
( zeznania Swiadka

B. J. k 4-5tom A3, k 3325- 3326 , tom A3: zawiadomienie o przestepstwie k 2 , szkic k 9 , protokol ogledzin k 7-8 ).

A. L. (1) kilka razy pozyczal naczepe zabrang z K. od P. M. (1) do transportu wegla. Naczepa stala wowczas na posesji
P. K.. Przedmiotowa naczepe majac §wiadomo$c jej pochodzenia uzytkowal takze T. K. (2) ( wyjaénienia oskarzonego
A. L. k 247 tom 11b, wyjasnienia P. M. k 65, zeznania P. M. k 163 — 164, wyjasnienia oskarzonego T. K. k 2678 ).

Z. K. (1) byl wlascicielem naczepy K. S. 24 numer rejestracyjny (...). Na poczatku lipca 2001 roku pozostawil naczepe
o warto$ci 50 000 zlotych na parkingu samochodowym na terenie A. w G. w okolicy stacji obstugi, w celu dokonania
jej naprawy. (tom A4: zeznania $wiadka Z. K. k 4-5, 8-9, zeznania §wiadka W. B. k 12-13 , zeznania $wiadka W. B. k
3326- 3327, zeznania $wiadka Z. K. k 3328).

M. K. (1) zatelefonowal do A. L. (1) i polecil mu, by przyjechat do G. ciagnikiem siodlowym, na parking obok serwisu
samochodow M.. Po wskazaniu stojgcej tam naczepy nalezacej do Z. K. (1), A. L. (1) zapial ja do ciggnika siodlowego,
ktérym przyjechal i zaprowadzil ja do G.. ( wyjaénienia oskarzonego



A. L. k 55 tom 11a, k 247 tom 11b, k 2529-2530, 2553- 2558, protokol eksperymentu procesowego k 149 — 150 tom
11a, material fotograficzny k 331 tom 11b, wyja$nienia P. M. k 65 tom, zeznania P. M. k 164-165 1A).

W dniu 20 sierpnia 2001 roku w godzinach p6Znowieczornych W. B. (4) zauwazyl, ze do stojacej na parkingu naczepy
Z. K. (1) podjechal ciagnik siodlowy. Naczepa zostal podczepiona do ciagnika, ktéry nastepnie odjechal. ( zeznania
$wiadka Z. K. k 4-5, 8-9 tom A4,k 3328, zeznania Swiadka W. B. k 12-13 tom A4,k 3326- 3327 ).

A. L. (1) poinformowal M. K. (1) i P. M. (1), iz na placu GS-u w L. parkowana jest naczepa nalezaca do W. M. (3).

( wyjaénienia oskarzonego A. L. k 56 tom 11a, k 2553- 2558, 2530- 2531,2553-2558, protokot eksperymentu
procesowego k 117 odw. -118, material fotograficzny k 128, wyjaénienia P. M. k 66-67 tom 1A).

8 wrzesnia 2001 roku do firmy (...) przyjechali M. K. (1) i P. M. (1). W rozmowie z G. B. (1) oznajmili mu, Ze jest do
zabrania naczepa z miejscowosci L.. G. B. (1) mial $wiadomo$¢, iz chodzi o jej kradziez. P. M. (1) i M. K. (1) twierdzili,
ze skoro J. W. (1) byt kilka razy to i G. B. (1) musi pojechaé. Samochodem R. G. B. (1) w godzinach wieczornych udat
sie do miejscowosci L. gdzie na terenie bytego GS-u naczepe parkowal W. M. (3). G. B. (1) zapial naczepe do ciagnika
siodlowego, ktdrym przyjechal. Zaprowadzil naczepe do G. .( wyjaénienia oskarzonego

G. B. k 45, material fotograficzny k 178 tom 22a, protokét eksperymentu procesowego k 103 — 15 tom 22a, protokol
ogledzin k 4-5 tom A9, wyjaénienia oskarzonego G. B. k 2622, wyjaénienia oskarzonego

J. W. k 248 tom 21 b, wyjaénienia P. M. k 66-67, zeznania P. M. k 174 odw- 175 tom 1A).
Naczepe skradziong w miejscowoéci L. nabyt M. G. (2) .( wyjaénienia P. M. k 66-67, zeznania P. M. k 175 tom 1A).

Naczepa marki W. numer rejestracyjny K 12132 zabrana przez G. B. (1) uzytkowana byla przez W. M. (3) na podstawie
umowy leasingu zawartej z (...) sp. zoo w W.. Do czasu kradziezy W. M. (3) splacil 30 % warto$ci naczepy. Posiadala
ona ubezpieczenie w zakresie AC.( zeznania Swiadka W. M. k 1-2, 8 odw. , 30 odw. ,44 odw. , polisa k 32 , umowa
leasingu k 33 — 34tom A9, zeznania Swiadka W. M. k 3376

Z tytutu likwidacji szkody kradziezowej (...) SA wyplacil (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 47 300 zlotych. (informacja k 52,
zeznania $wiadka T. R. k 89 - tom A9g).

J. S. (3) zatrudniony byl w firmie (...) w charakterze kierowcy samochodu marki V. i naczepy numer rejestracyjny
(...).W dniu 14 wrzeénia 2001 roku w firmie (...) w M. na naczepe zaladowano meble firmy (...)-W. o wartosci 61
584,04 zt . Mialy one zostaé dostarczone do firmy (...) w R.. J. S. (3) udal sie z M. do swojego miejsca zamieszkania.
Samochod wraz z naczepa pozostawil w dniu 15 wrzeénia 2001 roku na stacji benzynowej w miejscowosci W. i udat
sie do domu. Tego samego dnia z uwagi na konieczno$¢é naprawy ciggnika siodlowego pozostawil sama naczepe na
stacji benzynowe;j.

( zeznania Swiadkow: J. S. k 2-6, L. M. k 8-9, faktury k 25- 30 , dowody wydania k 30 — 31, list przewozowy k 32 ,
kserokopia dowodu rejestracyjnego k 33, polisa k 43- tom A 2, zeznania §wiadka L. M. k 3527 — 3528).

A. L. (1) od pracownikow stacji benzynowej w W. dowiedziat sie, iz na jej terenie parkowana jest naczepa. W dniu 15
wrzeénia 2001 roku A. L. (1) ze Z. U., J. W. (1) i S. T. udal sie tam ciaggnikiem siodlowym marki R., nalezacym do firmy
(...) isamochodem O. (...). W czasie gdy A. L. (1) pil alkohol z pracownikami stacji pozostate osoby zapiely naczepe J.
S. (3) wraz z fadunkiem mebli do ciggnika siodlowego i odjechali.

( wyjaénienia oskarzonego J. W. k 209 — 210 tom,k 365 -21 b,k 564-566 tom 21c, wyjasnienia oskarzonego A. L. k
55 tom 11a,k 246 tom 11b,k 2533, 2553-2558, protokdl eksperymentu procesowego k 119 — 120 tom 11a, material
fotograficzny k 128 tom 11a, zeznania P. M. k 15 tom 1A).



G. B. (1) zgodzil sie, by naczepa z meblami zostala zaprowadzona do miejsca jego zamieszkania w miejscowosci P..
Uzgodnil nastepnie z J. W. (1), iz meble zostana rozladowane do stodoly nalezacej do G. B. (1). (...), ktére wspolnie
zlozone zostaly do stodoly przez J. W. (1) i G. B. (1) odebrane zostaly partiami przez M. K. (1) i P. M. (1). ( wyjaénienia
G. B. k 53 tom 22a, k 2622, wyjasnienia oskarzonego J. W. k 209-210, 365 tom 21b, wyjaénienia oskarzonego A. L. k
55 tom 11a ,k 246 tom 11b, protokdt eksperymentu procesowego tom 11a )

W dniu 16 wrzesnia 2001 roku J. S. (3) zorientowal sie, Ze naczepa o warto$ci 30 000 zlotych zostata skradziona wraz
z Yadunkiem. (zeznania swiadkéw J. S. k 2-6, L. M. k 8-9 tom A 21, k 3527).

T. C. (1) byl wspotwtascicielem firmy (...) z siedziba w miejscowoéci M.. Od maja 2000 roku T. C. (1) zaczal uzytkowaé
naczepe chlodnie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 266 000 zlotych. Naczepa ta byla przedmiotem
leasingu na podstawie umowy zawartej przez (...) spolka z o0.0. w W. ze spélka (...) z siedzibg w W. i zostala
wydzierzawiona T. C. (1). T. C. (1) pokrywat wszelkie koszty zwigzane z eksploatacja naczepy w tym takze splacat raty
wynikajace z umowy leasingu.

Przedmiotowa naczepa zaparkowana zostala przy ulicy (...) w M.. W dniu 7 wrze$nia 2001 roku w godzinach
wieczornych naczepa znajdowala sie w miejscu, gdzie zostala zaparkowana. Pojazd byl ubezpieczony w zakresie AC
w (...), w W.. ( zeznania $wiadka T. C. k 18-18 odw., upowaznienia k 5, 6, umowy k 7, 8, aneks k 9-10, material
fotograficzny k 11- 12, 16 tom A5, zeznania Swiadka T. C. k 3372- 3373).

M. K. (1)iP. M. (1) przebywajac u swojego znajomego w S. zauwazyli zaparkowang przy trasie B. — S. naczepe chlodnie.
Zatelefonowali do J. W. (1), ktory przyjechal we wskazane miejsce do miejscowosci M. ciggnikiem siodlowym. Po
zabraniu naczepy zostala ona zaprowadzona przez J. W. (1) do warsztatu mieszczacego sie w W., nalezacego do D.
B.(1)iM. K. (2).

( wyjaénienia oskarzonego J. W. k 147, k 174 tom 21 a, k 208 tom 21 b, k 564-566 tom 21¢, wyjasnienia P. M. k 54-55,
zeznania P. M. k 123 -tom 1A).

W dniu 8 wrzeénia 2001 roku, w godzinach rannych T. C. (1) stwierdzil, ze naczepa zostala skradziona. Po trzech
miesigcach Policja odnalazla naczepe w W..( zeznania $§wiadka T. C. k 18 odw- tom A5, k 3372 — 3373, wyjadnienia
P. M. k 54- 55, tom 1A).

W dniu 29 wrzesnia 2001 roku naczepa ciezarowa marki B. numer rejestracyjny (...) o wartoéci 124 440 zlotych,
nalezaca do K. M. (1) pozostawiona zostata wér6d innych naczep oczekujacych na zaladunek wegla przed kopalnig
(...) w R..( zeznania $wiadka K. M. k 3209, k 1-2 tom A 25, faktura k 3260)

A. L. (1) przejezdzajac obok kopalni zauwazyl stojaca naczepe nalezaca do K. M. (1). Zatelefonowal do M. K. (1) i
poinformowal go o pozostawionej naczepie i opisal ja. ( wyjaénienia oskarzonego A. L. k 56 tom 11a, k 247 tom 11b k
2529-2530, k 3553-2558, protokdl eksperymentu procesowego k 123 — 124 tom 11a, material fotograficzny k 130 tom
11a, zeznania P. M. k 1230dw.-124 tom 1A).

Po naczepe przyjechal ciagnikiem siodlowym J. W. (1). Wspdlnie z M. K. (1) i P. M. (1) dokonali zaboru naczepy.
(wyja$nienia oskarzonego J. W. k 147-148, 174 tom 21 a, wyja$nienia P. M. k 66, zeznania P. M. k 123- 124-tom 1A ).

A. L. (1) dzierzawil juz wowczas od M. M. (7) A. wraz z naczepa SAM. W jej trakcie M. K. (1) wymienil naczepe w
zestawie. Wykonujac zlecenie transportu wegla A. L. (1) pojechal zestawem pojazdow do K. M. (1), ktory twierdzil, ze
podobna naczepe skradziono mu na Slasku. ( wyjaénienia oskarzonego A. L. k 2529- 2530 , k 2553- 2558).

W dniu 1 pazdziernika 2001 roku K. M. (1) zostal zawiadomiony przez swojego pracownika, ze naczepa zostala
skradziona. Naczepa skradziona na szkode K. M. (1) nie posiadala ubezpieczenia AC. Od jednego z okolicznych
mieszkancow K. M. dowiedziala sie, ze naczepe zabrala osoba poruszajgca sie ciaggnikiem siodlowym koloru bialego.
( zeznania $wiadka K. M. k 1-2, protokol ogledzin k 4-5 —tom A25, zeznania §wiadka K. M. k 3209).



P. J. (1) byl pelnomocnikiem firmy (...) mieszczacej sie w miejscowosci C., ktorej wlascicielem byla jego zona I. J..
W dniu 4 listopada 2001 roku przyjechal do L. samochodem marki S. wraz z naczepa marki T. (...) o wartoSci 50
000 zlotych na ktorej znajdowal sie wegiel kamienny w iloéci okolo 30 ton o warto$ci 15 000 zlotych. W zwigzku z
awaria ciggnika siodlowego zatrzymal sie na wysepce znajdujacej sie na AL. (...) w poblizu ulicy (...). Odczepit ciaggnik
siodlowy, pozostawiajac naczepe.( zeznania Swiadka

P.J.k 3-4 tom A6, k 3373 -3374).

Stojaca naczepe z weglem zauwazyli M. K. (1). Zatelefonowal do J. W. (1). J. W. (1) udat sie tego samego dnia w
godzinach wieczornych swoim ciagnikiem siodlowym do L.. Przed nim samochodem V. jechali M. K. (1) i P. M. (1).
Po wskazaniu naczepy T. zaparkowanej na wysepce znajdujacej sie na ulicy (...). Wlokniarzy J. W. (1) podpial sie
do niej ciggnikiem siodlowym, ktérym przyjechal. Nastepnie J. W. (1) zaprowadzil naczepe do M., do warsztatu P.
K.. ( wyjaénienia oskarzonego J. W. k 147-148 , 174 tom 21 a , k 208 -209 tom 21 b, k 564-566 tom 21 ¢ protokoél
eksperymentu procesowego k 190 — 191 tom 21b, wyjasnienia P. M. k 58 — 59 tom, zeznania P. M. k 137 odw.-138 1A).

Naczepa zostala zaprowadzona do warsztatu znajdujacego sie w miejscowos$ci D.. Naczepe nabyl M. G. (2) za kwote
15 000 zlotych. Zostala przemalowana na kolor niebieski. Nabite zostaly numery widniejace w dokumentach, ktore
posiadal M. G. (2). Kwota uzyskana ze sprzedazy wegla i naczepy podzielona zostata miedzy M. K. (1), J. W. (1) i P. M.
(1). (wyjasnienia P. M. k 58-59, zeznania P. M. k 137 odw.-138- tom 1A).

Gdy P. J. (1) okolo godziny 21.30 wrécil na miejsce gdzie pozostawil naczepe zorientowal sie, ze naczepa zniknela.
W pewnej chwili P. J. (1) zauwazyl, iz naczepa jest podpieta do ciagnika siodlowego marki (...) koloru czerwonego,
ktory przemieszczal sie po drugiej stronie Al (...). Ruszyl za tym zestawem lecz po chwili stracilt go z oczu. Skradziona
naczepa nie posiadala ubezpieczenia w zakresie AC. ( zeznania $§wiadka P. J. k 3-4 tom A6, k 3373-3374).

P. J. (1) jadgc w nocy z 21 na 22 czerwca 2002 roku przez miejscowo$¢ L. rozpoznal naczepe , ktéra mu skradziono.
Byla ona przemalowana na kolor niebieski, miala zmienione opony, tylny zderzak i nadkola. Przedmiotowa naczepa
zostala zabezpieczona u B. M. (2) i zwrdcona wlascicielowi. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu
M. G. (2) skazany zostal za przestepstwo z art. 292 § 1 kk na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazdy
polegajace na nabyciu naczepy samochodowej utraconej przez P. J. (1). ( zeznania $wiadka

P. J. k 20-21, k 29-31, akt oskarzenia k 44-48, odpis wyroku z uzasadnieniem k 49-53, protokoét zatrzymania rzeczy
k 58, protokot ogledzin k 66- 67 tom A 6, zeznania §wiadka P. J. k 3373-3374).

M. P. (1) byl Prezesem Zarzadu firmy PPHU (...). Firma ta posiadala ciagnik siodlowy marki S. oraz naczepe marki
W. numer rejestracyjny (...) . W dniu 11 stycznia 2002 roku M. P. (1) pozostawil nalezace do PPUH (...) pojazdy
na terenie firmy (...) w T. celem przeprowadzenia przegladu technicznego. Tego samego dnia przejezdzajac okoto
godziny 23 —ej w poblizu firmy (...) zauwazyl, ze naczepa znajdowala sie na nieogrodzonym terenie. ( zeznania §wiadka
M. P.k5-6tom A7,k 3374 -, (...).

Naczepe te zauwazyli przejezdzajacy w poblizu M. K. (1) i P. M. (1). Zatelefonowali do J. W. (1), ktéry tego samego
dnia w p6Zznych godzinach wieczornych ciaggnikiem siodlowym nalezacym do firmy (...) udal sie do miejscowosci T..
Wraz z nim do T. pojechali M. K. (1) i P. M. (1). Wskazali oni J. W. (1) naczepe stojaca w poblizu (...). P. M. (1) polecil
J. W. (1) by podpiat ciagnik siodlowy pod naczepe marki W., a sam wszed! do budynku stacji benzynowej. Po chwili J.
W. (1), P. M. (1) i M. K. (1) odjechali. Naczepe J. W. (1) zaprowadzil do G. i pozostawil na terenie swojej firmy. Zysk ze
sprzedazy naczepy zostal podzielony miedzy M. K. (1), J. W. (1), G. B. (1) i P. M. (1). ( wyjaénienia oskarzonego J. W.
k 147,k 174 tom 21 a, k 208 tom 21 b ,k 564-566 tom 21 ¢, protokd} eksperymentu procesowego k 191-192 tom 21a,
material fotograficzny k 299 tom 22 b, wyja$nienia P. M. k 61-62, zeznania P. M. k 139 odw. 140- tom 1A).

Gdy w dniu 12 stycznia 2002 roku w godzinach rannych M. P. (1) ponownie udal sie do firmy (...) okazalo sie, ze
naczepa zostala skradziona.



Ztytulu likwidacji szkody kradziezowej (...) SA wyplacilo narzecz PPUH (...) kwote 50 000 zlotych. ( zeznania §wiadka
M. P. k 5-6, ugoda k 33, pismo k 34, zeznania §wiadka J. G. k 64-65, protokdl ogledzin k 3-4 - tom A7, zeznania
swiadkoéw M. P. k 3374- 3375, J. G. k 3375 -3376 ).

Firma (...) posiadala w leasingu ciggnik siodlowy S. numer rejestracyjny (...) . Poniewaz byly trudnosci z placeniem
rat leasingowych G. B. (1) i J. W. (1) ustalili, ze najlepszym sposobem uwolnienia sie od nich bedzie pozbycie sie auta
poprzez sfingowanie kradziezy. B. T. (1) otrzymal polecenie, by w dniu 21 stycznia 2001 roku, ciggnikiem siodlowym
S. udal sie do W. i pozostawit go w okolicach N. — C.. G. B. (1), J. W. (1) i A. L. (1) pojechali za nim innym samochodem.
Po tym jak B. T. (1) wszedl do lokalu, G. B. (1) i A. L. (1) odjechali S.. Ciagnik siodlowy zostal przez nich zaprowadzony
do D.. Po otrzymaniu telefonu, iz moze to juz uczynié, B. T. (1) zglosil kradziez ciagnika na Policji. Po pewnym czasie
pojazd zostal wyprowadzony za wschodnig granice. ( wyja$nienia G. B. k 124 tom 22a, k 2622, wyja$nienia oskarzonego
J. W.k 2622, k 211 tom 21 b, k 564-566 tom 21 ¢, wyjasnienia oskarzonego A. L. k 56 tom 11 a, protokdt eksperymentu
procesowego k 118- 118 odw- tom 11a, material fotograficzny k 128 tom 11a ).

W dniu 22 stycznia 2001 roku B. T. (1) zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w W. zawiadomienie o kradziezy ciagnika
siodlowego marki S. numer rejestracyjny (...).

( zawiadomienie k 2- 3 tom A-24).

Tytutem likwidacji szkody kradziezowej (...) SA wyplacil w dniu 19 sierpnia 2002 roku na rzecz Banku (...) w W.
kwote 36 733 zlotych . ( decyzja k 81 tom A 24).

K. E. (1) ( W.) byta wspdiwlascicielka skladu opalu mieszczacego sie w W. przy ulicy (...). Na poczatku 1999 roku Z.
W. (1), maz K. E. (1) kupit ciaggnik siodlowy S. i naczepe A.. Oba pojazdy zostaly zarejestrowane na jego nazwisko.
Zestaw tych pojazdow wykorzystywal do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. K. E. (1) i Z. W. (1) od paZzdziernika
1999 roku pozostawali w separacji. Od lutego 2001 roku Z. W. (1) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wskazany zestaw pojazdow byl parkowany na terenie siedziby firmy prowadzonej przez K. E. (1) w W. przy ulicy (...).
( zeznania Swiadkéw: K. E. k 50dw.,

k 55-56 ,Z. W. k 13-14- tom A.22, zeznania $wiadka K. E. k 3527).

Z.W. (1) przekazal Z. U. i T. K. (2) informacje, iz chce odda¢ na tzw. uklad ciggnik siodlowy S. z naczepa. A. L. (1)
poinformowal o tym J. W. (1) i G. B. (1) i skontaktowal ich ze Z. U.iT. K. (2). Z. W. (1) przekazal kluczyki od ciagnika
siodlowego S. Z. U.. A. L. (1) udal sie na teren sktadu opatu ze Z. U. samochodem osobowym P.. Z. U. wyjechal zestawem
pojazdéw i pilotowany przez jadacego przed nim A. L. (1) samochodem osobowym pojechal do M., do warsztatu P. K..
( wyjasnienia oskarzonego A. L. k 55- 56 tom 11a,k 2531-2532, k 2553-2558, protokot eksperymentu procesowego k
116 — 117, material fotograficzny k 127,wyjasnienia oskarzonego J. W. k 212 tom 21 b ).

P. K. byl uprzedzony przez J. W. (1) i G. B. (1), zZe przyprowadzony zostanie zestaw do remontu. Naczepa zostata
wypiaskowana w warsztacie P. K.. Zostala przemalowana na kolor niebieski. Na terenie firmy (...) nabil na naczepie
numery identyfikacyjne, na podstawie dokumentéw nabytych od P. D. (1). Dokumenty te pochodzily od rozbitej
wywrotki marki K. . Naczepa przekazana zostala przez J. firmie (...) w ramach wzajemnych rozliczen zwigzanych
z kradzieza naczepy z meblami, ktéra miala miejsce miejscowoSci W.. Naczepa zostala zarejestrowana w Starostwie
Powiatowym w W. pod numerem (...) 908.( wyjasnienia oskarzonego A. L. k 346- 347 tom 11b, k 2531-2532, k
2553-2558, zeznania $wiadka J. K. k 410 — 411, faktura — tom 11b, zeznania $wiadka P. D. k 398-399 tom 11b i k 27790,
faktura k 395, tom 11b, wyjaénienia G. B. k 126- 127 tom 21 a, wyja$nienia oskarzonego J. W. k 212 tom 21 b ).

Po likwidacji firmy (...) przy dokonywaniu wzajemnych rozliczen naczepe nabyl T. K. (2), ktéry wiedzial o jej
pochodzeniu.

( wyjaénienia oskarzonego A. L. k 56 tom 11a, k 246 tom 11b).



W dniu 18 czerwca 2001 roku K. E. (1) zorientowala sie, ze ciagnik siodlowy S. numer rejestracyjny (...) i naczepa
A. numer rejestracyjny (...) zarejestrowane na Z. W. (1) zniknely. Z tytutu szkody kradziezowej (...) SA wyplacilo za
skradziony ciagnik siodlowy S. w okresie od 4 grudnia 2001 roku do 7 czerwca 2001 roku lacznie w dwoch transzach
kwote 38 300 zlotych . Z tytulu likwidacji szkody kradziezowej za naczepe (...) SA wyplacilo w okresie od 4 grudnia
2001 roku do 7 czerwca 2001 roku lacznie w dwoch transzach kwote 33 700 zlotych. W obu przypadkach zleceniodawca
wyplaty odszkodowania byt Z. W. (1). Z. W. (1) zmart w 2003 roku. ( zeznania Swiadka T. R. k 63, pismo (...) SAk
60, akt zgonu k 39 tom A22).

J. K. (5) w 2001 roku kupit w Luksemburgu ciggnik siodlowy marki M. wraz z naczepa T.. Na zakup ciagnika zaciagnal
kredyt inwestycyjny w banku (...) SA w kwocie 40 000 zlotych. Pojazd ten ubezpieczyl w Towarzystwie (...) SA Oddzial
w kL.

Samochéd byl wykorzystywany do prowadzenia przez J. K. (5) dzialalno$ci gospodarczej. J. K. (5) wydzierzawil hale z
placem parkingowym w L. przy ulicy (...), gdzie parkowal nalezace do niego pojazdy.( polisa k 18 tom A1/1, wyjaénienia
oskarzonego J. K. k 2625 — 2626, kopia dowodu rejestracyjnego k 27, aneks k 184-185, cesja k 186, wycena k 191-193,
faktura k 195 tom A1/1).

W pazdzierniku 2001 roku w rozmowie z P. M. (1) i M. K. (1) G. B. (1) i J. W. (1) przekazali informacje, iz ich znajomy
z L. — J. K. (5) chcialby odda¢ na tzw. uklad swdj ciagnik siodlowy marki M.. M. K. (1) i P. M. (1) pojechali do L.,
gdzie spotkali sie z J. K. (5). Pokazal on swoja hale i zaproponowal sfingowanie kradziezy ciggnika siodlowego poprzez
urwanie ktodki od bramy wjazdowej. J. K. (5) osobiscie urwal ktodke do hali, gdzie parkowal swdj ciagnik siodlowy
marki M. i przekazal kluczyk od ciggnika. W dniu 20 pazdziernika 2001 roku , w godzinach wieczornych do miejsca,
gdzie zaparkowany byt ciagnik siodlowy J. K. (5) udali sie P. M. (1), J. W. (1) i M. K. (1). J. W. (1) wsiad! do ciagnika
siodlowego J. K. (5) i wyjechal z hali. ( wyjasnienia i zeznania P. M. k 63, k 141-142 tom 1A, wyja$nienia oskarzonego
J. W. k 2622, k 213 tom 21 b, material fotograficzny k 70 tom A1/1).

M. L. (1) prowadzit dzialalno$¢ transportowa. Siedziba firmy mie$cila sie w Z.. W dniu 25 sierpnia 2001 roku kupit
od J. K. (7) naczepe typu K. numer rejestracyjny (...) za kwote 56 000 zlotych. W dniu 19 paZzdziernika 2001 roku
przedmiotowa naczepa zaprowadzona zostala do zakladu, ktéry zajmowal sie produkcja plandek mieszczacego sie
w L. przy ulicy (...), nalezacego do K. S. (1) . W warsztacie miala zosta¢ wymieniona plandeka naczepy. Naczepa
pozostawiona zostala na ogrodzonym, zamknietym terenie. ( zeznania §wiadkéw K. S. k 21 — 22 tom A1/1, k 2793, M.
L. k 30-31 tom A1/1ik 2793-2794 , umowy k 33,k 44 zeznania §wiadkow : J. K. k 40-41,50-52 tom A1/1, k 3325, W.
K. k 61-62 tom A1/, k 3325 — 3326).

M. K. (1) zorientowat sie, ze na placu obok, w firmie zajmujacej sie szyciem plandek stoi zaparkowana naczepa. Zerwal
klodke z bramy prowadzacej do warsztatu K. S. (1). J. W. (1) ciagnikiem siodlowym podjechal do naczepy M. L. (1) i
zapial ja . Nastepnie odjechal tym zestawem i pozostawil go na terenie posesji P. K..

( wyjasnienia oskarzonego J. W. k 213 tom 21 b, wyjaénienia P. M. k 63-64, zeznania P. M. k 141-142 tom 1A, protokoél
ogledzin k 23-25 tom A1/1).

Nastepnego dnia naczepa zaprowadzona zostala do firmy (...) mieszczacej sie w S. gdzie zostala przerobiona i
przemalowana. Ciagnik siodlowy trafil natomiast do firmy (...). Zostal tam w niekompletnym stanie zabezpieczony
przez Policje. Pieniagdze otrzymane za sprzedaz naczepy zostaly rozdzielone miedzy J. W. (1), P. M. (1) i M. K. (1). J.
K. (5) otrzymal kwote 6000 zlotych. ( wyjaénienia P. M. k 63-64, zeznania P. M. k 141-142 —tom 1A ).

W dniu 21 pazdziernika 2001 roku J. K. (5) zlozy} w Komendzie Powiatowej Policji w L. zawiadomienie o
przestepstwie kradziezy na jego szkode ciagnika siodlowego marki M. numer rejestracyjny (...), bedac pouczonym o
odpowiedzialnoSci karnej za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie. Tego samego dnia bedac uprzedzonym
o odpowiedzialnoSci karnej zlozyl zeznania w ktérych wskazal, m. innymi, iz nie wie kto dokonal kradziezy
przedmiotowego ciggnika siodlowego. W zlozonych zeznaniach opisal okoliczno$ci w jakich ujawnil fakt kradziezy



przedmiotowego ciggnika siodlowego. Zeznal m.innymi, iz sprawcy zerwali klédke, na ktéra zamkniete zostaty drzwi
garazu w ktorym ciagnik byt zaparkowany. ( protokoly k 13 , 14-15 tom A1/1, wyja$nienia oskarzonego J. K. k 2625
-2626).).

W sprawie kradziezy ciggnika siodlowego marki M. (...) J. K. (5) sktadal zeznania takze w dniu 31 pazdziernika 2001
roku po uprzedzeniu o treéci art. 233 § 1 kk. ( protokél k 48-49 tom A1/1, wyjasnienia oskarzonego J. K. k 2625
-2626).).

W dniu 22 pazdziernika 2001 roku J. K. (5) zglosil w Zakladzie (...) SA zaistnienie szkody polegajacej na kradziezy
ciaggnika siodlowego marki M., wnoszac o dokonanie wyplaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia AC.

J. K. (5) odebrat odnalezione elementy samochodu. Towarzystwo (...) wyplacilo w dniu 12 grudnia 2002 roku tytulem
likwidacji szkody kradziezowej na rzecz (...) Oddziat w L. kwote 1223 z} ( polisa k 18, kopia akt szkodowych k 96-107,
109-199 tom A1/, zeznania §wiadka T. R. k 227, zgloszenie k 216 tom A1/2).

W dniu 18 pazdziernika 2000 roku (...) SA z siedziba w K. zawarto z W. M. (3) umowe na mocy ktdrej stal sie
uzytkownikiem ciagnika siodtlowego marki (...) numer rejestracyjny (...) C. Umowa miala obowigzywaé¢ do marca
2005 roku, a na jej podstawie W. M. (3) zobowiazany byl do wnoszenia comiesiecznych oplat. ( umowa k 178-180,
181-182, harmonogram k 183 -184, aneks k 185 tom zalacznik — kserokopie akt sprawy II K 32/12 Sadu Rejonowego
w Wieluniu).

W. M. (3) znal oskarzonych J. W. (1) i G. B. (1). W czasie jednej z rozméw W. M. (3) poinformowat obu oskarzonych,
iz ma do oddania na tzw. uklad ciagnik siodlowy. W. M. (3) zamierzal w ten spos6b uwolni¢ sie od koniecznosci splaty
rat leasingowych i uzyskaé za oddanie samochodu od J. W. (1) i G. B. (1) okre$lona kwote pieniedzy. Odszkodowanie
mialo przypaéc¢ firmie leasingowej. ( zeznania Swiadka: W. M. k 5324 — 5325, k 3374, wyjasnienia zlozone przez W.
M. w charakterze podejrzanego k 113 — 117 tom zalgcznik — kserokopie akt sprawy II K 32/12 Sadu Rejonowego w
Wieluniu, wyja$nienia oskarzonego J. W. k 2622, z tomu 21e k 817, wyja$nienia G. B. k 125 tom 21 a).

W. M. (3) przekazal kluczyki do ciggnika siodlowego (...) numer rejestracyjny (...) C oraz dokumenty tego pojazdu i
naczepy marki L. . G. B. (1) i J. W. (1) zaprowadzili przedmiotowy zestaw z L. do G.. Jeden z nich jechal ciggnikiem
siodlowym, drugi natomiast pilotowal go, jadac samochodem osobowym. ( wyjaénienia oskarzonego G. B. k 125 tom
22a, wyja$nienia oskarzonego J. W. k 2622, k 210 tom 21 b , k 807 tom 21 ¢

Po tym jak zestaw zostal zaprowadzony do J. W. M. (3) polecil swojemu pracownikowi, J. G. (6), by ten udal sie na
(...) i zglosil na Policji kradziez ciagnika D. i naczepy. W dniu 23 stycznia 2001 roku J. G. (6) w Komendzie Miejskiej
Policji w M. zlozyl zawiadomienie o kradziezy ciagnika siodlowego (...) i naczepy (...).

( zawiadomienie o przestepstwie k 2-3,wyjaénienia zlozone przez J. G. k 9-11, zeznania Swiadka J. G. k
75-77 ;wyjasnienia W. M. k 113- 117, tom zalgcznik — kserokopie akt sprawy II K 32/12 Sadu Rejonowego w Wieluniu,
zeznania Swiadka J. G. k 5256- 5257, zeznania Swiadka

W. M. k 3377, k 5324- 5325).

W. M. (3) umobwil sie z oskarzonymi J. W. (1) i G. B. (1), iz po przerobieniu ciggnika marki D. bedzie on w dalszym ciggu
jezdzil dla W. M. (3), co mialo stanowié¢ forme wynagrodzenia za oddanie go. Samochdd zostal zmieniony poprzez
malowanie, zmiane zbiornikoéw paliwa, skrzynki narzedziowej, blotnikoéw. Przebite zostaly numery identyfikacyjne.
Byli przy tym obecni G. B. (1), J. W. (1) i A. L. (1). Po kilku miesigcach dalszego uzytkowania ciggnika siodlowego przez
W. M. (3) miedzy nim, a G. B. (1) i J. W. (1) doszlo do nieporozumien na tle rozliczen finansowych.

( wyjasnienia oskarzonego G. B. k 125 tom 22a, zeznania $§wiadka W. M. k 5324 — 5325, wyjasnienia oskarzonego J.
W. k 210 tom 21 b, wyja$nienia oskarzonego A. L. k 346 tom 11b, k 2530 — 2531, 2553-2558 ).



Tytutem likwidacji szkody kradziezowej wynikajacej z ,, kradziezy ciagnika siodlowego marki D. (...) C (...) SA wyplacil
w dniu 29 czerwca 2001 roku na rzecz (...) Centrum (...) kwote 78 400 zlotych . ( pisma (...) SAk 78, 79, polecenie
przelewu k 80, k 81 akta Sadu Rejonowego w Wieluniu — zalgcznik).

Po przerobieniu numer6ow identyfikacyjnych ciagnik siodlowy (...) zarejestrowany zostal w dniu 1 marca 2001 roku
przez J. W. (1) i D. B. (2) . (wyjasnienia oskarzonego J. W. k 210 ).

Samochod (...) zostal nabyty nastepnie przez A. L. (1) i T. K. (2) w ramach wzajemnych rozliczen z firma (...) za zalegle
pensje. Zawarta zostala formalna umowa kupna. Przekazanie ciggnika siodlowego do firmy (...) mialo takze zwiazek
z okreSlonym udzialem T. K. (2) w wytudzeniu odszkodowania za rzekomo skradziony zestaw pojazdéw na szkode Z.
W. (1). T. K. (2) mial $wiadomo$¢ pochodzenia pojazdu i przerobienia jego numer6w identyfikacyjnych. ( wyja$nienia
oskarzonego A. L. k 56 tom 11a, k 2530 — 2531, 2553-2558, wyja$nienia G. B. k 125 tom 21a).

M. K. (1) kupit za granicg w stanie kompletnie rozbitym, nie nadajacym sie do remontu ciagnik siodlowy M. (...). M.
K. (1) za poérednictwem P. M. (1) nabyt od nieustalonych oséb z terenu W. inny ciggnik siodlowy M. (...), ktéry mial
pochodzi¢ z tzw. ukladu. M. K. (1) zaplacil wlascicielowi M. (...) i naczepy kwote 30 000 zlotych. Ciagnik siodlowy
zaprowadzony zostal do P.. Naczepa pozostawiona zostala na parkingu w K.. Numery identyfikacyjne M. (...) zostaly
przerobione na terenie O. poprzez wspawanie numerdéw pochodzacych z M. (...) kupionego za granicg przez M. K.
(1). Przerobiony ciagnik siodlowy zostal zarejestrowany przez M. K. (1) — numer rejestracyjny (...). ( zeznania P. M. k
5-6 tom 1A wyjasnienia i zeznania P. M. k 120 odw.- 122dw., k 167-168-tom 1A, wyja$nienia M. K. k 18 , 21 tom 2A,
dokumenty zwigzane z rejestracja pojazdu k 89-101,k 122-133, kopia dowodu rejestracyjnego k 86).

W 2001 roku M. K. (1) przyjechal do A. L. (1) ciggnikiem siodlowym M. (...) wraz z naczepa. Uzgodniono, ze A. L.
(1) i T. K. (2) wydzierzawia zestaw pojazdow od M. K. (1). W czasie trwania dzierzawy M. K. (1) wymienil naczepe.
A. L. (1) odebrat inna naczepe z warsztatu P. K.. Naczepa miala w dowodzie wpisang marke SAM , ale byla podobna
do naczepy marki B..

W czasie jej odbierania byli obecni M. K. (1) i P. M. (1). Po pewnym czasie dzierzawa zostala przerwana ( wyja$nienia
oskarzonego A. L. k 359- 360 , wyja$nienia oskarzonego A. L. k 2524 — 2525, k 2553-2558).

M. K. (1) po dokonaniu z A. E. (1) i T. K. (2) stosownych uzgodnien zawarl w dniu 7 listopada 2002 roku z firma (...)
umowe dzierzawy zestawu pojazdow skladajacego sie z ciagnika siodlowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) i
naczepy samowytadowczej SAM numer rejestracyjny (...). Stalo sie to po zatrzymaniu D. B. (1). Za uzytkowanie M. (...)
inaczepy firma (...) miala placié¢ co miesiac kwote 4500 zlotych. ( tom 16/1 : umowy k 80-81, k 82-83, wyjaénienia
oskarzonego A. L. k 2524 — 2525).

A.L. (1) iT.K. (2) uzgodnit z M. K. (1), iz pozostawia dzierzawiony od M. K. (1) ciagnik siodlowy M. (...) wraz z naczepa
w okolicach kopalni. M. K. (1) zamierzal zabra¢ ten zestaw pojazdéw spod kopalni, natomiast A. L. (1) mial zglosié,
iz zostal on skradziony. Zestaw pojazddéw pozostawiony zostal w umoéwionym miejscu przez kierowce firmy (...) w
J.. W zamian za fikcyjne zgloszenie kradziezy i pomoc w wyludzeniu odszkodowania A. L. (1) mial nie placi¢ M. K.
(1) za dzierzawe M. (...) i naczepy. M. (...) ubezpieczony byl w (...) SA w zakresie AC. T. K. (4) wiedzial o zamiarach
M. K. (1)iA. L (2).

( wniosek k 104- 105, wyjasnienia oskarzonego A. L. k 2524 — 2525, wyjasnienia oskarzonego T. K. k 2678).

Gdy po weekendzie A. L. (1) przywiozl kierowce w miejsce gdzie pozostawiony zostal M. (...) z naczepa marki B.
, zestawu tam nie bylo. O kradziezy pojazdu zawiadomiono w dniu 16 grudnia 2002 roku Komende Policji w J..
( zeznania $wiadka J. M. k 3-4, 20-21 tom A16/1, k 3528-3529 ).

A. L. (1) po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan w dniu 15 stycznia 2003 roku zlozyt
w Komendzie Miejskiej Policji w J. zeznania na okoliczno$c¢ kradziezy przedmiotowego zestawu pojazdow. ( protokét
k 22 — 22 odw. tom A16/1, wyjaénienia oskarzonego A. L. k 2524 — 2525).



Tego samego dnia po uprzedzeniu do o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan zeznania na
okoliczno$¢ kradziezy przedmiotowego zestawu pojazdow zlozyl T. K. (2). ( protokoél k 24-25 tom A16/1, wyjadnienia
oskarzonego A. L. k 2524 — 2525, wyjasnienia oskarzonego T. K. k 2678 ).

M. K. (1) w dniu 16 grudnia 2002 roku zglosit kradziez ciggnika siodlowego M. (...) oraz naczepy SAM numer
rejestracyjny

EL 52991w Oddziale (...) w L.. Tego samego dnia zglosil kradziez naczepy marki SAM numer rejestracyjny (...).
( zgloszenie k 106-108,k 167-169. polisa tom A/16/1).

M. K. (1) za pomoc w wyludzeniu odszkodowania odliczy} A. L. (1) zaleglosci finansowe z tytulu dzierzawy. O fikcyjnej
kradziezy zestawu wiedzial takze T. K. (2). ( protokoél eksperymentu procesowego k 124 — 125 tom 11a, material
fotograficzny k 130 tom 11a, wyja$nienia oskarzonego A. L. k 245- 246 tom 11b, wyjasnienia oskarzonego A. L. k 2524
— 2525, zeznania $wiadka P. M. k 5-6 tom 1A).

W dniu 5 marca 2003 roku M. (...) zostal wyrejestrowany przez M. K. (1). ( wniosek 116, decyzja k 117- tom 16/1).

Z tytulu likwidacji szkody wynikajacej z kradziezy ciagnika siodlowego marki (...) SA wyptlacilo w dniu 21 sierpnia
2003 roku na rzecz M. K. (1) lacznie kwote 78 700 zlotych. Warto$¢ odszkodowania zostala uzupelniona w dniu 18
listopada 2004 roku na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi o kwote 11 000 zlotych i odsetki , lgcznie o kwote
13370 zlotych . Z tytulu odszkodowania za kradziez naczepy (...) SA wyplacilo 25 sierpnia 2003 roku na rzecz (...)
Bank SA kwote 55 000 zlotych.

(operat k 66, k 59,k 137 pismo k 136, wyrok k 60 , polecenie k 57-58, operat k 59- tom A 16 /1).

W 2001 roku A. N. (1) przyjechal do M. K. (1). Prosil go o pomoc o zarejestrowanie naczepy marki SAM. M. K. (1)
zalatwil niezbedne formalno$ci. ( wyjaénienia M. K. k 34, k 38-39 tom 2A, zeznania P. M. k 166 tom 1A ).

K. R. (1) prowadzil firme transportowsa, ktéra miescila sie na terenie O.. W pazdzierniku 2001 roku nabyt on od D.
B. (1) prowadzacego firme (...) w W. naczepe SAM numer rejestracyjny (...) ( (...) 453) za kwote 36 600 zlotych.
( zeznania $wiadkéw: K. R. k 4403-4404, k 53-551 65-67 z tomu C/111/1, D. B. k 4542-4543, z tomu C/III/1 k 58-59).

M. K. (1) wymienil w przedmiotowej naczepie w warsztacie D. B. (1) osie. Nabywca naczepy zauwazy! ten fakt i zazadal
dokonania poprawek. Wobec konieczno$ci dokonania poprawek K. R. (1) zaprowadzilt te naczepe na (...), do R.. W
tym czasie zatrzymany zostal D. B. (1). K. R. (1) mial swiadomos¢, iz przedmiotowa naczepa pochodzi z kradziezy. M.
K. (1), P. M. (1) i M. K. (2) stwierdzili, iz zabiora naczepe K. R. (1), ktéry w zwigzku z zatrzymaniem D. B. (1) nie zglosi
tego faktu na Policji. W trojke M. (...) M. K. (1) zaprowadzili naczepe w okolice R., gdzie czekali na nich J. W. (1) i G.
B. (1). Naczepa zostal przepieta do ciagnika siodlowego nalezacego do J.. Wymienione zostaly w naczepie wszystkie
kola, ktore zabral M. K. (1). Naczepa sprzedana zostala przez J. W. (1) i G. B. (1). Po dokonaniu podzialu uzyskanej
kwoty kazda z os6b bioracych udzial w zaborze i zbyciu naczepy otrzymata po 5000 zlotych. ( wyjasnienia P. M. k
72-73,zeznania P. M. k 166 - 167 tom 1A, wyjasnienia M. K. k 38-39).

W 2002 roku, po dokonaniu kradziezy naczepy z weglem na Al. (...) w E. do M. K. (2), u ktoérego przebywatl P. M.
(1) przyjechal R. 1. (1). Pokazal zdjecia skradzionego samochodu M. (...) z charakterystycznymi owiewkami na dachu
i bokach kabiny. P. M. (1), M. K. (1) i M. K. (2) porozumieli sie co do tego, iz wspdlnie nabeda ten pojazd i po
jego przerobieniu i legalizacji zostanie on wydzierzawiony. Pojazd ten zostal dostarczony w okolice K., a nastepnie
przemalowany na kolor niebieski w warsztacie znajdujacym sie w miejscowoéci D.. Samochéd kupit za kwote 20 000
zlotych M. G. (2). W rozmowie z P. M. (1) M. G. (2) oéwiadczyl, iz kupuje przedmiotowy ciggnik siodlowy poniewaz
posiada dokumenty od innego, uszkodzonego pojazdu tej marki i typu. Pojazd ten M. G. (2) uzytkowal wraz z naczepa
pochodzaca z kradziezy dokonanej na szkode I. J.. ( wyjadnienia i zeznania P. M. k 59-60, k 139 odw. 140 -tom 1A).



23 maja 2002 roku P. M. (1) zostal zatrzymany w celu odbycia kary pozbawienia wolnoéci. ( wyjasnienia P. M. k 107
tom 1A.).

A. P. (1) w sierpniu 2001 roku pracowal w przedsiebiorstwie (...) spotka z 0.0. w charakterze kierowcy. W dniu 10
sierpnia 2001 roku przyjechat do P. nalezacym do wskazanej spélki zestawem pojazdéw skltadajacym sie z ciagnika
siodlowego marki (...) i naczepy P. na rejestracji holenderskiej OF 66-NS. A. P. (1) zaparkowatl ten zestaw pojazdow
na niestrzezonym parkingu usytuowanym przy ulicy (...) w poblizu ulicy (...). Nastepnego dnia samym ciagnikiem
siodlowym przyjechal w okolice miejsca zamieszkania, pozostawiajac naczepe na parkingu. ( zeznania Swiadka A. P.
k 143- 146 tom C/V/1).

Naczepe stojaca w okolicach sklepu (...) zauwazyl A. N. (1). Poinformowal o tym M. K. (2), pytajac czy dysponuje
ciggnikiem siodlowym.

Do J. przyjechali M. K. (1) i P. M. (1). Oznajmili, ze na terenie P. , maja wystawiona z ukladu , naczepe chlodnie.
Wspblnie z M. K. (1) i P. M. (1) A. L. (1) udal sie do P.. A. L. (1) pojechat ciagnikiem siodlowym marki R. nalezagcym
do firmy (...). G. B. (1) i J. W. (1) wiedzieli, ze ciggnik firmowy ma postuzy¢ do ,, przestawienia jakiej$ naczepy”. P.
M. (1) i M. K. (1) wskazali A. L. (1) naczepe chlodnie z napisem HZ Transport stojaca na parkingu przy ulica (...) w P..
Po zapieciu naczepy do ciagnika siodlowego J. A. L. (1) zaprowadzil ja w okolice P., w miejsce wskazane przez P. M.
(1) i M. K. (1) i pozostawil na terenie hurtowni. ( wyja$nienia oskarzonego A. L. k 57tom 11a,k 248 tom 11b, protokél
eksperymentu procesowego k 145 — 146 tom 11a, material fotograficzny k 331 tom 11b, wyjasnienia zloZone przez A.
N. k 262 tom C/V/2, zeznania A. N. k 3306 ).

Gdy w godzinach wieczornych 11 sierpnia 2001 roku A. P. (1) postanowil ponownie podpia¢ ciggnik siodlowy do
naczepy okazalo sie, ze naczepa o wartoéci 150 000 zlotych zostala skradziona. ( zeznania Swiadka A. P. k 143- 146
tom C/V/1).

J. W. (1) i G. B. (1) kupowali naczepy w r6znym stanie technicznym. Niekt6re byly remontowane, inne rozbierane na
czesci, a niektore odsprzedawane bez dokonywania remontu.

W 2001 roku kontakt z J. W. (1) nawigzali A. N. (1) i P. B. (2) za posrednictwem P. M. (1). A. N. (1) i P. B. (2)
zaproponowali J. W. (1) kupno naczepy pochodzacej

,» Z ukladu ,,. Decyzje o kupnie naczepy wspolnie podjeli J. W. (1) i G. B. (1). Po kilku tygodniach na teren J. A. N. (1) i
P. B. (2) przyprowadzili naczepe . Za naczepe J. W. (1) przekazal im kwote 15 000 zlotych. J. W. (1) i G. B. (1) nabili na
naczepie nowe numery VIN naczepy, ktéra kupiona zostala w stanie nie nadajacym sie do remontu. Naczepa zostata
sprzedana firmie bialoruskiej, ktorej wlasciciel mial na imie K.. Zostala wystawiona faktura VAT. Firmie bialoruskiej
J. sprzedal kilkadziesiat naczep. Naczepa poddana zostala odprawie celnej.

Po kilku miesigcach z J. W. (1) ponownie skontaktowali sie P. B. (2) i A. N. (1). Zaproponowali kupno naczepy . Po
pewnym czasie naczepa zostala przyprowadzona do J.. J. W. (1) sprzedal ja firmie bialoruskiej, bez sporzadzania
stosownych dokumentéw. W okresie 2000 — 2002 za poérednictwem firmy (...) sprzedanych zostalo kilka naczep
pochodzacych z kradziezy lub tzw. ukladu. Na cze$¢ z tych naczep byly dokumenty, a na cze$¢ nie.( wyjasnienia
oskarzonego J. W. k 244- 249 tom 21 b).

Jedna z naczep, ktora zostala kupiona przez J. W. (1), a ktéra pochodzila z kradziezy byla naczepa, ktéra zostala
skradziona ztadunkiem nawozu. Zostal nabity numer VIN, a nastepnie sprzedana zostala A. T. (2) za 4 tysiace dolarow.
Sprzedaz byla fakturowana. Weze$nie zostala zakupiona rozbita naczepa z dokumentami. Sprzedajacym byl J.. A. T.
(1) przekraczajac granice dysponowal naczepa, dowodem rejestracyjnym i dwiema lub trzema fakturami z ktorych
wynikalo, ze J. W. (1) poéredniczyt w sprzedazy.

G. B. (1) i J. W. (1) dysponowali numeratorami. J. W. (1) kupil takze od A. L. (1) naczepe, ktora po przerobieniu
numer6éw VIN zostala sprzedana A. T. (1).



W  firmie (...) dokonywano przerdbek naczep, zeby upodobni¢ je do naczep innych marek. Naczepy réznych
producentow sa tak podobne, Ze czesto nie bylo powodu, by dokonywa¢ jakich$ zmian w wygladzie naczepy, bo nie
jest w istocie mozliwe rozpoznanie, ze dana naczepa jest naczepa innej marki , niz ta ktéra widnieje w dokumentach.
Zdarzaly sie w firmie (...) takze sytuacje, ze kupowano uszkodzona naczepe i wykorzystujac dokumenty, sprzedawano
w jej miejsce naczepe kradziong.

W 2001 roku J. W. (1) kupil od P. M. (1) za kwote 8000 zlotych naczepe o numerach rejestracyjnych zaczynajacych sie
na LZ ...Po zeszlifowaniu numeréw VIN i nabiciu numeréw z rozbitej wezeéniej zakupionej naczepy zostala sprzedana
A.T.(1).J. W. (1) odkupil takze od P. M. (1) naczepe K. lub K. o numerach rejestracyjnych zaczynajacych sie na DS... za
kwote 10 000 zlotych. Sprzedal ja A. T. (1). (tom 21 b : wyjasnienia oskarzonego J. W. k 255- 261, k 288-289, material

pogladowy k 292-293).

Po kradziezach dokonanych przez J. W. (1) z M. K. (1) i P. M. (1) kilka naczep stalo na terenie firmy (...). G. B. (1) kilka
razy widzial na terenie J. kradzione naczepy. Mézgiem calej dziatalnoéci byt M. K. (1) i P. M. (1). G. B. (1) wiedzial o
dzialalnoSci przestepczej M. K. (1), J. W. (1) i P. M. (1).( wyjaénienia G. B.: tom 22a k 45-46, k 53).

A. Z. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Agencji (...) z siedziba w W.. Dzialalnoé¢ prowadzona przez
A. Z. (1) polega na posrednictwie miedzy klientem, a Urzedem Celnym i przygotowywaniu dla os6b fizycznych
i podmiotéw gospodarczych dokumentéw wymaganych przez Urzedy Celne. W wypadku eksportu na terenie W.
agencja prowadzona przez A. Z. (1) posiadata uprawnienia do dokonywania tzw. odpraw uproszczonych. Obowigzkiem
agenta jest sprawdzenie zgodnoSci danych widniejacych w dokumentach dostarczanych przez klienta ( dowod
rejestracyjny, faktury) dotyczacych eksportowanego pojazdu z danymi na pojezdzie. Sprawdzana byla zgodnosé
danych na tabliczkach znamionowych pojazdéw i numerdéw rejestracyjnych z danymi w dokumentach. Gdy zdarzyt sie
blad literowy faktura musiala zosta¢ skorygowana przed dokonaniem odprawy. Z ushug Agencji (...) korzystala takze
firma (...). Obowiazkiem bylo takze przedstawianie przez klienta faktur laczacych miedzy podmiotem wystepujacym
w dowodzie rejestracyjnym, a faktura eksportowa. Tak bylo, m.innymi w przypadku J. W. (1) i firmy (...), ktéra
zajmowala sie eksportem uzywanych naczep. Zdarzalo sie, ze klient przedstawiala kserokopie faktur laczacych,
sporzadzano wowczas kserokopie takich kopii. Firma (...) eksportowala naczepy w réznym stanie technicznym
rowniez wypiaskowanych i malowanych . ( zeznania $wiadka A. Z. k 423-426 tom B2).

L. S. (1) od 1999 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora obejmowala ustugi transportowe. L. S. (1) byt
wlaécicielem ciggnika siodlowego marki R. (...) numer rejestracyjny (...) koloru wisniowo-bordowego. Pojazd ten
uczestniczyt w wypadku samochodowym na skutek ktorego uszkodzeniu ulegla rama, kabina, zderzak przednia
szyba. W dniu 9 listopada 2000 roku L. S. zawarl z Komisem A. we W. umowe sprzedazy uszkodzonego pojazdu,
pozostawiajac nabywcy dowod rejestracyjny. Po pewnym czasie gdy L. S. (1) przebywal na terenie komisu zorientowat
sie, ze pojazd zostal rozebrany na cze$ci. L. S. (1) zglosil sprzedaz w Urzedzie Gminy w R. i ubezpieczycielowi. (tom B
2: zeznania Swiadka L. S. k 249-250, kopia uméw k 255, k 256, rachunek k 257, potwierdzenie k 258, zeznania §wiadka
L. S. k 3210-3211 oraz z tomu B3: 520-521, 529-530).

W dniu 10 lipca 2003 roku J. W. (1) zglosil do odprawy celnej na Posterunku Celnym w W. ciggnik siodlowy R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Do zgloszenia celnego dolgczyl fakture o sprzedazy pojazdu A. T. (1). Przedstawil takze
umowe kupna tego pojazdu od L. S. (1) zawarta w dniu 21 czerwca 2003 roku przez J. W. (1). Zgloszenie celne zostalo
zweryfikowane na podstawie dokumentéw dostarczonych przez J. W. (1). ( tom B1 : zgloszenie k 191, kopia faktury k
193 odw., dowdd rejestracyjny pojazdu k 194 , umowa k 194 odw., wyjasnienia oskarzonego J. W. k 788 ).

W dniu 6 lutego 2003 roku G. B. (1) zglosil do odprawy celnej w W. maszyny rolnicze. Jako §rodek transportu wskazat
samochod ciezarowy marki R. (...) numer rejestracyjny (...), zalaczajac do zgloszenia kopie dowodu rejestracyjnego
pojazdu oraz kopie umowy uzyczenia tego pojazdu zawarta z L. S. (1) przez J. W. (1).( zgloszenie k 210-212, kopia
dowodu rejestracyjnego k 219, kopia umowy k 220).



L. S. (1) nie zna J. W. (1) i G. B. (1). Nie zawieral on z J. W. (1) umowy sprzedazy ciagnika siodlowego R. o numerze
rejestracyjnym (...). Podpis w pozycji sprzedajacy, widniejacy na umowie, ktéra postuzyl sie J. W. (1) przy odprawie
celnej nie jest podpisem L. S. (1). Nie zawieral on takze z J. W. (1) umowy uzyczenia ciagnika siodlowego marki R.
numer rejestracyjny (...). Podpis na tej umowie w pozycji uzyczajacy nie jest jego podpisem. Nie zna takze G. B. (1).
( tom B1: umowa k 194 odw., tom B 2: zeznania $§wiadka L. S. k 249-250, zeznania $wiadka L. S. k 3210-3211 oraz z
tomu B3: 520-521, 529-530, umowa k 220 — tom B2).

M. C. (2) byt wlascicielem naczepy F. o numerze rejestracyjnym (...). Naczepe te M. C. (2) sprzedal w dniu 17 listopada
2003 roku L. R. (1), na ktora zarejestrowana byla dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu i spedycji. Sprawami
firmy na co dzien zajmowat sie maz L. R. (1), W. R. (1) i to on w imieniu kupujacego podpisal sie na umowie zawartej
z M. C. (2). W sporzadzonej na piSémie umowie jako numer rejestracyjny naczepy wpisany zostal numer (...) 022
( zeznania $wiadkéw: M. C. (...)-3380 oraz k 410 — 411 i 465-466 tomy B2 i B3, L. R. k 3381- 3382 oraz k 438-439
tom B3, W. R. k 3382-3383 oraz k 438- 440, k 453-455 z tomu B3, kopia umowy k 446 — tom B3).

18 grudnia 2003 roku miedzy (...), a (...) w K. reprezentowanym przez J. W. (1) zawarta zostala umowa sprzedazy
naczepy F. nabytej wezesSniej od M. C. (2). W. R. (1) przekazal J. W. (1) umowe z blednie wpisanym numerem
rejestracyjnym naczepy (...) 022. W fakturze wystawionej dla (...) wpisany zostal numer rejestracyjny naczepy (...)
012.

(zeznania $wiadka W. R. k 3382-3383 oraz k 438- 440, k 453-455 z tomu B3, ztomu B3 umowa k 446 , faktura k 445 ).

W dniu 22 grudnia 2003 roku J. W. (1) w Oddziale Celnym w W. zglosil do odprawy celnej m.innymi naczepe
F. zalaczajac dokumenty w postaci faktury potwierdzajacej zbycie naczepy na rzecz A. T. (1), kopii dowodu
rejestracyjnego, umowy sprzedazy zawartej miedzy M. C. (2), a L. R. (1), faktury wystawionej przez firme (...) dla
(...). W umowie sprzedazy przedstawionej przez J. W. (1) zawartej miedzy M. C. (2), a L. R. (1) wskazano numer
rejestracyjny naczepy (...) 012. ( zgloszenie celne k 195-196, faktura k 200, kopia dowodu rejestracyjnego k 201,
umowa k 202, fraktura k 203 pisma k 204-205, wyjasnienia oskarzonego J. W. k 788).

M. M. (8) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg w ramach ktoérej zajmowala sie takze obrotem pojazdami. 1lutego 2004
roku nabyta od H. L. (1) ciggnik siodlowy R. (...) numer rejestracyjny (...) numer podwozia (...) numer silnika (...)
karta pojazdu KP (...) dowod rejestracyjny DR (...) za kwote netto 9000, brutto (...). W dniu 4 lutego 2004 roku M.
M. (8) sprzedala przedmiotowy ciggnik siodlowy firmie (...).

( zeznania $wiadka M. M. k 3384 i z tomu B2 k 347-349, kopie faktur k 353, 357 tom 2B, faktura k 300 tom 2 B,
zeznania $wiadka H. L. k 3525 — 3526 i z tomu 2B k 277-279).

W dniu 6 lutego 2004 roku J. W. (1) zglosit do odprawy celnej w Oddziale Celnym w W. ciagnik drogowy R. (...)EM
kupiony wcze$niej od M. M. (8). Do zgloszenia dolgczyl fakture wystawiona przez firme (...) dla firmy (...) opiewajaca
na kwote 10 980 zlotych brutto z dnia 4 lutego 2004 roku oraz fakture wystawiona przez L. H. L. dla PPHU (...)
zawierajacg zapis o cenie sprzedazy netto 8000 zlotych, brutto 9760 zlotych. W tresci tej faktury znalazl sie zapis o
dolaczeniu dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu. Do zgloszenia nie zostala zalaczona umowa kupna — sprzedazy.

( zgloszenie k 184, faktury k 182, k 183).

A. K. (5) od 1997 roku jest wlaScicielem naczepy samochodowej marki M. numer rejestracyjny (...). W 2003 roku A.
K. (5) zawarl z R. K. (1) umowe uzyczenia naczepy przekazujac dowod rejestracyjny. R. K. (1) mial wyremontowac
naczepe i nastepnie kupi¢ ja za kwote 12 000 zlotych. Po pewnym czasie A. K. (5) utracil kontakt z R. K. (1).

W 2008 roku A. K. (5) zawiadomit Policje o podejrzeniu popelnienia przez R. K. (1) przestepstwa polegajacego na
przywlaszczeniu naczepy. ( zeznania §wiadka A. K. k 3609 — 3610 i z tomu 2B k 406-407, zeznania §wiadka R. K. k
551-512 z tomu 2B ).



W dniu 20 listopada 2004 roku J. W. (1) dokonujac odprawy celnej w W. naczep nabytych przez A. T. (1) zalaczyt do
zgloszenia celnego kopie dowodu rejestracyjnego naczepy M. numer rejestracyjny (...) wystawionego na nazwisko A.
K. (5) i kopie umowy kupna sprzedazy tej naczepy z 2 listopada 2004 roku miedzy A. K. (5), a J. W. (1). (tom 2 B:
zgloszenie k 105- 108, faktura k 115, kopia dowodu rejestracyjnego k 116, kopia umowy k 117, wyjasnienia oskarzonego
J. W. k788).

A. K. (5) nie zawieral z J. W. (1) umowy sprzedazy naczepy M.. Podpis widniejacy na umowie ,, zawartej” z J. W. (1)
nie jest jego podpisem. ( zeznania §wiadka A. K. k 3609 — 3610 i z tomu 2B k 406-407).

J. B. byt wlascicielem naczepy chlodni o numerze rejestracyjnym (...). Od 2002 roku naczepe te uzytkowatl znajomy
J.B., J. K. (9), ktébremu zostal przekazany takze dowdd rejestracyjny naczepy. Naczepa byla bardzo wyeksploatowana
i praktycznie nie nadawala sie nawet do remontu. Jej warto$¢ odpowiadala warto$ci ztlomu. J. B. udzielil ustnego
pelnomocnictwa J. K. (9) do sprzedazy tej naczepy.

J. K. (9) pozostawil naczepe w okolicach miejsca swojego zamieszkania. Po pewnym czasie wyjechal do pracy w
Niemczech. Po powrocie okazalo sie, ze naczepy nie ma w miejscu gdzie ja pozostawil. ( zeznania Swiadkow: J. B. k
3211- 3212 i z tomu 2B 268-269, J. K. k 3524 — 3525 i z tomu B3 k 484 odw.).

W dniu 6 marca 2003 roku G. B. (1) zglosil do odprawy celnej naczepe samochodowa (...) numer rejestracyjny (...)
zalaczajac kopie umowy kupna sprzedazy naczepy, zawartej w dniu 4 marca 2003 roku miedzy J. B., a J. W. (1),
kopie dowodu rejestracyjnego (...) wystawionego na nazwisko J. B. oraz kopie faktury VAT po$wiadczajaca sprzedaz
naczepy na rzecz A. T. (1). ( z tomu B1 : zgloszenie k 188, kopia umowy k 189, kopia dowodu rejestracyjnego k 190,
kopia faktury k 189 odw. ).

G. D. (1) prowadzi spolke (...) spotka jawna, ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest transport miedzynarodowy. G. D. (1)
byl wlascicielem naczepy marki K. numer rejestracyjny (...). W chwili zakupu naczepa byla sprawna, miala plandeke
z charakterystycznym logo T. kolory biato- czerwonego. Na podstawie umowy najmu z 1 lutego 2003 roku naczepa
zostala wynajeta firmie (...). Najemca w trakcie trwania umowy najmu poinformowat G. D. (1), iz naczepa ulegla
wypadkowi na terenie Niemiec. J. S. (5) zobowiazal sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zwrotu naczepy. J. S. (5)
nie zwrdcil naczepy G. D. (1). Okazalo sie, ze J. S. (5) doznal wylewu i stracit mowe. G. D. (1) stracit kontakt z J. S.
(6). Nie podejmowal takze zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci od J. S. (5). ( zeznania
$wiadka G. D. k 3524 i z tomu B2 k 273-274, tom B3 umowa k 481, tom B2 dokumenty zwigzane z zakupem naczepy
k 344-345).

W dniu 12 sierpnia 2004 roku G. B. (1) prowadzacy (...) z siedziba w K. wystawil fakture VAT na okoliczno$¢ sprzedazy
firmie (...) naczepy ciezarowej (...) 24.

Kopia przedmiotowej faktury jak i kopia faktury VAT, ktéra mial wystawi¢ G. D. (1) w zwigzku ze sprzedaza
powypadkowej naczepy K. dla (...) G. B. (1) w dniu 16 kwietnia 2004 roku postuzyla do odprawy celnej, jaka
przeprowadzono w zwiazku ze sprzedaza przez firme (...) naczepy K. numer rejestracyjny (...) S. K.(zgloszenie k
118-121, faktura k 122 kopia dowodu rejestracyjnego k 123 , kopie faktur k 128, 129- tom B1).

S. C. (3) od 1993 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...). W dniu 15 kwietnia 1999 roku
na terenie Niemiec nabyl on ciagnik siodlowy marki M. numer podwozia (...), numer silnika (...) w znacznym
stopniu wyeksploatowany Okazalo sie, ze remont bedzie bardzo kosztowny. Kapitalnego remontu wymagal silnik,
skrzynia biegow. S. C. (3) zdecydowal, ze wykorzysta elementy zakupionego samochodu do innych posiadanych
przez siebie pojazdoéw. W dniu 26 kwietnia 2002 roku S. C. (3) po wymontowaniu z M. walka gléwnego ze skrzyni
biegébw, mechanizmu réznicowego, elementéw wyposazenia kabiny, zbiornika paliwa, fotela kierowcy, przedniej
szyby, wycieraczek i po zalozeniu kot ze zuzytymi oponami sprzedal pojazd M. G. (2). S. C. (3) przekazal M. G. (2)
dokumenty dotyczace zakupu pojazdu w Niemczech. ( zeznania §wiadka S. C. k 3210 i z tomu B2 k 233-235 , z tomu
B 2 faktura k 245, dokumenty zwiazane z pojazdem M. k 236- 243).



W dniu 30 lipca 2002 roku M. G. (2) sprzedal nabyty wezesniej od M. K. (2), P. M. (1) i M. K. (1), pochodzacy z czynu
zabronionego ciagnik siodlowy marki M. (...) wykorzystujac dokumenty ciggnika siodlowego M. nabytego od S. C. (3)
o numerach podwozia (...)isilnika (...).( faktura k 7 tom 31 A).

M. H.iT. W. (2) znaja sie od 1998 roku. Poznali sie w czasie, gdy zajmowali sie sprowadzaniem samochodéw. Ich
wspolpraca dotyczyla sprowadzania samochoddéw i handlu czeSciami. M. H. przywidzl z magazynoéw gwarancyjnych
fabryki (...) samocho6d marki V. (...) dla R. L. w stanie uszkodzonym. Wiekszo$¢ napraw mechanicznych i blacharskich
w samochodzie byla przeprowadzana w B. w warsztacie P.. Po naprawie wymienionego pojazdu, a przed przekazaniem
go R. L. samochod byt uzywany przez M. H.. Nabycie samochodu jak i wszelkie oplaty celne, naprawy i zakup czeéci
byly finansowane przez T. W. (2). CzeSci do naprawy M. H. kupowal w B. u mezczyzny o nazwisku S., ale rowniez z
ogloszen.

W samochodzie byl rozbity przod, konieczna byla wymiana przednich blotnikéw, pokrywy silnika, zderzaka,
chlodnicy, byly wystrzelone poduszki. Z wnetrza pojazdu zostala wymieniona jedynie deska oraz poduszki powietrzne
(zeznania M. H. k. 4624-4632, z tomu T/S14 a k 2-12,k 18-49 dokumenty zwigzane z pojazdem V. (...) ).

P. P. (2) byt pracownikiem T. W. (2). P. P. (2) zgingl w wypadku samochodowym w 2008 roku.

V. (...), ktorego wlascicielka byla R. L. zostala kupiony za poSrednictwem komisu przez T. W. (2) dla jego matki
T. W. (1). Cho¢ faktycznym uzytkownikiem pojazdu miala by¢ T. W. (1), jako jego nabywca zostal wskazany T.
W. (2), ktory posiadal zdolno$é kredytows, konieczna do uzyskania w banku $rodkéw na zakup pojazdu. Przed
przekazaniem pojazdu T. W. (1) samochod zostal uszkodzony przez P. P. (2), ktory uderzyt nim w ogrodzenie. Po tym
zdarzeniu T. W. (2) nakazal P. P. (2) naprawe pojazdu. Wykonana przez P. P. (2) naprawa oprocz czeSci zewnetrznych
pojazdu obejmowala réwniez zamontowanie poduszek powietrznych (wyjasnienia T. W. (2) k. 680-682,149, t. 5d, k.
2678-2682, z tomu T/S14 a k 2-12,k 18-49 dokumenty zwigzane z pojazdem V. (...) ).

W dniu 10 pazdziernika 2006 roku w miejscowosci K. przy ul. (...) ujawniony i zabezpieczony zostal pojazd marki
V. (...) nr rej. (...) koloru czarnego wraz z kluczykiem i karta oraz dowodem rejestracyjnym DR (...) i polisa
ubezpieczeniowa (...) nr (...). W komorze silnika na prawym nadkolu ujawniono numer (...) (z tomu 5a: notatka
urzedowa k. 59, protokél ogledzin k. 67-68, protokoét zatrzymania k. 72-74).

Pojazd marki V. (...) zostal skradziony w dniu 21 grudnia 2004 roku na szkode M. B. (1). Zostal on zakupiony w
Niemczech w salonie (...) w W.. (notatka urzedowa wraz z zalacznikami k. 291-298, t. 5b, tom T/S/14 B k 15 notatka
urzedowa , k 29 zawiadomienie o przestepstwie, k 55-130, pismo k 131-132, zeznania §wiadka M. B. k 4831 d).

W pojezdzie marki V. (...) oznaczenie o tre$ci (...) znajduje sie w miejscu fabrycznie przeznaczonym na numer
identyfikacyjny nadwozia. W obrebie znakow brak jest §ladow, ktore moglyby wskazywac na niefabryczna ingerencje
w podloze, na ktore zostaly naniesione. Na bloku ujawniono noénik informacji z oznaczeniem numeru silnika: (...).
Ponadto w przedmiotowym pojezdzie zamontowane sa czedci posiadajace numery indywidualne:

- poduszka powietrzna kierowcy — (...) 15.10.2002
- kurtyna boczna kierowcy z fotelem — (...)

- kurtyna boczna pasazera z fotelem — (...)

- czujnik przyspieszen bocznych — (...) 5.10.2002
- czujnik przyspieszen bocznych — (...) 5.10.2002

(opinia k. 149-151, t. 52).



Na podstawie znajdujacej sie w pojezdzie marki V. (...) tabliczki znamionowej mozliwe jest ustalenie, ze data produkcji
pojazdu o numerze VIN (...) to 11 maja 2003 roku. Samochdéd zostal sprzedany do dealera w dniu 16 maja 2004 roku.
Cale wyposazenie wewnetrzne, tj. kierownica, lewarek biegéw, tapicerka, elementy plastykowe, poduszki powietrzne
kierowcy, pasazera oraz poduszki boczne foteli przednich, a ponadto tylne lewe drzwi, chlodnica pojazdu, zderzak
przedni, lewarek biegoéw oraz caly tunel $rodkowy pochodza z samochodu o numerze VIN (...), numer PKN (...), data
produkcji 2002 r., koloru srebrnego (opinia k. 406-415, t. 5¢).

Numery airbagow:
- ()
- ()
- ()

przyporzadkowane sa do samochodu V. (...) o numerze VIN (...), koloru srebrnego, wyeksportowanego do Polski w
2004 roku (pismo z zalgcznikami k. 1011-1021, t. VI, k. 263-269, t. 5b).

Pojazd marki V. (...) o nr VIN (...), w zwiazku z wewnatrzwspolnotowym nabyciem dla R. L., zostal zgloszony do
odprawy celnej w lutym 2005 roku.

Pojazd marki V. (...) o nr VIN (...), w zwiazku z wewnatrzwspdlnotowym nabyciem dla M. B. (1), zostal zgtoszony do
odprawy celnej 28 czerwca 2004 roku (pismo z zalacznikami k. 360-364, t. 5b, zeznania Swiadka M. B. k 4831d).

W kieszeni lewych tylnych drzwi w pojezdzie marki V. (...), w dniu 15 listopada 2007 roku zostal ujawniony odlew
silikonowy z wytloczonymi literami i cyframi okreélajacymi Urzad Celny w R. (opinia A. M. (6) k. 467, t. 5¢).

Ujawnione w samochodzie $lady uszkodzen i przeprowadzonej naprawy mogly by¢ nastepstwem naprawy
boku pojazdu po uderzeniu w ogrodzenie. Szacunkowa, rynkowa, laczna warto$é elementéw zamontowanych w
zabezpieczonym pojezdzie V. (...) w postaci: blotnika przedniego lewego, blotnika tylnego lewego, drzwi przednich
lewych, drzwi tylnych lewych, pasa przedniego, nakladki zderzaka przedniego, pokrywy silnika, dachu ze stupkami
w okresie grudzien 2004-pazdziernika 2006 wynosila 4950 zt (opinia k. 4763-4769, 4981-4984, 5023- 5024, k 4831
d- 4831 g).

Wiaécicielem pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) byla matka T. T. (3) W.. Oskarzony pozyczal ten pojazd celem wyjazdow
po czesSci za granice. W czasie wyjazdu do Holandii, na ktéry pojechal pracownik T. W. (2) P. P. (2), w Niemczech
samochdd ulegl awarii — zepsut sie silnik. P. P. (2) sprowadzil samoché6d do Polski. Na polecenie T. W. (2) P. P. (2)
kupit silnik. T. W. (2) nie instruowal P. P. (2) gdzie ma zostaé¢ kupiony silnik. P. P. (2) kupil silnik o pojemnosci 2,5 L
diesel. T. W. (2) nie mial wiedzy gdzie silnik zostal zakupiony. Poniewaz z wymiana silnika o innej pojemnosci laczyta
sie konieczno$¢ wymiany innych czesci tj. skrzyni biegow, ukladu wydechowego, P. P. (2) kupil réwniez te czesci.
Skrzynia biegow zostala zakupiona na gieldzie w P. za 2,5 tysigca zl. Naprawa samochodu zostala przeprowadzona
w L. w warsztacie A. J.. W czasie naprawy wymienione zostaly rowniez obydwa blotniki, zderzak przedni, maska,
wzmocnienie przednie oraz chlodnica. Czeéci te pochodzily innego z nalezacego do T. W. (2) pojazdu marki V. (...),
ktory zostal przez T. W. (2) przerobiony na V. (...). Ten pojazd T. W. (2) kupil z ogloszenia od nieustalonego mezczyzny
za kwote 36.000 zl, a po przerdbce sprzedal za 100.000 zt. Po dokonaniu naprawy V. (...) nrrej. (...) T. W. (2) oddal ten
samochdd T. W. (1). (wyja$nienia T. W. (2) k. 680-682,149, t. 5d, k. 2678-2682, z tomu T/S12/1 k 32-37 dokumenty
zwigzane z rejestracjg pojazdu ).

W dniu 10 pazdziernika 2006 roku w miejscowosci R. przy ul. (...) zostal ujawniony pojazd marki V. (...) typ ciezarowy
nr rej. (...) koloru czerwonego, nr VIN (...), nr silnika (...), zarejestrowany na nazwisko T. W. (1), a ponadto dowdd
rejestracyjny DR (...) i trzy polisy ubezpieczeniowe (...) (z tomu 5a: notatka urzedowa k. 33, protokél ogledzin k.
38-39, protokoét zatrzymania k. 40-43, dokumenty k. 44).



W pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) oznaczenie o treéci (...) znajduje sie w miejscu fabrycznie przeznaczonym na
numer identyfikacyjny nadwozia. W obrebie znakéw brak jest §ladow, ktére moglyby wskazywaé na niefabryczng
ingerencje w podloze, na ktdre zostaly naniesione. Na bloku silnika brak jest oznaczen identyfikacyjnych, ktore
zostaly usuniete. Na podstawie znacznikéw wystepujacych na silniku i skrzyni biegdbw mozliwe jest ustalenie, ze

podzespoly te zostaly wyprodukowane w 2001 roku, silnik ma pojemnoéé 2500 cm? oraz pierwsze trzy znaki jego
numeru identyfikacyjnego to A.. W pojezdzie zamontowany jest sterownik (...), ktéry pochodzi z samochodu, ktérego
numer VIN miat postac: (...). Ponadto ujawniono §lady usuwania oznaczen identyfikacyjnych z poduszki powietrznej
kierowcy, za$ karoseria pojazdu fabrycznie pokryta zostala lakierem koloru czerwonego. Na zamontowanym w
pojezdzie fabrycznym radioodtwarzaczu marki GAMMA brak jest numeru identyfikacyjnego, ktory zostal usuniety.
Pierwotne fabryczne oznaczenie to (...) (opinia k. 206-208, t. 5b).

Numer PKN w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) i identyfikatorze (...) wskazuje na pazdziernik 1994 roku jako rok
produkcji pojazdu. W pojezdzie zamontowane s3 elementy wyposazenia takie jak cate wnetrze (tapicerka), chlodnica
pojazdu, zderzak przedni, lewarek biegdéw oraz cale wyposazenie deski rozdzielczej, przednie blotniki (prawy i lewy),
ktorych rok produkeji to 2000 i 2001. Numer identyfikacyjny skrzyni biegdéw naniesiony zostal fabrycznie w fazie
produkcji do pojazdu V. (...) o numerze VIN (...) (opinia k. 418-424, t. 5¢).

Pojazd marki V. (...) o nr VIN (...), w okresie ubezpieczenia w (...) S.A., gdy jego uzytkownikiem byla (...) sp. z 0.0,
mial trzy szkody kolizyjne, za§ w dniu 3 czerwca 2005 roku zaistniala szkoda w postaci kradziezy pojazdu, z tytulu
czego wyplacono odszkodowanie w kwocie 35.069,07 zt (pismo k. 392-395, t. 5b,tom T/S12/1- kserokopia akt szkody
k 39-200).

Pojazd marki V. (...), nr VIN (...) zostal skradziony w nocy z 2 na 3 czerwca 2005 roku na szkode (...) sp. z o.o.
w Z. (notatka urzedowa wraz z zalgcznikami k. 291-298, t. 5b, z tomu T/S/12/2 k 214 notatka urzedowa, k 215-217
zawiadomienie o przestepstwie ).

Pojazd marki V. (...) o nr VIN (...) zostal zgloszony do odprawy celnej w dniu 2 wrzes$nia 2002 roku dla PPHU (...)
(pismo z zalacznikami k. 360-364, t. 5b).

Nie mozna wykluczy¢, ze pojazd o numerze VIN (...) zostal przebudowany na bazie elementéw i podzespolow pojazdu
o numerze VIN (...) w warunkach podanych przez T. W. (2). Szacunkowa, rynkowa, lgczna warto$¢ elementow
zamontowanych w zabezpieczonym pojezdzie V. (...) w postaci silnika, skrzyni biegéw, ze sprzeglem, przednich
blotnik6éw, maski silnika, chlodnicy deski rozdzielczej, zawieszenia przedniego, poduszki powietrznej kierowcy,
tapicerki wnetrza kabiny w okresie grudzien 2004-pazdziernika 2006 wynosila 8.100 zt (opinia k. 4763-4769,
4981-4984, 5023, 4831d-4831g).

R. L. byla wlascicielka pojazdu marki A. (...). W czasie uzytkowania tego pojazdu awarii ulegla skrzynia biegow.
Wowczas oskarzony T. W. (2) zaoferowal pomoc w naprawie. Naprawa samochodu zostala przeprowadzona na terenie
Niemiec, dokad samochod zostal przewieziony przez P. P. (2). Oprocz wymiany skrzyni biegdw, na zlecenie T. W.
(2) w samochodzie dokonane zostaly dodatkowe przerobki, majace na celu ulepszenie pojazdu. Wymieniono miedzy
innymi fotele, radio, doloZona zostala nawigacja. T. W. (2) zaplacil za naprawe 8000 euro. Po przewiezieniu do Polski
samochod zostal polakierowany u A. K. (7) w K. (wyjaénienia T. W. (2) k. 680-682,149, t. 5d, k. 2678-2682, z tomu
T/S/3 dokumety zwigzane z pojazdem A. (...) k 19-27).

Pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), posiada identyfikator VIN (...), naniesiony na $cianie czolowej oraz na tabliczce
znamionowej znajdujacej sie na nadkolu prawym. Tabliczka znamionowa jest tabliczka producenta — zastepcza. Cale
nadwozie zlozone jest z dwoch pojazdéw A. (...) w tym jeden z roku 1998 — data produkeji 12 luty 1998 r., koloru
zielonego, a drugi z roku 2002, data produkcji 23 sierpnia 2002 roku, koloru srebrnego. Przednia czes$é pojazdu w
tym pokrywa silnika, drzwi prawe, blotniki przednie zderzakéw przedniego i tylnego, pokrywa bagaznika, pokrywa
silnika oraz cale wnetrze pojazdu nosi date produkcji lipiec 2002 roku. Cale wyposazenie wewnetrzne tj. tapicerka,
elementy plastykowe, radio z nawigacja o numerze (...) oraz poduszki powietrzne kierowcy, pasazera oraz poduszki



boczne foteli przednich pochodza z samochodu o numerze VIN (...). Znaki cyfrowe pola numerowego silnika wzorem
i sposobem naniesienia nie odpowiadaja dla wzoru fabrycznego, caly numer zostal naniesiony wtérnie po uprzednim
zeszlifowaniu znakow, a nastepnie naniesieniu nowych znakéw. Fabrycznie numer nanoszony jest metoda iglowa i
cyfry lub litery skladaja sie z kilkunastu punktéw, a nie jak w tym przypadku znaki te naniesione sa znakownikiem
stalym. Pierwotnie naniesione znaki numeru identyfikacyjnego silnika to (...), ktory to numer przypisany jest do
numeru VIN: (...). Znajdujacy sie w pojezdzie silnik o pojemnoéci 2,5 L o mocy 120 KW i kodzie (...) posiada na
polu numerowym oznaczenie silnika o treéci (...) naniesione wtérnie. Kod i numer silnika odpowiada dla silnika
o pojemnoéci 2,5 L i mocy 110 KW i kodzie (...). Pole numerowe automatycznej skrzyni biegdw znajdujacej sie w
pojezdzie ma naniesione znaki cyfrowe pierwotnie i nie nosi §ladow ingerencji w te znaki. Numer skrzyni biegoéw
(...) przypisany jest do nadwozia (...). W samochodzie o numerze VIN (...) producent zabudowal skrzynie biegow
manualng o kodzie (...) (opinia k. 341-350, t. 5b).

A. K. (7) wswoim warsztacie w K. wykonal ustuge lakierowania pojazdu marki A. (...) na zlecenie T. W. (2). Samocho6d
nie byl przemalowywany, tylko malowany na te same kolory (zeznania A. K. (7) k. 701-703, 2789, t. 5d) .

Pojazd marki A. (...) onr VIN (...), w okresie ubezpieczeniaw (...) S.A. od 26 marca 2001 roku do 25 marca 2002 roku,
gdy jego uzytkownikiem byt R. S. (1), za$ pojazd posiadal nr rej. (...) mial szkode kolizyjna, za ktéra wyptacono 6520 zi
(pismo k. 392-395, t. 5b, z tomu T/S/3 : pismo k 32, dokumenty zwigzane z rejestracja pojazdu k 33-42, pismo k 48).

Pojazd marki A. (...) o nr VIN (...) zostal zgloszony do odprawy celnej w dniu 10 marca 2000 roku dla PHU (...).
Pojazd marki A. (...) onr VIN (...) zgloszony do odprawy celnej w dniu 16 maja 2001 roku dla Przedsiebiorstwa (...)
(pismo z zalgcznikami k. 360-364, t. 5b, z tomu T/S3 dokumenty zwigzane z rejestracja pojazdu k 2-13, umowa k 14,
pismo k 16 ).

Pojazd marki A. (...) o nr silnika (...) figurowal w Zwiazku (...) jako utracony (pismo k. 262, t. 5b).

Radio o numerze (...) fabrycznie bytlo zamontowane w samochodzie A. (...) o numerze VIN: (...), nr silnika (...), koloru
srebrnego, ktory zostal skradziony 13 czerwca 2003 roku. Poduszka powietrzna kierowcy (...) zamontowana zostala
fabrycznie w samochodzie A. o numerze VIN (...) (pismo z zalgcznikami k. 1011-1021, t. VI, k. 263-269, t. 5b).

Nie mozna wykluczyé, ze pojazd marki A. (...) o numerze VIN (...) zostal odbudowany na bazie elementow i
podzespoldéw pojazdu o numerze VIN (...) w warunkach podanych przez T. W. (2). Szacunkowa, rynkowa, laczna
warto$¢ elementéw zamontowanych w zabezpieczonym pojezdzie A. (...) w postaci: maski, zderzaka, lampy blotnikow,
automatycznej skrzyni biegow, drzwi, tapicerki skorzanej, poduszek, pasoéw, deski, kokpitu, radia i nawigacji, w okresie
grudzien 2004-pazdziernika 2006 wynosila 16.600 zl (opinia k. 4763-4769, 4981-4984, 5023- 5025, 4831 d- 4831g).

Aktualnie w dowodzie rejestracyjnym nie wskazuje sie numeru silnika. Brak jest danych pozwalajacych ocenié
rzeczywiste koszty przerébek w przedmiotowych pojazdach. Na rynku polskim istnieje wiele zZrédel pochodzenia czesci
samochodowych. Nikt nie sprawdza ich pochodzenia. Powszechnie korzysta sie z cze$ci uzywanych, szczegblnie w
sytuacji , gdy klient otrzymuje odszkodowanie w gotéwce i zleca naprawe warsztatowi po jak najnizszej cenie. (opinia
bieglego k 4831 d- 4831g).

M. K. (2) zamobwil u mezezyzny o ksywie (...), samoch6d marki F. (...), ktory chcial przekazac w rozliczeniu transakcji
dotyczacej sprzedazy nieruchomosci W. B. (1). Po okolo dwdéch tygodniach (...) skontaktowat sie z M. K. (2) i
o$wiadczyl mu, ze ma stosowny pojazd. M. K. (2) udal sie po samoch6d do K. i odebral samochéd marki F. (...),
ktoéry posiadal juz tablice rejestracyjne. Samochod nie byt ubezpieczony. Po przyjezdzie do P. M. K. (2) jezdzil tym
samochodem przez tydzien, a nastepnie oddal go W. B. (1) wraz z umowg kupna sprzedazy (zeznania M. K. (2) k. 142,
275-277, tom 2B).

W dniu 21 stycznia 2009 roku na terenie posesji nr (...) w miejscowosci L. w gminie S. zostal ujawniony samochdd
marki F. (...), nrrej. (...), nt nadwozia (...), nrsilnika (...) (ztomu 27a: protokél zatrzymania k. 29-31, protokoét ogledzin
k. 32-33, dokumentacja fotograficzna k. 38).



Samocho6d marki F. (...) o numerze nadwozia (...) zostal wyprodukowany w 2000 roku w kolorze czerwony S. z
fabrycznie zamontowanym silnikiem o numerze nadwozia (...). Numer silnika (...) by} fabrycznie przypisany do
samochodu osobowego F. (...) wyprodukowanego w 2001 roku w kolorze niebieski C.inr VIN (...) (pismo k. 44, t. 27a).

Numer identyfikacyjny VIN w zabezpieczonym pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...) zostal przerobiony — pierwotny
numer identyfikacyjny to: (...) (opinia k. 53-55, t. 27a).

Samochod osobowy marki F. (...) nr VIN (...), nr silnika (...) koloru szary grigio steel metalik zostal zakupiony przez
J.G.(8)iW.G.od (...) sp.z0.0. wS. wdniu 17 maja 1999 roku za kwote 21.699,99 z} za §rodki pieniezne pochodzace
z kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w K.. Pojazd otrzymal nr rej. (...). Samochéd marki F. (...) zostal
skradziony na szkode J. G. (8) i W. G. w nocy z 27 na 28 maja 1999 roku z ul. (...) w S. (kopia dokumentéw k. 62-73,
t. 27a).

Opisany wyzej samochdd marki F. (...) zostal skradziony w nocy z 27 na 28 maja 1999 roku z ul. (...) w S. (kopia
dokumentow k. 81-105, t. 27a).

W dniu 31 sierpnia 1999 roku (...) S.A. (...) wyplacila odszkodowanie w kwocie 27.000 zl na rzecz (...) Banku (...)
S.A. w K. (kopia dokumentow k. 125-129, t. 27a).

Z datg 19 wrze$nia 1999 roku zostala sporzadzona umowa sprzedazy za cene 18.600 zl samochodu osobowego marki
F. (...), nrrej. (...), nr nadwozia (...), nr silnika (...) pomiedzy W. B. (1) a J. J. (1) (kopia umowy k. 11 t. 27a).

30 wrzeénia 1999 roku W. B. (1) zlozyt w Urzedzie Gminy w S. wniosek o rejestracje pojazdu martki F. (...) nr nadwozia
(...), nr silnika (...). Na wniosku znajduje sie o§wiadczenie W. B. (1), ze osobiécie sprawdzil numer nadwozia i silnika
i sg one zgodne ze stanem faktycznym (kopia dokumentéw k. 687-691, t. IV).

Pojazd marki F. (...) koloru bordowy metalik nr VIN (...), nrsilnika (...) zostal sprzedany P. M. (3) w dniu 3 lutego 2003
roku przez (...) sp. z 0.0. w Z. za kwote 17.500 z}. Pojazd posiadat nr rej. (...) (kopia dokumentéw k. 773-780, t. IV).

W dniu 28 czerwca 1999 roku w Urzedzie Miasta w M. zostaly przedlozony rachunek z ktérego wynikalo, ze w dniu 28
czerwca 1999 roku J. J. (2) kupit od (...) sp. z 0.0. w K. samoch6d osobowy marki F. (...), nr nadwozia (...), nr silnika
(...) koloru szarego za cene 21.440 z} (kopia faktury k. 17, t. 27a).

Latem 2006 roku do G. B. (1) przyjechat M. K. (1). M. K. (1) poinformowal G. B. (1), iz jest w posiadaniu listy zarzutow,
ktore postawione zostaly P. M. (1), ktory jak wynikalo z jego stow sklada obciazajace ich wyja$nienia. Pokazal takze G.
B. (1) posiadany dokument. Okazywal zlo§¢ wobec zachowania P. M. (1). Uprzedzil G. B. (1) , ze bedzie przestuchiwany,
sugerowal by w takim przypadku nie przyznawat sie do niczego.

W 2006 roku, przed wakacjami do J. W. (1) zatelefonowal M. K. (1). Doszlo do ich spotkania, podczas ktérego M. K.
(1) przekazal J. W. (1) kserokopie dokumentéw ze sprawy prowadzonej przeciwko P. M. (1) w postaci m. innymi tresci
zarzutéw . M. K. (1) nalegal, by J. W. (1) zapoznal sie z dokumentami i nabyta wiedza podzielit sie z G. B. (1) i A. L. (1).
Ze stow M. K. (1) wynikalo, iz P. M. (1) zlozyl obciazajace ich zeznania. Sugerowal, zeby J. W. (1), G. B. (1) i A. L. (1)
nie skladali wyjasnien. Twierdzil, Ze w takiej sytuacji nie bedzie dowoddéw potwierdzajacych wersje P. M. (1).

M. K. (1) zatelefonowal do J. W. (1) w lutym 2007 roku. Pytal o A. L. (1), ktory byt juz wodwczas zatrzymany.
( wyja$nienia oskarzonego J. W. k 175-176 tom 21 a ).

W lipcu 2006 roku z M. K. (1) spotkat sie takze A. L. (1). M. K. (1) poinformowal go, iz obcigzajace ich zeznania zlozyt
P. M. (1). Pokazywal A. L. (1) liste zarzutow postawionych P. M. (1). Pytal, jak zachowa sie A. L. (1) w sytuacji, gdy
bedzie przeciwko niemu prowadzone postepowanie karne. ( wyjasnienia oskarzonego A. L. k 52-53 tom 11a).

J. S. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego W chwili zarzucanych czynow
rozumial ich znaczenie i mégl pokierowa¢ swoim postepowaniem.(opinia psychiatryczna k 33- 36 tom 28a ).



R. L. (1) nie zdradza objaw6w choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umysltowego. Ujawnia cechy uzaleznienia
od substancji psychoaktywnych. W czasie zarzucanych czynéw rozumial ich znaczenie i mogl pokierowa¢ swoim
postepowaniem.( opinia psychiatryczna k 194-195 tom 9a).

S. W. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech upoSledzenia umystowego. Zdradza natomiast cechy
zaburzonej osobowoéci. W trakcie czynow rozumiat ich znaczenie i mogl pokierowac swoim postepowaniem. ( opinia
psychiatryczna k 389-391 tom 4b).

W. B. (1) nie zdradza objawdow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego W chwili zarzucanych czynow
rozumial ich znaczenie i mogl pokierowaé swoim postepowaniem.(opinia psychiatryczna k 121-122 tom 27a).

W dniu 3 stycznia 2006 roku R. K. (3) kupil od firmy (...) we W. naczepe typu ,, firanka ,, koloru czerwonego.
Naczepa ta byta w stanie kwalifikujacym ja do remontu. R. K. (3) dokonal naprawy hamulcéw, wymiany opon naprawy
zawieszenia. Wraz z naczepg R. K. (3) otrzymal faktury VAT potwierdzajace dokonanie transakcji sprzedazy naczepy
przez firme (...) do zbywcy z 2002 roku. Naczepa zostala zarejestrowana na nazwisko R. K. (3) numer rejestracyjny
(...). (zeznania $wiadka R. K. k 386 tom 3b ik 2732).

B. M. (2) w 2002 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, zajmujgc sie sprzedaza wegla. P. M. (1) i M. K. (2)
zaproponowali mu kupno ciggnika siodtlowego marki M.. B. M. (2) odebral 6w ciagnik z warsztatu znajdujacego sie w
okolicach B., placac za niego 20 000 zlotych. Nie sporzadzono umowy kupna. Po przeprowadzeniu ciagnika do B. M.
(2) M. K. (2) i P. M. (1) przerobili w nim numery identyfikacyjne. Po pewnym czasie P. M. (1) i M. K. (2) odebrali ten
ciggnik siodlowy B. M. (2). W zamian otrzymal ciagnik siodlowy R. (...), ktéry po dwdch dniach zabral P. M. (1). B. M.
(2) nabyt takze od A. N. (1) ciagnik siodlowy I. (...)- S., ktéry zarejestrowany byl jako I. (...) — S.. Nabyl takze od M. K.
(2) ciagnik siodlowy M. w kolorze niebieskim na (...) numerach rejestracyjnych , bez spisywania formalnej umowy.
Pojazd ten zostal zabrany przez M. K. (2). B. M. (2) widzial w pdZniejszym okresie , iz pojazd ten byt zaparkowany ,, u
W. w K.. (wyjadnienia B. M. k 159-164 tom C/III/1, zeznania §wiadka B. M. k 4334-4335).

Oskarzony A. K. (1) jest ojcem dwdjki dzieci, pozostaje w konkubinacie. Po zakonczeniu nauki pracowal w firmie
konfekcyjnej rodzicow. W latach 2001 — 2006 prowadzil wlasng firme transportowa. W trakcie prowadzenia
dzialalnoéci w celach zarobkowych wyjechal do L.. Po opuszczeniu Aresztu Sledczego pracowal w charakterze
kierowcy. Aktualnie jest osoba bezrobotng. Ma bardzo dobrg opinie wéréd czlonkéw swojej rodziny. ( wywiad
srodowiskowy k 5580 — 5581, zaswiadczenie k 5583, Swiadectwo pracy k 5584,0§wiadczenie k 5585).

Oskarzony R. I. (1) jest ojcem dwojki dzieci. Zatrudniony jest w charakterze montera z wynagrodzeniem 2000- 2500
zlotych miesiecznie. Posiada bardzo dobra opinie w miejscu zamieszkania. Podejmowal takze inne zatrudnienie.
( wywiad érodowiskowy k 5587, umowa k 5361).

Oskarzony T. W. (2) w spos6b poprawny zachowuje sie w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej. Nie byl karany
dyscyplinarnie. Byl wielokrotnie nagradzany. Jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie sprawia z tego powodu
klopotow natury wychowaweczej. Nie jest zatrudniony.

( opinia k 5590).

T. W. (2) w sposob aktywny uczestniczyt w zyciu szkoly, do ktorej uczeszczal jego syn wspierajac ja materialnie. (pisma
k 5760- 5761, podziekowania i dyplomy k 5762, 5763, 5764,5765, 5766, 5768).

Oskarzeni: T. K. (2), P. K., J. S. (1), A. L. (1), J. W. (1), G. B. (1), T. W. (2), J. K. (5) byli karani. ( dane o karalnos$ci
k 5809- 5810, 5811- 5812,5814-5816, 5817- 5818, 5819-5820, 5821-5822, 5823-5824, 5826- 5827, odpisy wyrokow
k 18-19, 20-25 — tom 28a).

Oskarzeni; W. B. (1), B. T. (1), M. G. (2),Z. U.,S. A. (1), R. L. (1), S. W. (1) i A. K. (1) nie byli karani ( dane o karalnosci
k 5828, 5829, 5830,5831, 5832, 5833, 5834,5835).



Oskarzony J. W. (1) ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania. Prowadzi dobrze prosperujaca dzialalno$¢
gospodarcza, Jest ojcem dwojki dzieci. ( wywiad §rodowiskowy k 5584- 5595, wydruk k 4955, umowa k 4956-4959,
akt notarialny k 4960- (...)).

Podczas okazania tablic pogladowych P. M. (1) nie rozpoznatl A. K. (1). Wskazal, iz jego wizerunek kojarzy mu sie z ,,
B. , , szwagrem M. K. (2). ( protokoét okazania k 5107-5110, materiat pogladowy k 5083-5106).

Do Sadu Rejonowego w Pabianicach skierowano akt oskarzenia przeciwko P. M. (1), ktérym oskarzono go m. innymi o :
- dokonanie kradziezy naczepy samochodowe;j (...) na szkode K. Z. (1),

-dokonanie kradziezy naczepy samochodowej S. na szkode T. T. (1),

-0 dokonanie kradziezy naczepy wywrotki na szkode J. S. (1),

-0 dokonanie kradziezy naczepy marki T. na szkode formy E.- W. M. (5),

-0 dokonanie kradziezy naczepy z tadunkiem nawozéw sztucznych na szkode M. K. (5),
-0 dokonanie kradziezy naczepy marki W. na szkode W. M. (3),

- 0 dokonanie kradziezy naczepy z weglem na szkode P. J. (1),

-0 dokonanie kradziezy naczepy chlodni na szkode T. C. (1),

- pomoc w ukryciu ciggnika siodlowego M. (...),

- 0 dokonanie kradziezy naczepy na szkode M. L. (1),

- 0 dokonanie kradziezy naczepy na szkode Z. K. (1).

W przedmiotowej sprawie wyrok nie zapadl. Wobec P. M. (1) zarzadzono poszukiwanie listem gonczym oraz wydano
(...) Nakaz Aresztowania.

( pismo i kopia aktu oskarzenia k 3796- (...)).

Oskarzony A. E. (1) podczas pierwszego przestuchania do jakiego doszlo w toku postepowania przygotowawczego
nie przyznat sie do zarzucanych czynéw. Wyjasnit m. innym, iz M. K. (1) wydzierzawil firmie (...) ciagnik siodlowy
M. (...) wraz z naczepa. Zaprzeczyl, by udzielal M. K. (1) pomocy w wyludzeniu odszkodowania za przedmiotowy
zestaw pojazdow. Przyznal, iz (...) ujawniony na jego posesji nabyty zostal przez jego ojca od nie istniejacej firmy
(...). Wskazal, iz pracowal jako kierowca w firmie (...) i co najmniej dwukrotnie wyjezdzal za granice i pozostawial
tam pojazd, ktérym sie poruszal.

A. L. (1) nie przyznal sie do zarzucanych czynéw takze podczas posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania.

Podczas kolejnego przestuchania do jakiego doszlo w czasie $ledztwa, odnoszac sie do poszczeg6lnych, postawionych
mu zarzutéow A. L. (1) przyznal, iz wiedzial o wyludzeniu odszkodowania za ciagnik siodlowy M. i naczepe, ale nie
udzielal w tym pomocy. Nie przyznal sie do przyjecia od M. K. (1) powyzszego zestawu pojazdow ze SwiadomoScia, iz
pochodza one z czynu zabronionego. A. L. (1) przyznal takze, iz zawiadomil M. K. (1) o naczepie stojacej w R., negujac
by dokonywal jej zaboru. Podniésl, iz wyjezdzal do Rosji, ale nie wie, ktore z pojazdow, ktérymi kierowal pochodzily
z kradziezy. A. L. (1) przyznal sie do kradziezy naczepy S. we W., naczepy K. w G. i naczepy L. w K. oraz do paserstwa
naczepy na szkode firmy (...) oraz naczepy chlodni w P. odno$énie ktérej nie postawiono mu zarzutu.



W zlozonych wyjasnieniach opisal okolicznoéci w jakich doszlo do podjecia przez niego dzialalno$ci niezgodnej z
prawem. Podal, iz pod koniec 2000 roku przyjal propozycje przyprowadzenia z K. samochodu R. (...), ktory wedle
zapewnien M. K. (1) i P. M. (1) pochodzil z tzw. ukladu. Wlasciciel pojazdu przekazuje posiadany pojazd i zglasza jego
fikcyjna kradziez w celu wyludzenia odszkodowania. Po przyprowadzeniu samochodu z K. wspdlnie z M. K. (1) i P.
M. (1), ktorzy przekazali mu oryginalny kluczyk odstawit samoch6d do warsztatu piaskowania prowadzonego przez
szwagra G. P. K. w M.. Miejsce to wskazali mu M. K. (1) i P. M. (1). Ten samochdéd zostal wypiaskowany, przemalowana
zostala rama i nastepnie pojazd ten zostal wywieziony do Rosji przez S. T..

A. L. (1) wyjaénil nadto, iz przyprowadzil dla M. K. (1) z K. naczepe wywrotke T.. Zostal poinformowany przez M.
K. (1) i P. M. (1), Zze naczepa pochodzi z ukladu. M. K. (1) i P. M. (1) w czasie jazdy do firmy (...) jechali przed nim
samochodem osobowym.

Odnoszac sie do naczepy zabranej z miejscowosci K. A. L. (1) wyjaénil, iz w tym przypadku procedura byta podobna.
Zabrana naczepe, po przerobieniu i pomalowaniu dzierzawil w pdzniejszym czasie od M. K. (1).

Oskarzony A. L. (1) wyja$nil takze, iz naczepa zabrana z G. i wywrotka ze stacji paliw w R. odstawione zostaly albo do
firmy (...) albo ,,do tego czlowieka od piaskowania”.

A. L. (1) zlozyl takze wyja$nienia dotyczace zaboru naczepy z meblami w miejscowo$ci W.. Wskazal, iz zaboru tej
naczepy dokonal ze Z. U. i mezczyznami o imionach S. i Wolodia. W czasie gdy pozostale osoby podpinaly naczepe on
spozywal alkohol z pracownikami stacji benzynowej na ktorej zaparkowana byla naczepa. Trafila ona do miejscowosci
P., do miejsca zamieszkania G. B. (1), gdzie meble zostaly rozladowane. Sprzedaza skradzionych mebli zajmowat sie
M. K. (2).

A. L. (1) opisal takze okoliczno$ci w jakich doszlo do ,,zaboru” samochodu S. i naczepy ze skladu wegla mieszczacego
sie w W. przy ulicy (...) prowadzonego przez (...). Wskazal, iz bral w tym udziat Z. U., ktory jechal zestawem,
» wystawionym przez ziecia wlasciciela o nazwisku W.”. Zabrany zestaw zostal zaprowadzony do firmy (...). Naczepa
pochodzaca z przedmiotowego zdarzenia zostala przekazana w rozliczeniu za sprzedaz naczepy i mebli zabranych z W.
do firmy (...), ktora prowadzil razem z T. K. (2). Byla wypiaskowana i pomalowana. Gdy firma (...) byla likwidowana
naczepe te w rozliczeniu otrzymal T. K. (2), ktéry wiedzial ,, co to za naczepa”. D. zabezpieczony na posesji A. L. (1)
pochodzil od W. M. (3), ktéry oddal samochod na tzw. uklad. A. L. (1) nabyl ten pojazd w ramach rozliczen zalegtych

wyplat.

A. L. (1) podal takze, iz W. M. (3) zginela w p6Zniejszym okresie naczepa w miejscowosci L.. O naczepie tej, gdzie stoi
i do kogo nalezy méwil M. K. (1) i P. M. (1). Za przekazanie tych informacji M. K. (1) odliczyt A. L. (1) cze$¢ naleznoSci
za dzierzawe zestawu. Potwierdzil, iz to on poinformowal M. K. (1) o naczepie stojacej w R.. Wyjezdzal takze wowczas
gdy pracowal w J. 4-5 razy do P., prowadzac zestawy pojazdow zakupione przez S.. Przyznal, iz przeprowadzal naczepe
chlodnie zaparkowana w P., ktora wedlug stow M. K. (1) i P. M. (1) miala pochodzi¢ z tzw. ukladu. W niektorych
sytuacjach, gdy przeprowadzal naczepy miat dowod rejestracyjny. K. z M. zawsze jechali przed nim.

A. L. (1) w zlozonych wyjasnieniach przyznal ostatecznie, iz zglosil fikcyjna kradziez M. (...) z naczepa, ktore dzierzawil
od M. K. (1) za jego namowg, w zamian za co mial przez dwa miesigce nie placi¢ kwot naleznych z tego tytutu M. K. (1).

W czasie eksperymentu procesowego A. L. (3) wskazal w W. miejsce skad zabrany zostal zestaw pojazdéw oddany na
tzw. uklad przez ziecia E. — Z. W. (1), ktéry porozumial sie w tej sprawie z T. K. (2), przekazujac kluczyki Z. U. .Wskazal
takze miejsce w L. skad zabrana zostala naczepa na szkode W. M. (3), miejsce znajdujgce sie w W., gdzie miala mieé
miejsce fikcyjna kradziez S. nalezacej do J. i opisal jej okolicznosSci. A. L. (1) ujawnil takze miejsca w jakich doszlo
do kradziezy mebli w miejscowoSci W. oraz posesje w miejscowosci M. gdzie znajdowal sie warsztat piaskowania
prowadzony przez P. K..

W czasie przeprowadzanych z jego udzialem eksperymentow procesowych A. L. (1) wskazal nadto :



-miejsce parkowania naczepy w R. o ktorej poinformowal M. K. (1),

-miejsce w ktorym pozostawil dzierzawiony od M. K. (1) ciagnik siodlowy M. (...) z naczepa, ktérego kradziez
sfingowano w celu wyludzenia odszkodowania,

- miejsce w K. skad zabrana zostala naczepa marki T.,
- parking w P. skad zabieral naczepe z napisem HZ Transport,

-stacje benzynowa w miejscowos$ci G. Stara skad zabieral naczepe i stacje benzynowa w P. na ktérej pozostawil zabrana
naczepe,

- miejsce w G., w poblizu stacji kontroli pojazdéw, skad zabral naczepe na poleceni M. K. (1),
- miejsce we W. skad zabral naczepe.

Skladajac kolejne wyjasnienia w czasie §ledztwa A. L. (1) przyznal sie do udzialu w grupie przestepczej, wskazujac ,
iz na poczatku nie wiedzial o co chodzi, do pomocy w wyludzeniu odszkodowania za zestaw skladajacy sie z M. (...) i
naczepy. Zakwestionowatl swoja $wiadomo$c, co do tego, by juz w 2001 roku wiedzial o pochodzeniu zestawu pojazdow
dzierzawionych od M. K. (1). Oskarzony przyznat sie do kradziezy naczepy z meblami. Potwierdzil , iz byt kierowca
R. (...) przeprowadzonego z K.. Przyznal sie do przeprowadzenia naczep: na terenie P., z G. Starej do P.,zW., z K.,
K., do poinformowania M. K. (1) o naczepie zaparkowanej w R. . Zaprzeczyt swojemu udzialowi w zaborze naczepy w
miejscowosci B.. Nie przyznal sie takze do ukrycia nieustalonej iloSci ciggnikow siodlowych.

Przed Sadem A. L. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw i ztozyl obszerne wyjasnienia. Opisal w nich
okolicznoS$ci zwigzane ze zgloszeniem fikcyjnej kradziezy ciagnika siodlowego M. (...) wraz naczepa, wskazujac, iz
zgodzili sie na nig wspdlnie z T. K. (2), potwierdzajac, iz ztozyli §wiadomie nieprawdziwe zeznania. A. L. (1) potwierdzil
swoj udzial w zaborze naczepy jaka miala miejsce w K., podnoszac , iz jadac po naczepe nie mial §wiadomodci, iz jest
ona kradziona. Przyznat , iz przyprowadzil z K. do swojego miejsca zamieszkania R. (...) koloru biatego. Potwierdzit
takze, iz dokonywal wywozu do Rosji rozebranego na czesci ciggnika siodlowego R. (...), nie wie jednak , czy byl to ten
sam ciagnik, ktéry zostal przez niego przyprowadzony z K..

A. L. (1) nie negowal takze tego, iz dokonal ,, przeprowadzenia” naczepy z miejscowos$ci G. Stara. Potwierdzil takze, iz
byl po naczepy we W., w K., w G.. Odnoszac sie do zarzutu pomocy w kradziezy naczepy na szkode K. M. (1) wyjasnil,
iz jego rozmowa z M. K. (1) na temat stojacej naczepy wynikala z weczeé$niejszych zdarzen, a powiedzial M. K. (1) o
naczepie, ,, zeby mie¢ spokoj”, liczac takze na zmniejszenie kwoty, ktora placit M. K. (1) za dzierzawe. Wskazal takze,
iz dopiero po tym jak M. K. (1) zmienil mu naczepe w dzierzawionym zestawie i po rozmowie z K. M. (1) uéwiadomit
sobie, iz przyjal naczepe, ktora skradziono pod kopalnia (...) w R.. A. L. (1) wskazal takze, iz przeprowadzal z parkingu
w P. naczepe, ktora kto§ miat oddaé na tzw. uklad. Informujgc o naczepie stojacej w L. nie zdawal sobie sprawy, ze
» po nia pojada ,,. Wiedziat takze o pochodzeniu ciagnika siodlowego D., ktory zostal nabyty przez (...).

Przed Sadem A. L. (1) wyjaénil takze okoliczno$ci oddania na tzw. uklad zestawu pojazdéw przez Z. W. (1) i udzial w
tym czynie Z. U., J. W. (1) i G. B. (1). Opisat takze okoliczno$ci zaboru naczepy z meblami w W..

A. L. (1) wwyjasénieniach zlozonych przez Sadem podal, iz dopiero od pewnego momentu zaczat sie domyslac, ze bierze
udzial w nielegalnych przedsiewzieciach, wowczas gdy trzy naczepy zostaly przeprowadzone w stosunkowo krotkim
czasie w czerwcu 2001 roku. Taka swiadomos¢ zyskal od zdarzenia w K.. Obawial sie takze o los swoich bliskich i swj.
Grozono mu bowiem.

A. L. (1) zakwestionowal przyjety okres istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w ktoérej mial uczestniczyc.
Wedlug niego o wszystkim decydowal M. K. (1), a jego prawa reka byl P. M. (1). On odgrywal w tej grupie najmniej
istota role, byl tylko kierowca. Za kazda naczepe dostawal od M. K. (1) 100, 200, 300 zlotych.



Odnoszac sie do osoby P. K. wyjasnil, iz do warsztatu piaskowania, ktéry prowadzil, dostarczal naczepy w celu ich
naprawy czy piaskowania, takze te sprowadzane z zagranicy. Nie dzielil sie z P. K. swoimi watpliwo$ciami co do
legalnosci naczep, ktére do jego warsztatu dostarczal. W rozmowach z J. W. (1) i G. B. (1) nigdy nie padly slowa, ze K.
jest zamieszany w ten proceder, ze wie co przyjmuje. Podal takze, iz nie zdarzylo sie, by w sytuacji gdy mial watpliwosci
co do legalno$ci naczepy zaprowadzil ja do innego warsztatu niz P. K.. Wszystkie naczepy jakie zaprowadzil do P. K.
nadawaly sie do piaskowania i malowania.

W firmie, w ktorej byl zatrudniony glos decydujacy mieli J. W. (1) i G. B. (1). To oni wydawali mu polecenia. Zdarzaly
sie sytuacje, ze P. M. (1) z pominieciem wlascicieli J. zwracal sie do niego z propozycja wykonania jakiej$ ustugi, ale nie
bylo mozliwym, by podjal sie jej wykonania z pominieciem szeféw firmy, bo samochod, ktory byt do tego potrzebny
nalezat do J.. W ocenie A. L. (1) J. W. (1) i G. B. (1) domyélali sie, ze biora udzial w dzialalnoSci przestepczej juz
na poczatku, kiedy pojawil sie P. M. (1) i M. K. (1). Wowczas kiedy i on zaczal domyélac sie, ze chodzi o dzialalnosé
przestepcza rozmawial o tym z G. B. (1) iJ. W. (1), ktoérzy potwierdzili, Ze i oni sie domy$laja. Byly rozmowy, ,, Ze wiemy
o co chodzi”. Zadne okoliczno$ci natomiast nie wskazywaly, by A. K. (1) byl zaangazowany w proceder zwigzany z
odprowadzaniem naczep czy oddawanie ich na uklad.

A. L. (1) potwierdzil takze przed Sadem, iz w ramach rozliczen za skradzione meble otrzymal z J. naczepe A. pochodzaca
ze sfingowanej kradziezy w W..

Oskarzony A. K. (1) w czasie §ledztwa i przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Przed
Sadem wyjasénil m. innymi, iz nie posiada zadnej wiedzy na temat przestepstw, ktorych popeklienie mu zarzucono,
poniewaz nie bral w nich udzialu. Ze wspodloskarzonych zna jedynie T. i S. W. (1), ktoérzy sa jego daleka rodzina.
Zdarzalo sie, ze osoby te odwiedzaly jego ojca M. K. (1). Zdarzalo sie takze, ze w sklepie (...) zaopatrywal sie w czeéci
samochodowe.

A. K. (1) wyjasnil, iz wowczas gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zajmujac sie transportem zdarzalo sie, ze na
przelomie 2002 i 2003 roku korzystal z ustug warsztatu prowadzonego przez J. W. (1). Nie wykluczyl, iz mogl wowczas
widywac takze G. B. (1). Dokonywal takze napraw swojego samochodu R. (...) u ojca A. L. (1), ktory jest specjalista w
zakresie pneumatyki samochodow. Mial wowczas kontakt z A. E. (1).

Odnoszac sie do osoby M. K. (2) A. K. (1) wyjaénil, iz odwiedzal on jego ojca. Po §mierci zony M. K. (2) popad} w klopoty
finansowe. Zaczal naduzywac alkoholu i narkotykéw. M. K. (2) zaciagal u M. K. (1) pozyczki, ktérych nie oddawal. Przez
miesiac pracowal u M. K. (2) w hurtowni kawy i herbaty, ale zrezygnowal poniewaz nie otrzymal wynagrodzenia. W
czasie gdy podjal prace w firmie matki widywal R. I. (1) w towarzystwie drugiej zony M. K. (2). Nie wiedzial wowczas ,
Ze ma on na imie R.. Znal go jako B..

A. K. (1) podnidst, iz nie zna P. M. (1). Osobe te i jego pseudonim moze znaé¢ z rozméw prowadzonych z ojcem. Nie zna
powodow dla ktérych P. M. (1) pomawia go o okre$lone zachowania. T. F. (1) poznal w 2003 roku w salonie (...), gdzie
odbieral on nowy samocho6d, pracujac w firmie jego ojca. Utrzymywal z nim kontakty $cisle zawodowe. Wiedzial, ze
odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rajstop S. A. K. (1) podal, iz byl w tej sprawie
przestluchiwany w charakterze $§wiadka. Zostal poproszony o odniesienie sie do jakich$ zeznan, ktére dotyczyly osoby
z jego bliskiej rodziny. Nie posiada wiedzy na temat spirytusu skradzionego na szkode firmy (...) w L..

A. K. (1) w zlozonych przed Sadem wyjasnieniach opisal okolicznos$ci, ktore sklonily go do opuszczenia Polski oraz
okolicznosci w jakich do Polski powrdcil. Nie wykluczal, by wspdlnie z T. W. (2) i S. W. (1) wyjezdzal nad wode.

A. K. (1) zaprzeczyl, by bral udzial w roztadunku butéw, nie zajmowal sie takze transportem mebli. Wskazal na
okreslone sprzecznos$ci miedzy relacjami P. M. (1) i M. K. (2) w powyzszym zakresie.

Oskarzony R. I. (1) nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. Wyjasnil przed Sadem m. innymi, iz M. K. (2) poznal
w 1997 — 1998 roku za posrednictwem swojej siostry, ktéra zwigzala sie z nim, a pézniej zawarla zwigzek malzenski.
Przez pewien czas mieszkali pod jednym dachem. M. K. (2) oszukiwal jego siostre, okradal ja. Namawial siostre na



zerwanie z M. K. (2), ktory pewnego dnia zniknal. Nie uczestniczyl w zadnych interesach zwigzanych z M. K. (2). Ze
wspoloskarzonych zna jedynie S. A. (1), ktory jest bylym mezem przyjacidlki jego siostry. R. I. (1) podniést, iz M. K.
(2) uknul intryge wobec jego osoby, poniewaz narastal miedzy nimi konflikt. Miat do M. K. (2) pretensje o to, jak
traktuje jego siostre. P. M. (1) zna jako kolege M. K. (2), ktory bywal w domu, gdzie razem mieszkali. Przyznal, iz
posiadal wiedze o dokonaniu kradziezy samochodu M. K. (2) z ladunkiem butéw ale nie bral w tym udzialu. W chwili
gdy poznal M. K. (2) posiadal on dom, trzy samochody. Gdy zniknal z majatku nic nie pozostalo. Bank zajat dom, byt
zadluzony u wielu os6b.

O uprowadzeniu F. C. (1) wie z opowiadan siostry. Przyznal, iz zna M. K. (1), ktory byl kolega M. K. (2) i bywal w jego
domu na ulicy (...) w P., takze na spotkaniach towarzyskich.

Z. U. w swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych w czasie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych czynéw. Przyznal, iz zna mezczyzne o nazwisku E., ktéry prowadzi sktad opalu w W.. Nie
wie w jakich okoliczno$ciach zginat zestaw pojazdow, ktérym jezdzil na (...) po wegiel. Zaprzeczyl, by zaprowadzal
ten zestaw z A. L. (1) do M.. Z. U. zanegowal, by znal mezczyzne o nazwisku W., by to on przekazywal mu kluczyki
do zestawu.

Oskarzony Z. U. wyjaénil takze, iz pewnego dnia przyjechal do niego A. L. (1), T. K. (2), J. W. (1) z jeszcze jednym
nieznanym mu mezczyzna. Powiedzieli, ze zepsulo sie im auto, a oni wypili alkohol. Poprosili, by $§ciagnal im naczepe
z K. do G.. Spelil ich proébe jadac samochodem marki R.. Méwili, ze w naczepie byly jakies meble. Nie dostal zaplaty
za te ushuge.

W kolejnych wyjasnieniach Z. U. zaprzeczyl, by udzielal pomocy Z. W. (1) w wyludzeniu odszkodowania. Przyznal
sie natomiast do kradziezy naczepy z meblami w miejscowosci W.. Zadeklarowal wole dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci karnej.

Na rozprawie Z. U. przyznal sie do zaboru naczepy z ladunkiem mebli. Nie przyznal sie natomiast do pomocy w
wytudzeniu odszkodowania. Odmoéwil zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Korzystajac z przystugujacych mu
uprawnien odniost sie do wyjadnien zlozonych w Sledztwie, takze do tych w ktorych przyznal sie do obu zarzucanych
czynoéw. Wskazal, iz jego postawa wynikala z faktu, iz chcial dobrowolnie poddaé sie odpowiedzialnoéci karnej, a z
informacji jaka uzyskal od Prokuratora wynikalo, iz warunkiem tego jest przyznanie sie. Chcial dobrowolnie poddaé
sie karze, poniewaz jest kierowca i nie chciat stracié pracy.

Oskarzony J. S. (1) w §ledztwie i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanych czynow.

Przed Sadem J. S. (1) zaprzeczyl, by mial cokolwiek wspodlnego ze spirytusem, ktérego paserstwo mu sie zarzuca.
Niczego nie wie o butach, ktére miat rzekomo nabyé¢ od M. K. (2). Nie zna zadnego z pozostatych oskarzonych. J. S.
(1) wyjaénil, iz w jego ocenie jest pomawiany przez M. K. (2), poniewaz podczas jednego ze spotkan do jakiego doszlo
w domu F. C. (1) byt $wiadkiem ich sprzeczki, ktéra dotyczyla zony F. C. (1). J. S. (1) wtracit sie i wowezas M. K. (2)
wulgarnie wéwczas na to zareagowal. J. S. (1) przyznal, iz uczestniczyl w zbibérce pieniedzy, ktore p6zniej wspdlnie z
A. N. (1) przekazali porywaczom. J. S. (1) przyznal, iz to on jest ,, J. z (...)”. Zadeklarowal, ze po tym jak zostal skazany
za handel spirytusem skonczyl z tym.

Oskarzony S. A. (1) w §ledztwie nie przyznat sie do popeienia zarzucanych czynéw. Wyjasnit m. innymi w czasie
postepowania przygotowawczego, iz P. M. (1) o pseudonimie (...) poznat za po$rednictwem M. K. (2). Pewnego dnia
zostal przez tego P. poproszony o pomoc w zaprowadzeniu do piaskowania naczepy nalezacej do K. Z. (1). Uczynili to
ciggnikiem siodlowym M. (...) M. K. (1), zabierajac naczepe z terenu Papierni w P.. Ciggnikiem jechal P., a on za nim
samochodem P.. Naczepe pozostawili w okolicach R..

Odnoszac sie do zarzutu pomocy w przywlaszczeniu butéw na szkode firmy (...) przyznal, iz pojechat do L. po T. M.
M. K. (2). Wiedzial, ze skradziono wowczas samocho6d nalezacy do M. K. (2).



S. A. (1) przyznal, ze byla taka sytuacja, ze byla prowadzona naczepa ale ciaggnikiem siodlowym kierowatl P. pseudonim
(...). On natomiast siedziat obok.

W zlozonych w §ledztwie wyja$nieniach S. A. (1) opisal takze okoliczno$ci w jakich zarejestrowal na swoje nazwisko
samochod A. oraz jak doszlo do jego sprzedazy. Wskazal takze na role M. K. (2), M. K. (1) i B. I..

Przed Sadem S. A. (1) przyznal sie poczatkowo do popelnienia zarzucanych czynow. Potwierdzil wyjasnienia zlozone
w §ledztwie wskazujac, iz mialy miejsce okreslone zdarzenia w ktorych uczestniczyt. Podniost, iz jego przyznanie sie
do zarzucanych czyn6w wynikalo z niezrozumienia pytania zadanego przez Sad.

B. T. (1) w §ledztwie nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasénil, iz gdy przebywal wraz z kolega w agencji
towarzyskiej w W. zostal skradziony ciagnik siodlowy marki S., ktory byt leasingowany przez firme (...). Po ujawnieniu
tego faktu zglosil to w K. Policji w W.. Po zdarzeniu G. B. (1) mial pretensje o to, ze samochdd zostal skradziony. Nie
wiedzial, Ze kradziez jest sfingowana. B. T. (1) nie przyznat sie takze do stawianego mu zarzutu podczas rozprawy.
Omowil zlozenia wyja$nien.

Oskarzony P. K. w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
czynow. W §ledztwie odmowil zlozenia wyjasnien. Przed Sadem wyja$nil natomiast odpowiadajac jedynie na pytania
swojego obroncy, iz dzialalnoé¢ gospodarcza, w ktorej brat udzial zarejestrowana byla na jego ojca. Z firmy (...)
przyprowadzane byly do piaskowania naczepy. Sprawdzal ich dokumenty. Ani J. W. (1), ani G. B. (1), ani A. L. (1) nie
mowili mu o swoich podejrzeniach co do pochodzenia naczep. Zdarzalo sie, ze naczepa byla odbierana pomimo tego,
iz nie wykonal zleconej ustugi. Za piaskowanie otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 600- 800 zlotych za naczepe. Nie
zawsze byl obecny kiedy naczepa byla przyprowadzana i oddawana. Wskazal, iz w jego ocenie podczas piaskowania
nie ma mozliwo$ci usuniecia numeru identyfikacyjnego.

Oskarzony M. G. (2) w $ledztwie nie przyznal sie do zarzucanych czynoéw. Wyjaénil m. innymi, iz ciaggnik siodlowy
marki M. nabyl w 2001 roku w firmie znajdujacej sie w okolicach B., a p6zniej sprzedal go K. ze Z.. Zaprzeczyl, by
kiedykolwiek byl wlascicielem naczepy W.. M. K. (1) i P. M. (1) spotkal na terenie firmy (...), gdzie naprawial samochéd
V.. M. G. (2) takze przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw. Odméwil zlozenia wyjasnien i
odpowiedzi na pytania.

Oskarzony T. K. (2) skladajac wyjasnienia w czasie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych
czynow. Potwierdzil, iz dzierzawil od M. K. (1) ciagnik siodlowy M. (...) z naczepa marki SAM. Podnidsl, iz
przedmiotowy ciggnik siodlowy skradziono wraz z naczepa B. pod kopalnig w J.. T. K. (2) wyjasnil, iz w firma (...)
nigdy nie byla w posiadaniu naczep marki T. i A.. Uzytkowali ciaggnik siodtowy D. i naczepe K., ktéra wspolnie z A. E. (1)
wyremontowali. W czasie likwidacji firmy on zabral te naczepe. Podczas konicowego przestuchania przeprowadzonego
w czasie $ledztwa oskarzony wyrazil wole dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoéci karnej.

Podczas rozprawy oskarzony T. K. (2) przyznat sie do popelnienia zarzucanych czynéw z wyjatkiem zarzutu, ktory
dotyczy ciagnika siodtowego marki M. (...). Zaprzeczyl, by mial Swiadomos¢, iz pojazd ten pochodzi z kradziezy. T. K.
(2) odmoéwil zlozenia wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony J. K. (5) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéow. W zlozonych w $ledztwie wyjasnieniach
opisat okolicznoéci w jakich nabyl, uzytkowal i utracil ciaggnik siodlowy marki M..

Podtrzymal swoje wyjaénienia podczas rozprawy. Wyjaénil takze m. innymi, iz zna J. W. (1) i G. B. (1). Z A. L. (1)
pracowali natomiast w jednej firmie na poczatku lat 9o — tych. Nie zna powod6w dla ktérych jest pomawiany.

Oskarzony J. W. (1) podczas pierwszego przestuchania do jakiego doszlo w czasie Sledztwa nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych czynéw. Przyznal, iz zna J. K. (5) i S. K. (3) z ktérymi laczyly go jedynie kontakty biznesowe.
Zaprzeczyl, by znal M. K. (1), A. K. (1), P. M. (1) pseudonim ,, Glupi,, , M. K. (2) pseudonim (...) , podobnie jak F. C. (1).



J. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanych czynéw takze w czasie posiedzenia Sadu, ktéry zadecydowal o jego
tymczasowym aresztowaniu.

Podczas kolejnego przestuchania J. W. (1) przyznal, iz bral udzial w czeSci zdarzen, ktére objete zostaly
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw. Wskazal, iz prowadzil wspdlnie z G. B. (1) ustugi transportowe i zglosit
sie do nich M. K. (1) i P. M. (1). Wykonat dla nich usluge polegajaca na przyprowadzeniu naczepy, za co zaplacili
gotowka. Od tego czasu dla M. K. (1) wykonal szereg r6znych zlecen polegajacych na przeprowadzaniu naczep. Ci dwaj
mezczyzni przyjezdzali, on jechal za nimi ciggnikiem siodlowym nalezacym do J. i po wskazaniu naczepy podpinal ja
do ciagnika siodlowego i jechal do firmy (...). Potwierdzil, iz w takich okolicznosciach byl w miejscowosci G. Stara, w
T., w L. miedzy Dworcem K., a ulicg (...). Podal, iz nie przypomina sobie by przeprowadzal naczepy z W., G., P, L. i
L.. Wskazal, iz byt taki przypadek, ze ,, odbieral ,, naczepe chlodnie — byt to pejzaz gorski. Byt takze po naczepe na G..
Naczepy te byly czasami remontowane w J., a czasami byly krotko i pézniej zabierane byly przez M. K. (1) i P. M. (1),
ktorzy twierdzili, ze skupuja naczepy. Nie bylo rozméw w jego obecnoéci o przebijaniu numeréw identyfikacyjnych.

Uzupekiajac zlozone wezeéniej wyjasnienia J. W. (1) wskazal, iz kiedy zorientowal sie, ze naczepy pochodza z jakichs
ukladow nie chcial wykonywaé zleceni M. K. (1). Na tym tle doszlo do szarpaniny miedzy G. B. (1), a P. M. (1). M. K.
(1) i P. M. (1) poznal takze ich pracownik- A. L. (1), ktéry w p6Zniejszym okresie dzierzawit od M. K. (1) czerwonego
M. (...) z naczepa . Poznal takze A. K. (1), ktory naprawial w jego firmie pojazdy.

J. W. (1) wskazal, iz w W. doszlo do kradziezy S. nalezacej do firmy (...), co zgtosil na Policji kierowca o nazwisku
T.. Wyjaénil, iz G. B. (1) jechal dla M. K. (1) dwa lub trzy razy. Odno$nie P. K. wyjaénil, iz do jego warsztatu, ktory
zajmowal sie piaskowaniem nie byly zaprowadzane naczepy M. K. (1).

Podczas konfrontacji z G. B. (1) J. W. (1) podal

m. innymi, iz wowczas gdy przyprowadzal naczepy dla P. M. (1) i M. K. (1) oni zawsze jechali przed nimi i wskazywali
miejsce gdzie stala naczepa. Nie moéwili dlaczego naczepa ma zostaé przetransportowana i jakie jest jej pochodzenia.
Dwukrotnie P. M. (1) dal mu dowdd rejestracyjny naczepy. Nie sprawdzal jednak, czy dowdd rejestracyjny byt od
naczepy, ktora mial przetransportowaé. J. W. (1) wyjasnil, iz nie domys$lal sie, iz sg to naczepy kradzione. Sadzil, ze
Swiadczy jedynie ustugi transportowe. Po trzecim lub czwartym wyjezdzie zorientowat sie, ze naczepy pochodza ,, z
jakiego$ przekretu”. Wowczas nie chcial juz dla nich jezdzi¢ i wyjazdy po naczepy zakonczyly sie. J. W. (1) podniost
takze podczas wskazanej czynnosci, iz nie przypomina sobie takiego faktu by opowiadal G. B. (1) o naczepie z W.. Nie
wykluczyl, iz z jednej naczepy zatrzymal sobie worek nawozu jako zaplate za wykonang ustuge. Nie przypominal sobie,
byl po naczepe z nawozem.

W czasie przeprowadzonego z udzialem oskarzonego J. W. (1) eksperymentu procesowego nie wskazal miejsca w
miejscowodci G. Stara skad mial zabieraé¢ naczepe, podnoszac , iz nie kojarzy by kiedykolwiek przebywatl w okolicy
tej miejscowosci.

J. W. (1) wskazal miejsce znajdujace sie na ulicy (...) w L., skad zabieral naczepe wywrotke. Wedlug stow P. M. (1)
ciagnik, ktory ciagnal naczepe popsul sie i pojechat do warsztatu. Naczepe zaprowadzil do G., do swojej firmy. Naczepa
nastepnego dnia zostala przez nich zabrana. W czasie eksperymentu J. W. (1) wskazal takze stacje benzynowa w T. z
ktorej zabieral naczepe. Wedlug zapewnien P. M. (1) i M. K. (1) byla to naczepa przez nich wydzierzawiona. Wskazali
mu naczepe i staneli gdzie$ obok stacji benzynowej na ktorej sie znajdowala.

W czasie drogi do jego firmy, gdzie zostala zaprowadzona naczepa P. M. (1) dal mu dowdd rejestracyjny naczepy.
Numery rejestracyjne naczepy byly takie same jak w dowodzie rejestracyjnym.

Skladajac kolejne wyjadnienia J. W. (1) przyznal sie do zaboru naczep w miejscowosci W., w K., w G., do zaboru naczepy
z meblami B.- R. -W., do zaboru naczep w miejscowoéciach M. i T., paserstwa naczepy (...) skradzionej w P., zaboru
naczepy z weglem i naczepy w miejscowosci G. Stara, w L., w S. i pomocnictwa do wytludzenia odszkodowania za
ciggnik R. (...) i naczepy na rzecz A. M. (4). Przyznal, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta wszystkich zdarzeh w



jakich bral udzial. Wskazal, iz nie przypomina sobie okoliczno$ci zaboru naczepy w S.. Naczepa z tadunkiem nawozow
sztucznych stala natomiast na posesji G. B. (1).

Odnoénie zaboru naczepy z meblami to przypomina sobie jedynie, iz byt z A. L. (1), ktéry podpial na stacji benzynowej
naczepe do ciggnika siodlowego J., ktorym razem jechali. Na posesji G. B. (1) okazalo sie, Ze naczepa zawiera ladunek
mebli. Wiedzial, iz A. L. (1) jedzie ukras¢ naczepe.

J. W. (1) w zlozonych wyjasnieniach opisat okolicznoéci w jakich wspélnie z G. B. (1) weszli w posiadanie ciggnika
siodlowego (...) za ktéry W. M. (3) po zgloszeniu jego kradziezy zamierzal uzyskaé¢ odszkodowanie, wskazujac, iz po
tym jak pojazd przyprowadzili na teren swojej firmy przerobili numery VIN pojazdu.

Oskarzony J. W. (1) przyznal takze, iz wspdlnie z G. B. (1) zglosili fikcyjng kradziez samochodu S., ktéry byl wlasnoscig
funduszu leasingowego i opisal okoliczno$éci w jakich do tego doszlo. Potwierdzil, iz w 2002 roku przystali na
propozycje A. L. (1), ktéry zamierzal przyja¢ oddawane na uklad ciagnik siodlowy S. z naczepa, ktéry mial nalezeé¢
do wladciciela firmy mieszczacej sie w W. przy torach kolejowych. S. zostala zaprowadzona do warsztatu P. K. i
wyprowadzona do Rosji, natomiast naczepa byla pozostawiona w J., gdzie zostaly przerobione numery VIN i gdzie
zostala przemalowana. Zostala ona sprzedana A. L. (1).

J. W. (1) przyznal sie takze ostatecznie do zaboru naczepy w L. na szkode M. L. (1) i pomocy w wyludzeniu
odszkodowania J. K. (5). Udal sie do tej miejscowoSci wspolnie z P. M. (1), ktory poinformowatl go, Ze chce ukrasé jakis
samochdd. Ciggnik M. i naczepe zaprowadzili do warsztatu P. K. do M..

J. W. (1) w swoich kolejnych wyjasnieniach opisat okoliczno$ci w jakich nabywane byly przez niego naczepy, ktore
mialy pochodzi¢ z tzw. uktadéw od P. B. (2) i M. K. (2). Wskazal, iz kradziezy naczepy w L. dokonal G. B. (1) z P. M.
(1) i M. K. (1). Naczepa byla przyprowadzona do G.. Przyznal, iz po kilku spotkaniach z P. M. (1) i M. K. (1) odni6st
wrazenie, iz to M. K. (1) kierowatl zlecaniem kradziezy.

Na dalszym etapie §ledztwa J. W. (1) nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Opisal
okoliczno$ci w jakich nabywal naczep, ktére po przerobieniu numeréw VIN pod numery widniejace na dokumentach
od rozbitych pojazdéw byly nastepnie przewozone za granice. Podal, iz zmienno$¢ jego wyjasnien wynika z faktu, iz
obawia sie P. M. (1) i M. K. (1). P. M. (1) byt wobec niego wielokrotnie agresywny, grozil mu, ze sprzeda go Policji.
Przyznal, iz nie kojarzy osoby A. M. (4).

Skladajac kolejne wyjasnienia J. W. (1) podniésl, iz nie przypomina sobie by brat udzial w zaborze naczepy S. T. we W.
inaczepy T. w K.. Wykluczyl, by bral udzial w przedmiotowych zdarzeniach. Tozsame stanowisko zajal, jezeli chodzi
o zarzut kradziezy naczepy w G.. Wyjasnil, iz nie bral takze udzialu w zaborze naczepy z K.. Pojechal po nia A. L. (1).
Zaprzeczyl, by udzielal pomocy T. K. (6) w wyludzeniu odszkodowania za samochéd O. (...). J. W. (1) przyznal, ze
uczestniczyt w kradziezy naczepy z meblami. Nie przypominat sobie zdarzenia zwigzanego z zaborem naczepy w M.
i G. Starej, przyjecia naczepy (...) . Przyznatl sie natomiast do zaboru naczepy z weglem, naczepy w T.. Podtrzymal
wezedniejsze wyjasnienia dotyczace pomocy w wytudzeniu odszkodowania J. K. (5), kradziezy naczepy na szkode W.
M. (3) i M. L. (1). Wyjaénil, iz po konfrontacji z G. B. (1) przypomnial sobie, iz uczestniczyt w kradziezy naczepy z
nawozami. Wskazal, iz nie wie czego moze dotyczy¢ zarzut dotyczacy A. M. (4).

Podczas sktadania kolejnych wyjasnien J. W. (1) nie przyznat sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, do
pomocy w wytludzeniu odszkodowania na rzecz S. K. (3), pomocy w wyludzeniu odszkodowania na rzecz A. M. (4).
Wyjasénil, iz przyznal sie do tego czynu we wcze$niejszych wyjadnieniach, poniewaz chcial opuécic areszt.

J. W. (1) przyznal sie natomiast do zaboru naczepy w miejscowosci M., ktéra odprowadzil do firmy w G.. PdzZniej
zorientowal sie, ze moze by¢ co$ nie tak. Oskarzony wskazal, iz nie przypomina sobie zdarzenia dotyczace paserstwa
naczepy skradzionej na szkode K. Z. (1). Odno$nie naczepy z weglem podal, iz byla to ustuga transportowa, a naczepe
zaprowadzil do M., do P. K.. Nie zabieral z niej zadnego wegla. Takze ustugg transportowa bylo przewiezienie naczepy
z T., widzial dowdd rejestracyjny naczepy. J. W. (1) nie kojarzyl, by byl po naczepe w G. Starej, we W.. Przyznal sie



natomiast do udzielenia pomocy w wyludzeniu odszkodowania na rzecz J. K. (5) i zaboru naczepy na szkode M. L.
(1). Zastrzegl, iz nie wiedzial, ze J. K. (5) ma zamiar wytludzi¢ odszkodowanie. Ukrad} te pojazdy, bo P. M. (1) go
straszyl. J. W. (1) zaprzeczyl, by zabieral naczepy z K., G., miejscowoSci B.. Potwierdzil swdj udzial w kradziezy naczepy
w miejscowosci S.. Oskarzony negowal swdj udzial w paserstwie naczepy na szkode K. R. (1), w zaborze naczepy w
miejscowosci R., naczepy w miejscowosci K. i w zaborze ciggnika siodlowego S..

Odnoszac sie do zarzutéw podrobienia i przerobienia dokumentéw w postaci uméw kupna sprzedazy, postuzenia sie
podrobionymi dokumentami w czasie odpraw celnych J. W. (1) wyjaénit, iz nie rozumie ,, skad te zarzuty”. Wskazal w
odniesieniu do zarzutu podrobienia umowy sprzedazy naczepy J. B., iz umowa zostala sporzadzona przez niego ale to
nie on podpisal sie w miejscu sprzedajacego. Potwierdzil, iz postuzono sie niag w czasie odprawy celnej. Podal takze,
iz zdarzalo mu sie kupowac naczepy od oséb, ktore nie figurowaly w dowodzie rejestracyjnym. W takich przypadkach
otrzymywal od kontrahenta tzw. faktury laczace, ktére wskazywaly na pierwotnego wtasciciela naczepy. Wyjasnil, iz
nie pamieta czy przerabial umowe kupna naczepy F.. Nie mial powodu, by zmieniaé umowe kupna ciagnika siodtlowego
R.. Nie podrabial takze umowy kupna naczepy M., cho¢ postuzyl sie ta umowe przy odprawie celnej. J. W. (1) przyznal
sie takze do pomocy w ukryciu ciggnika siodlowego marki D., ktérego fikcyjna kradziez glosit W. M. (3). Stalo sie tak
z inicjatywy A. L. (1).

J. W. (1) przed Sadem przyznal sie do zaboru naczepy z nawozami, wyludzenia odszkodowania za ciaggnik siodlowy S.
leasingowany przez firme (...), pomocy w ukryciu ciggnika marki (...) nalezacego do W. M. (3) i pomocy w ukryciu
ciggnika siodtlowego marki M. nalezacego do J. K. (5). Nie przyznal sie do popelnienia pozostatych zarzuconych
czynow. Odmowil skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Odnoszac sie jedynie do protokotu przestuchan w charakterze podejrzanego z 18 czerwca 2007 roku i 15 czerwca
2007 roku wyjasnil, iz jego relacje wynikaja z naciskobw Prokuratora, ktéry obiecal mu uchylenie tymczasowego
aresztowania w zamian za przyznanie sie do winy. On byl wowczas zdesperowany i gotow byl ,, sprzedaé¢ swoich
rodzicow, by opusci¢ areszt”. Podnidst takze, iz policjanci obecni podczas przestuchania krzyczeli, ze ma sie przyznad.
Grozili, ze w przeciwnym wypadku bedzie siedzial 10 lat.” Méwil to, co chcieli policjanci”. Nie potwierdzit powyzszych
wyjasnien wskazujac, iz wymyslil to wszystko, poniewaz chcial odzyskaé wolnosé.

Podczas pierwszego przestuchania do jakiego doszlo w czasie $ledztwa oskarzony G. B. (1) poczatkowo nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wskazal, iz czyny, o popelnienie ktorych jest podejrzany sa mu obce. Wyjasnit
m. innymi, iz zna M. K. (1) oraz mezczyzne o pseudonimach (...), Glupol, L., ktérzy dobrze znali sie z J. W. (1). Bylo
mu wiadomo, ze J. W. (1) z A. L. (1) jeZdzili z nimi krasé naczepy. Kilka razy naczepy te staly w J., czesto byly
przyprowadzane kradzione naczepy. W jego ocenie mdzgiem calej tej dzialalnosci byt M. K. (1) i P. M. (1) - (...).
Pieniadze za naczepy trafialy do M. K. (1), on nie mial z tego tytulu Zadnych korzysci. Wiedzial o tej dzialalnosci, ale
osobiécie nie bral w niej udzialu. W czasie skladania wyjaénien G. B. (1) wskazal, iz kiedy$ jego znajomy J. K. (5)
wspomnial, ze chce oddaé ciagnik siodlowy M. na tzw. uklad. On i J. W. (1) skontaktowali go z M. K. (1) i P. M. (1).
Do J. byla takze przyprowadzona naczepa z nawozami ale nie wie, kto ja przyprowadzil. G. B. (1) wyjasnil, iz do J.
przyprowadzona zostala takze naczepa z meblami B.-R.-W.. G. B. (1) wyjasnil takze, iz wypady po naczepy, zeby je
kra$¢ mialy miejsce w nocy. Przychodzac do J. widzial je stojace na terenie firmy.

W czasie skladania kolejnych wyjasnien G. B. (1) przyznal sie do kradziezy naczepy z miejscowosci L., wskazujac,
iz stanowilo to sprawdzenie jego lojalnoS$ci. Opisal okolicznoSci tej kradziezy. G. B. (1) przyznal sie takze do zaboru
naczepy w miejscowoéci K., do przyjecia i przechowywania na terenie nalezacej do niego posesji mebli B. — R. - W,
wskazujac, iz meble te odebrane zostaly przez P. M. (1) i M. K. (1).

G. B. (1) skladajac wyjasnienia w czasie postepowania przygotowawczego wyjasnil takze m. innymi, iz w procederze
prowadzonym przez M. K. (1) i J. W. (1) uczestniczyl z konieczno$ci wynikajacej z prowadzenia przez niego z J. W. (1)
wspolnej dziatalno$ci gospodarczej. Widywal na terenie firmy naczepy czy inne pojazdy o ktérych wiedzial, ze byly w
posiadaniu M. K. (1) i P. M. (1) i z tego co slyszal byly nielegalne. Wspolpraca J. z M. K. (1) i P. M. (1) trwala okolo rok,
w okresie 2001 / 2002, do czasu zatrzymania J. W. (1) ze skradziong koparkg. Po opuszczeniu przez J. W. (1) aresztu



podjal decyzje o zaprzestaniu wspdlnej dzialalnosci. G. B. (1) wskazal, iz nie byt darzony przez J. W. (1), M. K. (1) i P.
M. (1) pelnym zaufaniem. Nie byl dopuszczany do wiekszo$ci rozméw i plandw.

G. B. (1) podniésl, iz nie wie czy do P. K. byly zaprowadzane pojazdy zwigzane z dzialalnoScia M. K. (1). Jest przekonany,
iz gdyby nawet jaki$ pojazd zostal tam zaprowadzony, to P. K. nie wiedzial skad pochodzi dany pojazd czy naczepa,
ktora piaskuje.

Poczatkowo G. B. (1) negowal takze w §ledztwie, by znikniecie samochodu S. kierowanego przez B. T. (1) mialo zwiazek
z proba wyludzenia odszkodowania. W swoich dalszych wyjasnieniach przyznal jednak, iz kradziez tego pojazdu byla
sfingowana w tym celu, a kierowca otrzymal polecenie, ze ma sie zatrzymac¢ w W. w okolicach N.- C..

W czasie konfrontacji z J. W. (1) do jakiej doszlo w czasie §ledztwa G. B. (1) wskazal, iz niektore ze sformulowan jakich
uzywal skladajac wyjasnienia byly zbyt mocne. Podnidsl, iz domyélal sie, ze poszczegdlna naczepe, ktorag wskazali M. K.
(1) i P. M. (1) jechal ukras¢, ale oni nie moéwili tego wprost i dlatego on jedynie sie tego domyslal. Nie wie czy domyélal
sie tego takze J. W. (1). G. B. (1) w czasie tej czynnoSci nie potrafil sobie przypomnieé, czy J. K. (11) wspominal, ze chce
oddaé na tzw. uklad swojego M., choé potwierdzil, iz to za jego posrednictwem znajomo$é nawigzali J. K. (11) i P. M. (1).

G. B. (1) przyznal, iz zestaw pojazdow oddany na uklad przez wlasciciela sktadu opalu w W. zostal poczatkowo
zaprowadzony do P. K., ktéry piaskowal naczepe.

Przed Sadem oskarzony G. B. (1) przyznal sie do: zaboru naczepy z nawozami w miejscowosci S., wyludzenia
odszkodowania za ciagnik siodlowy S. leasingowany przez firme (...), paserstwa naczepy z meblami i kradziezy naczepy
marki W. na szkode W. M. (3). Nie przyznal sie natomiast do popehienia pozostalych zarzuconych mu czynéw. G. B.
(1) odméwil zlozenia wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony S. W. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
wyjaénil, iz M. K. (2) poznal w 2001 lub 2002 roku za posrednictwem swojego kuzyna M. K. (1). M. K. (2) chcial
pozyczy¢ od S. W. (1) (...)- 15000 zlotych. S. W. (1) po rozmowie z M. K. (1) odmoéwil pozyczenia pieniedzy. Po
pewnym czasie o pozyczke zwrocil sie do niego R. S. (2) lub S., ktéry przedstawil sie jako kolega M. K. (2). M. K.
(2) przekazal S. W. (1), by pozyczyt pieniadze na 10%, cho¢ on zwykle pozyczal na 5%. . S. W. (1) udzielit pozyczki ,
a rdznica w oprocentowaniu 2-3 razy podzielil sie z M. K. (2). Pozyczkobiorca przestal po pewnym czasie splacac
pozyczke, natomiast M. K. (2) domagal sie swojej czeSci odsetek.” R.” odebral samochdd, ktéry dal w zastaw, a jako
zabezpieczenie pozyczki przekazal S. W. (1) dzialke w K., ktora ten ostatecznie sprzedal. Pienigdze zostaly zwrdcone.
M. K. (2) nadal domagal sie odsetek, straszyt S. W. (1), ze nasle na niego Rosjan. Obawial sie spelnienia tych grézb.

Gdy dom M. K. (2) wystawiony zostal na licytacje przez komornika, S. W. (1) w rozmowie z M. K. (1) wyrazil
zainteresowanie jego kupnem. Informacja ta dotarta do M. K. (2), ktéry oznajmit S. W. (1), Zze wyciaga rece po cudza
wlasno$é i on mu je obetnie.

S. W. (1) podtrzymal swoje wyjasnienia przed Sadem, wskazujac, iz osoba, ktorej pozyczyl pieniadze w rzeczywisto$ci
nazywa sie R. C.. Oskarzony wyjasnil nadto, iz okoliczno$ci zwiazane z rozliczeniem pozyczki i licytowanym domem
spowodowaly, iz M. K. (2) pomoéwil go o czyny, ktorych nie popelil. Odnoszac sie do zarzutu udzialu w uprowadzeniu
F. C. (1) S. W. (1) podal, iz przebywal wowczas na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W czerwcu 2000 roku przez
miesiac przebywal w Stanach Zjednoczonych z synem T. W. (2). Przez pierwsze 2-3 tygodnie lipca przebywal w
Niemczech, gdzie odbierat w porcie kontener z ktérych przyplynely 16dz i samochéd. W Niemczech w lipcu 2000 roku
przebywal przez okres okolo 1 tygodnia, w pierwszej polowie lipca.

Oskarzony T. W. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyja$nil m. innymi, iz nie zna M. K. (2).
Przed procesem to nazwisko nic mu nie méwilo. Nie zna powod6w pomawiania go przez M. K. (2). Przypuszcza jedynie,
iz moze to mieé¢ zwiazek z konfliktem jaki M. K. (2) mial z jego ojcem.



W postepowaniu przygotowawczym T. W. (2) wyjasnil, ze V. (...) nr rej. (...) byt wlasnoscia jego matki T. W. (1), za$
sam oskarzony pozyczyl ten samochod celem wyjazdu po czeéci samochodowe do Holandii. W czasie tego wyjazdu,
na ktory pojechat pracownik T. W. (2) P. P. (2), w Niemczech samocho6d ulegl awarii — zepsul sie silnik. P. P. (2)
sprowadzil samochdd do Polski, a na polecenie T. W. (2) kupit silnik. T. W. (2) nie instruowatl P. P. (2) gdzie ma zostac
kupiony silnik. P. P. (2) kupil silnik o pojemnosci 2,5 L diesel, T. W. (2) nie mial wiedzy gdzie silnik zostal zakupiony.
Poniewaz z wymiang silnika o innej pojemnoéci laczyla sie konieczno$¢ wymiany innych czesci tj. skrzyni biegow,
ukladu wydechowego, P. P. (2) kupil réwniez te czeSci. T. W. (2) wyjasénil, ze samocho6d byl naprawiany w L. u A. J..
W czasie naprawy wymienione zostaly rowniez obydwa blotniki, zderzak przedni, a prawdopodobnie takze maska i
wzmocnienie przednie oraz chlodnica. Cze$ci te pochodzily z nalezacego do T. W. (2) pojazdu marki V. (...) z 2001 roku,
ktory oskarzony kupil w 2002, 2003 lub 2004 roku. Samocho6d kupit od mezczyzny z ogloszenia. Pojazd byl sprawny
w chwili zakupu. CzeSci, ktorymi dysponowal T. W. (2) zostaly po przerdbce tego pojazdu na V. (...) kilku miesigcach
oskarzony oddat matce samochdd. Odnoénie pojazdu marki A. (...) oskarzony podal, ze po tym jak w samochodzie
jego znajomej R. L. zepsula sie skrzynia biegow, oskarzony T. W. (2) zaoferowal pomoc w naprawie. W tym celu wyslal
do Niemiec P. P. (2), gdzie na jego zlecenie dokonano przerébek w pojezdzie. Wymieniono skrzynie biegow, fotele
i jeszcze jakie$ inne rzeczy. T. W. (2) zaplacil za naprawe 8000 euro. Oskarzony oS§wiadczyl, ze nie zna niemieckiej
firmy, ktora dokonywata naprawy. Nastepnie samochdd zostat polakierowany u A. K. (7) w K.. Odno$nie samochodu
marki V. (...) T. W. (2) wyjaénil, ze samochod zostal kupiony w salonie firmowym w W. przez R. L.. Samoch6d mial
uszkodzony przod ale nie tracit gwarancji. Samocho6d do Polski sprowadzil M. H. i on naprawial pojazd w B.. Czesci
do naprawy dostarczal T. W. (2), kupujac je w serwisie w Niemczech lub z ogloszenia. Niektore czesci kupowat M. H..
T. W. (2) oéwiadczyl, ze widzial fakture za naprawe, ale nie wie co sie z nig stalo. Samochdd byl uzytkowany przez R.
L., a nastepnie przez T. W. (1) — matke oskarzonego. T. W. (2) kupil ten samochod na siebie, albowiem jego matka
nie miala zdolnoSci kredytowej. W trakcie transakcji samochéd zostal uszkodzony, a nastepnie naprawiony przez
P. P. (2). Naprawa obejmowala miedzy innymi zamontowanie poduszek powietrznych. P. P. (2) zginagl w wypadku
samochodowym w 2008 roku (wyja$nienia T. W. (2) k. 680-682,149, t. 5d).

T. W. (2) na rozprawie potwierdzil wyjaénienia z postepowanie przygotowawczego oraz dodatkowo podal, ze
zdarzenie, ktore P. P. (2) spowodowal samochodem marki V. (...) polegalo na uderzeniu bokiem samochodu w plot.
Oskarzony nie chcial, Zeby jego matka wiedziala, Ze mialo miejsce tego rodzaju zdarzenie wiec polecit P. P. (2)
wykonanie naprawy. Po naprawie samochod byt ogladany przez rzeczoznawce pod katem ubezpieczenia auto casco, co
bylo warunkiem uzyskania kredytu na zakup samochodu. Odno$nie samochodu V. (...) T. W. (2) wyja$nil, ze skrzynia
biegoéw do tego pojazdu zostala zakupiona na gieldzie w P. za 2,5 tysiaca zl. T. W. (2) podal ponadto, ze nie zna M. K.
(2) i nie wie dlaczego osoba ta sktada obcigzajace go zeznania, cho¢ podejrzewa, ze moze chodzi¢ o konflikt ktory M.
K. (2) mial z jego ojcem (wyjaénienia T. W. (2) k. 2678-2682).

W postepowaniu przygotowawczym W. B. (1) odnoénie zarzutu paserstwa podal, ze poznat M. K. (2) okolo 10 lat
przed przestuchaniem. Réwniez w tym czasie M. K. (2) poinformowal oskarzonego, ze w okolicach C. jest do sprzedania
samocho6d marki S.. W. B. (1) pojechal kupi¢ samochod wraz z M. K. (2). Oskarzony kupil samocho6d bez ogladania,
albowiem miat zaufanie do M. K. (2) (wyjasnienia W. B. (1) k. 5-6, 119, t. 27a).

W. B. (1) nie przyznal sie takze do drugie z postawionych mu zarzutéw. Przed Sadem wyjasénil, iz mieszka w
miejscowosci L., gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. Znajduje sie tam budynek gospodarczy, obora i stodola.
Zaprzeczyl, by posiadat gospodarstwo rolne w miejscowosci S..

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych czynow zarzuconych S. W. (1) i T. W. (2) w punktach od II do IV
Sad oparl sie na nie budzacych w istocie watpliwo$ci zeznaniach pokrzywdzonego F. C. (1) i $wiadka A. R. (1). Nie
moze budzi¢ w ich Swietle watpliwosci, iz F. C. (1) zostal uprowadzony, a nastepnie przez 7 dni przetrzymywany przez
porywaczy w nieustalonym miejscu. Zeznania pokrzywdzonego daly takze podstawe do poczynienia ustalen odno$nie
tego, jak byt on traktowany wowczas gdy byl pozbawiony wolnoéci,



w jaki sposob przebiegaly negocjacje co do kwoty okupu. Zeznania F. C. (1) korespondujace z relacjami A. N. (1), J. S.
(1) i M. M. (2) w zakresie tego w jakich okoliczno$ciach zostal uwolniony, a takze co do tego, iz przekazal okre§long
kwote w zamian za zwrot skradzionego podczas uprowadzenia samochodu M., zarejestrowanego na matke J. S. (1).

Zeznania F. C. (1) nie daja jednak podstaw do przyjecia, iz ma wiedze o tym przez kogo zostal uprowadzony.

Wskazac nalezy takze, iz o ile wyjasnienia M. K. (2) zdaja sie potwierdzaé, iz w uprowadzenie F. C. (1) zaangazowany
byl bezposérednio M. K. (1), to poréwnanie depozycji M. K. (2) i P. M. (1) w zakresie, w jakim odnosza sie do os6b, ktore
mialy uprowadzi¢ F. C. (1), prowadza do wniosku, iz brak jest jednoznacznych dowodéw na sprawstwo S.iT. W. (2).

Za znamienne musi zosta¢ uznane w szczegdlnosci to, iz M. K. (2) w ztozonych wyjasnieniach i wobec woli ujawnienia
wobec organow Scigania swojej wiedzy na temat popelnionych przestepstw w zadnym ich fragmencie nie wskazal na T.
iS. W. (1) jako sprawcéw przedmiotowych czyndéw. Oceniajac w tym konteksScie zeznania P. M. (1), ktéry zadeklarowal,
iz M. K. (2) w rozmowie z nim wymienial pseudonimy oséb, ktére uprowadzily F. C. (1) i mieli to byé

(...), mlody i stary orazjaki$ ochroniarz agencji towarzyskiej wskazac¢ nalezy, iz o ile nie moze budzi¢ zdziwienia opisana
przez P. M. (1) reakcja M. K. (1) na to, iz M. K. (2) mial ujawnic okolicznosci zwigzane z uprowadzeniem F. C. (1), tow
depozycjach P. M. (1) prézno szukaé stwierdzen, ktore wskazywalyby, iz M. K. (1) potwierdzil P. M. (1) ,przekazane” mu
przez M. K. (2) informacje. Dla oceny wiarygodno$ci zeznan P. M. (1) istotne znaczenie musi miec¢ takze ta okolicznos¢,
iz zadeklarowal on, iz wie o jakich (...) mowil M. K. (2). Wedlug P. M. (1) mieli to by¢ ojcieci syn, tojest S.iA. W.z L..

Za niewiarygodng uznaé nalezy co prawda te cze$¢ wyjasnienn M. K. (2) z ktdrej wynika, iz nie uzyskal on za pomoc w
uprowadzeniu F. C. (1) korzysci finansowej, wobec tresci tych wyjasnien zbieznych cze$ciowo z zeznaniami P. M. (1),
iz okreslone korzyséci finansowe za udzielenie informacji o potencjalnym, dogodnym miejscu uprowadzenia uzyskat
od M. K. (1), to jednak jego relacje stoja w okreslonej opozycji do tego co zeznal P. M. (1). P. M. (1) sprostowal co
prawda w innym protokole przeshuchania imie jednego z (...). Z. nalezy jednak, iz nie sposéb w sposob przekonujacy
wytlumaczy¢ dlaczego M. K. (2) mialby przekaza¢ P. M. (1) okreSlong wiedze na temat udzialu T. i S. W. (1) w
uprowadzeniu F. C. (1), skoro nie ujawnil jej przedstawicielowi organéw $cigania w okreslonej sytuacji procesowej
w jakiej sie znalazl, tym bardziej, iz nie mial oporé6w w opisaniu roli tak S. W. (1) jak i T. W. (2) przy dokonywaniu
innych przestepstw( o czym nizej ). W tym kontekécie odrzucié¢ nalezy twierdzenia S. W. (1) i T. W. (2) jakoby byli oni
pomawiani przez M. K. (2) o zachowania jakich sie nie dopuscili z powodu konfliktu zaistnialego miedzy M. K. (2) i S.
W. (1), choé nie sposéb zakwestionowad, iz doszto do udzielenie pozyczki R. C. jak i tego, iz dom M. K. (2) wystawiony
zostal na licytacje. Ten ostatni fakt potwierdzaja choc¢by zeznania A. R. (1). Przyja¢ nalezy bowiem, iz gdyby M. K.
(2) miat w istocie wole bezpodstawnego pomowienie S. W. (1) i T. W. (2) o czyny zwiazane z uprowadzeniem F. C.
(1), o dokonanym na jego osobie rozboju, to nawet opierajac sie jedynie na swoich domystach miat okazje to uczynic.
Niemozno$¢ bezposéredniego przestuchania P. M. (1) i M. K. (2) nie pozwala takze na jednoznaczne ustalenie w jakim
kontek$cie mialy ewentualnie pas$¢ slowa o udziale (...) z ust M. K. (2). Zaakcentowaé nalezy takze, iz jak wynika z
depozycji P. M. (1), M. K. (2) nie wskazal w rozmowie jaka mieli przeprowadzié¢, imiennie na S. W. (1) i T. W. (2) jako na
te osoby, ktore dopuscily sie rozboju wobec F. C. (1) i uprowadzily go, a nastepnie zazadaly okreslonej kwoty pieniedzy
w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu. Nawet z depozycji P. M. (1) nie wynika takze przeciez, jaka role
mieli odegrac¢ T. i S. W. (1) w odniesieniu do zdarzen opisanych w punktach od II do IV aktu oskarzenia. Powyzsze
rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonym T. i S. W. (1) sprawstwa
czynow polegajacych na uprowadzeniu F. C. (1) i wymuszenia okupu w zamian za jego uwolnienie, dokonania rozboju
na jego osobie. Tym samym brak jest jakichkolwiek dowod6w na popelnienia przez S. i T. W. (2) czynu polegajacego
na przyjeciu od F. C. (1) kwoty 50 000 zlotych w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki M..
Niezaleznie od poczynionych juz rozwazan wskazaé nalezy, iz nie da sie w Swietle przeprowadzonych dowodéw nie
tylko uznaé, by obaj ci oskarzeni byli sprawcami tego ostatniego czynu, ani ustalié, iz ewentualni porywacze byly takze
tymi osobami, ktore zazadaly, a nastepnie uzyskaly ,, okup” za zwrot samochodu zabranego podczas porwania F. C. (1).
Z przedstawionych wzgledéw Sad uniewinnit oskarzonych T. W. (2) i S. W. (1) od czynéw opisanych w punktach od II
do IV aktu oskarzenia. Oceny tej nie moze zmienic takze ta okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan i wyjasnien A. M. (1), iz S.
W. (1) mial wiedze o uprowadzeniu jakiej$ osoby. Analiza relacji A. M. (1), sposob w jaki S. W. (1) mial przedstawiac



okreslone zdarzenia poglebia jedynie watpliwosSci w tym zakresie. Jak wynika bowiem z depozycji A. M. (1), S. W.
(1) zmieniat kilka razy swoja wersje, takze innych zdarzen w sposéb, ktéry uniemozliwial takze A. M. (1) dokonanie
jednoznacznej oceny czy S. W. (1) w nich bezpo$rednio uczestniczyl, czy tez zna je jedynie z relacji osoéb trzecich.

Ustalajgc stan faktyczny dotyczacy przywlaszczenia na szkode PPHU (...) cysterny z zawarto$cia blisko 25 tysiecy
litrow spirytusu rektyfikowanego i zdarzen, ktére nastapily p6Zniej, Sad oparl sie na zeznaniach J. F. (1), J. G. (1), W.
M. (1) iJ. D. (1) oraz na ich relacjach zlozonych w toku postepowania, ktore zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lesznie. Na wiare zasluguja takze te zeznania i wyja$nienia jakie zlozyl Stawomir Karasinski
odnoszace sie do okolicznosci w jakich doszlo do przywlaszczenia spirytusu, miejsca gdzie byt on przechowywany jak
i 0sOb, ktore byly zaangazowane w to przedsiewziecie. Odrzucié¢ nalezalo jednak te zeznania i wyjasnienia Stawomira
Karasinskiego w ktorych wskazywat on na rzekome jego uprowadzenie i kradziez spirytusu przez nieustalone osoby,
chocby wobec jego zeznan zlozonych na rozprawie. Podnie$¢ nalezy, iz relacje tak Stawomira Karasinskiego, J. F. (1)
czy W. M. (1) jakiJ. D. (1) zgodne sa ze soba co do najistotniejszych elementow zdarzenia, takze co do tego, iz po tym
jak spirytus zostal zlany do zbiornikow gorzelni znajdujacej sie w miejscowosSci W., zostal on nastepnie pewnej nocy
wypompowany i wywieziony z terenu bylego PGR-u.

Odrzuci¢ nalezalo natomiast zeznania H. W. jakoby jej niezyjacy juz maz, J. W. (2) w czasie gdy pracowat jako stroz u
W. M. (1), nigdy nie zostal napadniety przez osoby, ktére nastepnie dokonaly wywiezienia spirytus. Zaréwno zeznania,
jak i wyjasnienia W. M. (1) jednoznacznie dowodza, iz gdy w nocy J. W. (2) zajmowat sie pilnowaniem terenu gorzelni
doszlo do uzycia wobec niego przemocy. Wyja$nienia zlozone przez M. K. (2) w sposob jednoznaczny koresponduja
z relacjami W. M. (1) czy J. F. (1) odno$nie tego, iz spirytus zostal z terenu gorzelni wywieziony, po tym jak on i M.
K. (1) zdolali ustali¢ miejsce jego przechowywania.

Wyjasnienia M. K. (2) milczg co prawda na temat tego czy i w jaki sposéb obezwladniony zostal J. W. (2). Lakoniczne
zeznania jakie zlozyl J. W. (2), odnosnie przebiegu zdarzen jakie rozegraly sie w nocy z 15 na 16 lipca 2000 roku réznia
sie od relacji W. M. (1) co do tego jakiego rodzaju przemocy uzyli wobec niego napastnicy przed zaborem spirytusu
znajdujgcego sie na terenie gorzelni. W. M. (1) podal bowiem, iz J. W. (2) wepchniety zostat silg do strézowki . Z
zeznan J. W. (2), nie wynika natomiast, jak opisal to W. M. (1) by byl on pobity czy zwiazany. W tym kontekscie nie
mozna jednak zlekcewazy¢ tego fragmentu zeznan J. W. (2) z ktérego wynika, iz zostal on uderzony przez napastnikow
w glowe ( co mialo spowodowadé utrate przez niego przytomnosci). Wobec niemoznoéci bezposrednio przestuchania
Swiadka J. W. (2), ktory zmarl i uwzgledniajac okolicznosé, iz W. M. (1) znal przebieg zdarzenia jedynie z relacji
pokrzywdzonego, przyjac¢ nalezalo, iz przemoc jaka zostala uzyta wobec J. W. (2) w celu przelamania jego oporu
musiala z calg pewno$cig polegaé przynajmniej na zadaniu mu jednego uderzenia w glowe.

Ustalajgc stan faktyczny w odniesieniu do okolicznos$ci w jakich doszlo do zaboru spirytusu w miejscowosci W. Sad dal
wiare wyjasnieniom zlozonym przez M. K. (2). Wskazaé nalezy, iz jego wyja$nienia w okre$lony sposob koresponduja
z zeznaniami jakie zlozyl J. G. (1) w szczegblnoSci co do tego, iz laczyly ich okre§lone wiezi znajomosci. Wbrew
twierdzeniom M. K. (2), J. G. (9) negowal, by to on byl po$rednikiem w nawigzaniu przez M. K. (2) kontaktu z osobami,
ktore dysponowaly przywlaszczonym spirytusem. Przyznal jednak, iz otrzymal od J. D. (1) propozycje, by znalazl osobe
chetna na kupno znacznej iloSci spirytusu. J. G. (1) cho¢ wskazywal na J. D. (1) jako osobe, ktéra kontaktowala sie z M.
K. (2) w sprawie spirytusu, potwierdzil, iz M. K. (2) 2-3 krotnie przyjezdzal busem na jego stacje benzynowa, ktéorym
odjezdzatl J. D. (1). Okolicznos¢ te wiaza¢ nalezy z opisywanymi przez M. K. (2) nieudanymi probami dostarczenia
spirytusu.

Jak juz wskazano M. K. (2) nie wskazal na sposéb w jaki przelamana zostal wola J. W. (2), ktéry zajmowal sie
dozorowaniem gospodarstwa rolnego w miejscowosSci W.. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci w Swietle relacji M. K.
(2),J. F. (1) czy W. M. (1), iz spirytus zostal wypompowany i przewieziony na posesje W. B. (1). Znamienne dla oceny
wiarygodno$ci wyjaénien zlozonych przez W. B. (1) jest to, iz takze M. K. (2) potwierdzil to, co wynika z depozycji J.
F. (1), J. D. (1) czy J. G. (1), iz W. B. (5) w chwili gdy odnalezione zostalo miejsce przechowywania spirytusu tam sie
znajdowal, bedac w stanie nietrzeZwym. Takze z wyjasnien M. K. (2) wynika, iz W. B. (1) w rozmowie z mezczyznami
poszukujacymi skradzionego spirytusu potwierdzil, iz zostal on przywieziony przez M. K. (2). Nalezy zatem odrzucié



wyjasnienia W. B. (1) nie przyznajacego sie do popelnienia tego czynu i kwestionujacego jakakolwiek swoja pomoc
w przechowywaniu spirytusu. Wyjaénienia zlozone przez samego W. B. (1) pozwalaja natomiast na jednoznaczne
ustalenie, iz spirytus przechowywany byl na jego posesji w miejscowosci L..

Nie zastuguja takze na wiare wyjasnienia S. W. (1), T. W. (2), A. K. (1) jakoby nie mieli oni nic wspoélnego z kradzieza
spirytusu w miejscowo$ci W. i zdarzeniami jakie rozegraly sie w miejscowosci L. wobec tego, iz nie bylo ich wowczas w
Polsce lub jak w przypadku A. K. (1) wobec tego, iz przebywal na wczasach nad morzem, podobnie jak wyjasnienia R. I.
(1) odnoénie kradziezy spirytusu, wskazujacego na motywy, ktore sklonity M. K. (2) do poméwienia go o zachowania,
ktorych sie nie dopuscil.

Nie sposdb co prawda zakwestionowaé wyjasnien S. W. (1) i T. W. (2) odnoénie tego, iz w pierwszych dniach lipca
2000 roku wyjezdzali oni do Niemiec w zwigzku ze sprowadzeniem ze Stanoéw Zjednoczonych dwdch samochodéw i
lodzi oraz basenu ogrodowego. Potwierdzeniem tej czeéci wyjadnien sa bowiem dokumenty w postaci faktur zakupu
wyzej wymienionych rzeczy, czy zeznania Swiadka, ktory pomagal w przetransportowaniu sprowadzonych droga
morska samochodéw z Niemiec do Polski. Nie sposob takze zakwestionowaé autentycznos$ci stempli widniejacych w
paszportach S.iT. W. (2) potwierdzajacych ich wyjazd z Polski do Niemiec w dniu 11 lipca 2000 roku, wobec informacji
przekazanych przez Komende Gléwna Strazy Granicznej i wydanej na powyzsza okoliczno$¢ opinii kryminalistycznej.
Odwolujac sie w tym miejscu do wyjaénien jakie ztozyt S. W. (1) dotyczacych perypetii zwiazanych z przewiezieniem do
Polski zakupionej t6dki i zwigzanych z tym formalno$ci celnych wskazac nalezy, iz jak wynika ze ztozonego dokumentu,
odprawy celnej basenu dokonano na granicy Polski w dniu 14 lipca 2000 roku.

Zasadnicze znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych odno$nie zaboru spirytusu z gorzelni i zdarzenia w L. mialo
ustalenie pewnej daty tych zdarzen. W. M. (1), J. G. (1) i J. D. (1) mieli trudno$ci z jej precyzyjnym okreSleniem,
nie mniej jednak w $wietle ich relacji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz do ich pobicia doszlo w lipcowa niedziele,
na co wskazuja takze ustalenia zwigzane z okreSleniem daty w jakiej doszlo do podpalenia ciagnika siodlowego i
cysterny w ktorej jak sie pozniej okazalo pozostalo jeszcze kilka tysiecy litrow spirytusu. Nie udalo sie co prawda
ustali¢ tej daty na podstawie zeznan W. M. (1) i dokumentéw nadestanych przez wlasciwy urzad gminy ( pomimo
deklaracji W. M. (1), iz po okolo dwoch tygodniach wyrobil nowy dowdd osobisty w miejsce utraconego w wyniku
dokonanego na nim rozboju). Nie mniej jednak w tym aspekcie zwro6cié nalezy uwage na zeznania J. D. (1), ktéry w
spos6éb wiarygodny wskazal na rozprawie, iz po przedmiotowym zdarzeniu dopiero po uplywie 3 lub 4 dni udal sie
do lekarza. Dokumentacja lekarska z przychodni w K., do ktérej uczeszcza J. D. (1) w spos6b jednoznaczny wskazuje,
iz zglosil sie on do tej palcowki w dniu 19 lipca 2000 roku, a rozpoznano u niego m. innymi stluczenie glowy w
okolicy ciemieniowej, drobne skaleczenia, stluczenie twarzy. Odniesienie zatem tej daty, do daty w jakiej przypadta
poprzedzajaca 19 lipca 2000 roku niedziela, pozwala na ustalenie, iz do rozboju na osobach

W. M., J. G.iJ.D. doszlo 16 lipca 2000 roku, a do zabrania spirytus z gorzelni w nocy z 15 na 16 lipca 2000 roku.

Oceniajgc wyjasnienia zloZzone przez M. K. (2) w czeSci dotyczacej zdarzen zwigzanych z kradzieza i odzyskaniem
spirytusu i przydajac im walor wiarygodnoS$ci wskazaé nalezy takze, iz przedstawiona przez niego wersja odno$nie
kradziezy spirytusu z miejscowo$ci W. znajduje przynajmniej w czeSci potwierdzenie w zeznaniach jakie zlozyl P. M.
(1). Cho¢ jak przyznal przebieg wydarzen znal jedynie z opowiesSci M. K. (2), M. K. (1) i ,, B. ,, ( R. L. (1)) zlozone
przez niego zeznania koresponduja z wyjasnieniami M. K. (2) co do pory w jakiej kradziez miala miejsce, czy tez
okoliczno$ci w jakich ustalono gdzie przechowywany jest spirytus. Co znamienne dla oceny wyjasnienn M. K. (2) jak i
oceny wiarygodno$ci wyjasnien R. I. (1), P. M. (1) potwierdzil w zlozonych wyjasnieniach udzial R. I. (1) w kradziezy
spirytusu. P. M. (1) nie okre$lil co prawda roli, jaka mial do odegrania podczas dokonywania tego przestepstwa R. I. (1).
Jego zeznania i wyjadnienia M. K. (2) pozwalaja na odrzucenie wersji R. I. (1) jakoby wyja$nienia M. K. (2) stanowily
li tylko jego pomodwienie, nie znajdujace oparcia w faktach. Zbieznosé¢ depozycji M. K. (2) i P. M. (1) w powyzszym
zakresie daje takze podstawe do przyjecia, iz w kradziezy spirytusu jak i w zdarzeniach jakie mialy miejsce w dniu 16
lipca 2000 roku w L. wzieli udzial oprocz M. K. (2) takze M. K. (1), jego syn A., a takze S.iT. W. (2).



Dokonujac oceny zeznan i wyjasnien W. M. (1), J. D. (1) czy J. G. (1) nie sposéb nie dostrzec, iz zbiezne z nimi pozostaja
takze wyjasnienia M. K. (2) tak w zakresie ujawnienia przez niego i M. K. (1) miejsca ukrywania spirytusu jak i co
do okolicznoéci, ktére nastapily po jego wywiezieniu z miejscowo$ci W.. Nalezy w tym miejscu wskazad, iz takze W.
B. (1) w wyjaénieniach jakie zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego nie kwestionowal, iz na terenie jego
gospodarstwa znajdujacego sie w miejscowoéci L. doszlo latem 2000 roku do zdarzenia podczas ktérego on sam
mial zosta¢ pobity. Znamienne jest takze, iz wskazal on na wylamana krate w jednym z pomieszczen, co przeciez
zbiezne jest z zeznaniami W. M. (1) oraz dwojki pozostalych pokrzywdzonych odno$nie tego w jaki sposob wydostali
sie z pomieszczenia w ktérym zamknieci zostali przez napastnikow, ktoérzy uzyli wobec niego i dwoch jego kolegow
przemocy fizycznej.

Nawet gdyby przyjac, iz W. B. (1) z powodu stanu nietrzezwos$ci mogl mie¢ trudnosSci w nawigzaniu logicznego kontaktu
z osobami, ktore odnalazly spirytus na jego posesji, to przeciez te jego wyjasnienia w ktorych przyznal, ze na podworku
doszlo do awantury jasno wskazuja, iz mial on Swiadomosé tego, co sie dzialo sie na terenie jego gospodarstwa, co daje
takze podstawy do uznania, iz to za jego wiedza i wolg spirytus zostal tam zlozony. Wyjasnienia M. K. (2), zeznania W.
M. (1), J. D. (1) czy J. G. (1) oraz powolane wyjasnienia W. B. (1) daja dodatkowa podstawe do odrzucenia wyjasnien
W. B. (1) w ktorych negowal on, by na terenie jego gospodarstwa znajdowaly sie wowczas duze ilo$ci spirytusu. To
od niego przeciez przybyli na miejsce mezczyzni dowiedzieli sie przez kogo spirytus zostal przywieziony, co stanowilo
impuls by zatelefonowac¢ do M. K. (2) i zazadaé natychmiastowego wyja$nienia zaistnialej sytuacji.

Nie sposéb zakwestionowaé zeznan A. M. (3), A. K. (8) odnosnie tego, iz na przelomie czerwca i lipca 2000 roku
przebywali oni w Turcji. Potwierdzili oni takze okoliczno$¢, iz przez kilka dni w tym okresie w miejscu gdzie przebywali
spotykali sie z A. K. (1). Przyja¢ nalezalo jednak biorac pod uwage stemple widniejace w paszporcie A. K. (8), iz
wspolnie z A. K. (1) powrdcili do kraju 8 lipca 2000 roku. Za wiarygodna uznac¢ mozna takze te cze$¢ zeznan J. K.
(12), ktory wskazal, iz po tym jak A. K. (1) powrdcit do Polski wspoélnie z nim wyjechal nad morze. Musi jednak budzié
watpliwosci juz chocby to, ze J. K. (1) cho¢ doskonale pamietal, pomimo uplywu ponad 10 lat, ze wyjazd ten trwat na
pewno ponad tydzien i dodatkowo byl przedluzany, nie byl sobie w stanie przypomnie¢ nazwy miejscowosci w ktorej
wowczas przebywali. Wobec podniesionych okolicznosci i wobec tresci wyja$nien ztozonych przez M. K. (2) odrzucic¢
nalezy wersje jakoby A. K. (1) nie moégl wzig¢ udzialu w kradziezy spirytusu i by¢ sprawca rozboju dokonanego w
miejscowodci L.. Podnie$¢ nalezy, odwolujac sie takze do innych fragmentow wyjaénien M. K. (2), iz o ile w kilku innych
przypadkach czyn6éw zarzuconych A. K. (1) nie potwierdzal jego udziatu ( jak choéby w wypadku roztadunku butéw,
paserstwa rajstop i naczepy czy mebli przechowywanych na terenie posesji G. B. (1) ), to w omawianym przypadku bez
zadnej watpliwos$ci wskazal na A. K. (1) jako wspolsprawce czyndw z punktu V i VI aktu oskarzenia. Znamienne takze

( 0 czym nizej), iz M. K. (2) nie przypisywat A. K. (1) chocby kradziezy Stara ze spirytusem w miejscowosci D. K., choé¢
czynil to P. M. (1).

Analizujac zeznania W. M. (1), J. D. (1) i J. G. (10) odnoszace sie do przebiegu zaj$cia na podworku nalezacym do W.
B. (1) nie sposéb nie dostrzec, iz sa one w zasadniczej czeéci zgodne z wyjasnieniami M. K. (2), cho¢ on sam nawet nie
wspomnial o tym, by podczas zdarzenia doszlo do zaboru pokrzywdzonym pieniedzy, bizuterii czy dokumentéow. W
tym zakresie jednak oprze¢ nalezalo sie na wiarygodnych zeznaniach W. M.,

J.G.iJ.D..

O tym by, w czasie zajScia doszlo do zaboru bizuterii, pieniedzy i dokumentéw milczg wyjasnienia J. F. (1) i J.
D. (1) zlozone w postepowaniu prowadzonym przez Sadem Rejonowym w Lesznie. Brak jest jednak podstaw do
zakwestionowania ich zeznan zlozonych na potrzeby przedmiotowego postepowania odnoénie tego jakie przedmioty
utracili po tym, jak zostala wobec nich uzyta przemoc fizyczna. Konsekwentnie natomiast J. G. (1) wskazywal na utrate
przez siebie pieniedzy i bizuterii. Wyja$nienia i zeznania zlozone przez J. D. (1), J. F. (1) czy J. G. (1) r6znia sie takze w
szczegodlach odno$nie tego, jakiego rodzaju przemoc zostala wobec nich uzyta. Nie moze jednak w $wietle ich wyja$nien
i zeznan, a takze wobec wyjasnien zlozonych przez M. K. (2) budzié¢ watpliwosci, iz byli oni kopani, uderzani kijami,
a J. D. (1) dodatkowo postrzelony zostal gunmowym nabojem. Wskazaé nalezy takze, odnos$nie tego ostatniego faktu,



iz poérednio potwierdza go tre$¢ opinii wydanej przez bieglego medyka sadowego. Moze co prawda zastanawiac, iz
obrazenie tej okolicy ciala jakiej doznal J. D. (1) nie zostalo opisane w dokumentacji lekarskiej sporzadzonej podczas
jego wizyty jaka miala miejsce 19 lipca 2000 roku. Poczatkowo takze sam J. D. (1) negowal, by po zdarzeniu korzystatl
z pomocy lekarskiej, co wobec jego zeznan z rozprawy i zapisow w dokumentacji lekarskiej na wiare zastugiwaé nie
moze. Na okre$lone przyczyny brakow stosownych zapiséw wskazal powolany przez Sad biegly medyk sadowy. Uznaé
nalezy takze, iz J. D. (1) nie ujawnil w czasie badania lekarskiego wszystkich doznanych obrazen choéby z obawy, ze o
postrzale z kuli gumowej zostanie zawiadomiona Policja. Z. nalezy, iz brak zapisow w dokumentacji lekarskiej musi w
okre$lony sposob rzutowaé na ocene nasilenia uzytej przemocy, cho¢ trudno jednocze$nie podwazy¢ stowa J. D. (1),
iz zostat pobity, co sklonilo go pomimo uplywu trzech dni od zdarzenia, do skorzystania z pomocy lekarskiej. Zwraca
takze w tym kontek$cie uwage, ten fragment relacji J. D. (1), iz do przychodni udat sie z powodu rany na glowie.

O ile pokrzywdzeni zgodnie wskazywali na uzycie przez napastnikow przedmiotéw w ksztalcie palek bejsbolowych to
zaden z nich nie potrafil w sposéb jednoznaczny owych przedmiotoéw scharakteryzowac. Takze M. K. (2) ograniczyt
sie do okreSlenia kije bejsbolowe.

Wskazac nalezy takze, iz w oparciu o zgromadzone dowody nie sposéb w spos6b jednoznacznie precyzyjny ustali¢ tego,
jaka ilos¢ spirytusu zostala zabrana z miejscowoéci W.. Nie moze co prawda budzié¢ watpliwosci, iz w przywlaszczonej
autocysternie znajdowalo sie 24 785 litréw spirytusu jak i to, ze w spalonej autocysternie pozostalo 3585 litrow
alkoholu. Pamietaé¢ nalezy takze, iz jeszcze z autocysterny przed jej podpalenie spuszczonych zostalo 2000 litrow
spirytus. Z wiarygodnych zeznan W. M. (1) wynika natomiast, iz spuszczal jeszcze ze zbiornika do ktérego przelano
spirytus 100 litréw alkoholu, a po jego zaborze w zbiorniku pozostalo jeszcze okolo 500 litréw spirytusu. Przyjac
nalezalo zatem, iz z terenu bylego PGR-u zabranych zostalo okolo 18 000 litroéw spirytusu i taka tez ilo¢ M. K. (2)
sprzedal nastepnie J. S. (1).

W konteks$cie tych rozwazanh odrzucié nalezy sugestie S. W. (1) jakoby ilo§¢ zabranego spirytusu byla mniejsza, jak i
przypuszczenia formutowane przez cze$é obecnych na miejscu, dokad w calo$ci zostal przewieziony spirytus zabrany
z gospodarstwa dzierzawionego przez W. M. (1). Ma niewatpliwie stusznoéé¢ S. W. (1), iz wywiezienie takiej iloéci
spirytus nie bylto latwym przedsiewzieciem. Zwrocié nalezy jednak uwage, iz rownie trudnym zadaniem pod wzgledem
logistycznym byta kradziez spirytusu z bylego PGR-u, a o tym, ze z terenu gospodarstwa (...) spirytus znajdujacy sie
w beczkach zostal wywieziony §wiadczg zaréwno wyjaénienia M. K. (2) jak i zeznania i wyjaénienia zlozone przez J.
F. (1) czy J. D. (1).

Za niewiarygodne uznac¢ nalezalo twierdzenia Stawomira Karasinskiego, ktéry sugerowal, izw L. J. D. (1), J. G. (1) i
J. F. (1) nie zostali pobici, a obrazenia jakich doznali byly skutkiem bojki do jakiej mialo doj$¢ miedzy nimi. Zeznania
te pozostajg przeciez w oczywistej sprzecznosci ze spoéjnymi zeznaniami i wyjasnieniami J. F. (1), J. D. (1), J. G. (1),
a poérednio takze z relacjami W. M. (1). Takze wobec depozycji wskazanych oséb odrzuci¢ nalezy przypuszczenia
Stawomira Karasinskiego jakoby W. B. (1) niczego na temat ,, odbicia spirytusu nie wiedzial ,,. Zwroci¢ nalezy jednak
uwage, iz takze zeznania zlozone przez Slawomira Karasinskiego potwierdzaja wersje o pobiciu jakiego mial doznaé
J.D. (1) iJ. F. (1) w szczeg6lno$ci odniesienie przez pierwszego z nich obrazen od postrzalu gumowa kula.

W dokumentacji lekarskiej nie odnotowano co prawda rany lewej nogi. Watpliwo$ci musi budzi¢ takze przedstawiony
przez J. D. (1) opis cze$ci obrazen jakich mial doznaé w trakcie zdarzenia, na co zwrocil uwage w swej opinii biegly
medyk sagdowy, podobnie jak deklarowany przez pokrzywdzonego proces dalszego leczenia jakiemu mial sie poddac.
Nie oznacza to jednak, iz odrzuci¢ mozna twierdzenia J. D. (1), iz w trakcie zdarzenia jeden z napastnikéw strzelil do
niego z przedmiotu przypominajgcego bron gtadko lufowa gumowym pociskiem. Relacje J. D. (1) znajduja przeciez
poparcie nie tylko w twierdzeniach W. M. (1) czy J. G. (1) ale takze w wyjaénieniach M. K. (2). Tym depozycjom nie
sprzeciwia sie takze opinia bieglego medyka sadowego, ktory stwierdzil u J. D. (1) blizne w tej okolicy ciala w jaka
mial zosta¢ postrzelony.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do odrzucenia wyjasnien S. i T. W. (2) sugerujacych jakoby nie mogli oni bra¢
udzialu w przedmiotowych zdarzeniach z powodu swoich wyjazdéw do Niemiec. Zwroci¢é nalezy w tym miejscu



uwage, odnoszac sie do daty zgloszenie do odprawy celnej basenu ogrodowego, iz okoliczno$é ta nie podwaza
wersji przedstawionej przez M. K. (2) jakoby w zdarzeniach zwiazanych ze spirytusem, bedacych przedmiotem aktu
oskarzenia uczestniczyli T.1S. W. (1).

Dokonujac oceny wyjasnienn M. K. (2) w zakresie w jakim opisuja one zdarzenia zwigzane z kradzieza spirytusu i
jego ,, odzyskaniem” nie sposob nie dostrzec, iz wskazal on takze na A. L. (1) jako tego, ktéry uczestniczyl tak w
kradziezy spirytusu jak i pobiciu do jakiego doszlo w miejscowoséci L.. Wobec prawomocnego umorzenia postepowania
przygotowawczego prowadzonego wobec A. L. (1) i wobec kregu os6b oskarzonych w sprawie nie jest mozliwe
dokonywanie oceny ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej tej osoby. Prawomocne umorzenie postepowania wobec
osoby, ktéra zostala wskazana przez M. K. (2) jako wspolsprawca czynéw opisanych w punktach V i VI aktu
oskarzenia nie powoduje jednak niejako w sposdb automatyczny konieczno$ci zakwestionowania wyjasnien zlozonych
przez M. K. (2) odnoénie udzialu innych os6b w przedmiotowych zdarzeniach. Nie moga bowiem uj$¢ uwadze
argumenty przytoczone w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania. Jak wynika z tresci powolanego
postanowienia A. L. (1) podejrzany byl o popelienie szeregu czynow przestepczych. Nie sposob zakwestionowac, iz
przedstawione przez niego alibii odno$nie czynéw popelnionych na szkode F. C. (1) jest wiarygodne. Zwroci¢ nalezy
jednak uwage, iz ta wlasnie okoliczno$é oraz brak mozliwosci zweryfikowania twierdzen M. K. (2), chocby przez
okazanie mu A. L. (1) dala autorowi postanowienia asumpt do umorzenia w catoSci §ledztwa prowadzonego przeciwko
A. L. (1).

Dokonujac oceny zeznahn i wyjaénien zlozonych przez A. M. (1) we fragmencie dotyczacym zdarzen, ktoérych
przedmiotem byl spirytus, nie sposoéb nie dostrzec, iz w zeznaniach zlozonych przed Sadem w okre$lony sposéb
staral sie zlagodzi¢ wydZzwiek wyjasnien zlozonych na potrzeby innego postepowania. A. M. (1) wskazal w spos6b
wiarygodny, iz w istocie nigdy S. W. (1) wprost nie zrelacjonowal mu przebiegu owych zaj$¢, a powtarzane wersje
zdarzen polegajacych na ukradzeniu spirytus osobom, ktore go weze$niej ukradly i ,, pogonieniu ,, pierwszych zlodziei,
same w sobie nie stanowilyby jednoznacznego dowodu na udzial S. W. (1) w czynach zarzuconych mu w punktach V
i VI aktu oskarzenia. Jezeli jednak relacje A. M. (1) zestawi sie z wyjaénieniami M. K. (2) musza one zosta¢ uznane za
dowdd, potwierdzajacy wyjasnienia M. K. (2), pomimo okreslonego konfliktu intereséw jaki istnieje miedzy A. M. (1),
a S. W. (1) w innym postepowaniu, co takze jasno wynika z zeznan A. M. (1).

Uznajac za wiarygodne wyja$nienia M. K. (2) przyjac nalezalo, iz w zdarzeniu jakie rozegralo sie 16 lipca 2000 roku w
miejscowodci L. wzieli udzial T. W. (2), S. W. (1), M. K. (1) i A. K. (1). Pokrzywdzeni podawali co prawda, iz napastnikow
bylo wiecej. Ttumaczy¢ nalezy to jednak zaskoczeniem jaki stanowil dla nich fakt, iz zostali w sposéb gwaltowny
zaatakowani przez osoby, ktore wyskoczyly z samochodu jak i nasileniem uzytej wobec nich sily fizyczne;j.

Podczas przeprowadzonych okazan J. D. (1) i J. F. (1) nie rozpoznali co prawda S. W. (1) jako osoby, ktora brata
udzial w dokonanym na ich osobach rozboju. Z relacji M. K. (2) wynika co prawda, iz tylko on i S. W. (1) nie mieli w
czasie zdarzenia zalozonych kominiarek. Nie rozpoznanie jednak S. W. (1) przez dwoch pokrzywdzonych nie podwaza
wyjaénien M. K. (2) co do roli jakg odegrat S. W. (1) wobec wskazanych juz wyzej okoliczno$ci, takze jezeli weZmie
sie pod uwage okre$§lona dynamike zdarzenia i czas jaki je dzieli od chwili okazania fotografii. Trudno przydawac
natomiast okre$long warto$¢ dowodowa wynikowi okazania z udzialem J. D. (1), ktory z 50 procentowa pewnoscia
rozpoznat T. W. (2) jako sprawce dokonanego na nim rozboju, skoro wedlug relacji M. K. (2), to S. W. (1) nie mial
zalozonej kominiarki.

Dlarozstrzygniecia sprawy mniej istotne znaczenie maja natomiast zeznania i wyjasnienia M. M. (4), ktory potwierdzil
jedynie okreslone fakty wynikajace z depozycji J. F. (1), W. M. (1) czy J. D. (1).

W kontekécie powyzszych rozwazan za wiarygodne uzna¢ nalezy depozycje M. K. (2) wskazujace na osobe J. S.
(1), jako tego, ktory nabyt caloéé spirytusu pochodzacego pierwotnie z czynu zabronionego popelionego na szkode
przedsiebiorstwa (...), ktory nastepnie stanowil takze przedmiot czynu zabronionego do jakiego doszlo w miejscowoéci
W.. Odrzucié nalezato zatem twierdzenia J. S. (1) jakoby zostal on pomoéwiony przez M. K. (2) o okres§lone zachowanie z
uwagi na ,, sprzeczke” do jakiej miedzy nimi doszlo w przesztoéci, choé¢ wistocie trudno zakwestionowacé te okolicznos$¢,



iz do zdarzenia opisanego przez J. S. (1) w zlozonych przez niego wyjaénieniach moglo doj$é. Wspomnie¢ nalezy takze
w kontekscie tych rozwazan, iz sam J. S. (1) nie kwestionowal tego, iz w przeszloSci zajmowal sie nielegalnym obrotem
spirytusem .

Dokonujac oceny wyjaénienn M. K. (2) nie sposéb nie dostrzec, iz w okre§lony sposéb odnoszgc sie do zdarzen jakie
rozegraly sie w W. i L. wskazal na osoby, ktore wziely w nich udzial. Nie moze zatem uj$¢ uwadze ta okoliczno$c, iz nie
wskazatl on na R. I. (1) jako biorgcego udzial w ,, odbiciu ,, spirytusu w L.. O tym, czy R. L. (1) bral udzial w tym zdarzeniu
nie sposéb wywnioskowac takze z zeznan P. M. (1), ktory ich przebieg znal jedynie ze slyszenia. P. M. (1), aczkolwiek
w sposob posredni potwierdzil to, iz R. I. (1) brat udzial w kradziezy spirytusu, to nie okreslil on w jasny sposoéb, czy
z rozmowy z M. K. (1), samym R. I. (1) lub M. K. (2) wynikal udzial R. I. (1) w czynie zarzuconym mu w punkcie VI.
Powolane okolicznos$ci sprawily, iz Sad uniewinnit R. I. (1) od czynu zarzuconego mu punkcie VI aktu oskarzenia.

Dokonujac oceny wyjasnien S. W. (1) nie sposéb w istocie zakwestionowaé takze tego, iz M. K. (2) moglt byé
niezadowolony z faktu, iz zamierzal on naby¢ dom nalezacy do niego podczas licytacji komorniczej jak i tego, ze w
przeszioSci laczyly go z M. K. (2) opisywane przez S. W. (3) ,, transakcje”. Z. nalezy jednak, iz M. K. (2) nie ,, poméwil”
S. W. (1) o inne czyny przestepcze. Przeprowadzone juz wezeSniej rozwazania nakazuja odrzuci¢ sugestie S. W. (1)
jakoby M. K. (2) tylko w odwecie za zdarzenia z przeszloéci pomoéwil go o udzial w zdarzeniach jakie rozegraly sie w
lipcu 2000 roku w miejscowos$ciach W. i L..

Oceny sprawstwa T. W. (2) nie podwazaja takze te jego wyjasnienia z ktérych wynika, iz weekendy po ocleniu
motoréwki spedzal na zalewie J., a w okresie miedzy 4, a 7 lipca 2000 roku z uwagi na wyjazd partnerki opiekowat
sie synem.

Konsekwentne zeznania A. N. (1), podtrzymane takze podczas konfrontacjiz M. W. (1) i K. W, zbiezne z wyjaénieniami
M. K. (2) nakazuja odrzucenie twierdzen M. i K. W., ktérzy negowali, by kiedykolwiek przechowywali w miejscowosci
D. K. ciezaréwke wyladowana beczkami ze spirytusem. W Swietle wyjasnien M. K. (2) i zeznan zlozonych przez P. M.
(1) nie moze takze budzi¢ watpliwosci, iz wbrew woli braci W. pojazd ten zostal zabrany z posesji A. N. (1).

Wyjasnienia M. K. (2) i zeznania P. M. (1) r6znia sie jednak zasadniczo co do tego, kto dokonal zaboru pojazdu. M. K.
(2) wskazal bowiem, iz uczynil to P. M. (1) wspélnie z M. K. (1).

Z relacji P. M. (1) wynika natomiast, iz na miejsce mieli przyjechac takze A. i M. K. (1), sam M. K. (2) oraz (...)- R. L
(1). Z powyzszego zestawienia wynika w sposob bezsporny, iz ani M. K. (2), ani P. M. (1) nie wskazali T. W. (2)i S. W.
(1) jako tych, ktorzy mieliby uczestniczy¢ w przedmiotowej kradziezy. Dlatego Sad oskarzonych S. W. (1) i T. W. (2)
od popelnienia czynu zarzuconego w punkcie VII uniewinnil.

Za niewiarygodne uznaé¢ nalezy twierdzenia P. M. (1), jakoby na miejsce kradziezy mial pojechaé z nim M. K. (2).
Zaprzecza temu sam M. K. (2), ktory jak przyznal, o tym wjaki sposéb doszlo do zabrania Stara wie jedynie z opowiadan
M. K. (1) i P. M. (1), a on sam oczekiwal na nich w okolicach R.. Za przekonujace uznaé nalezy takze te twierdzenia
M. K. (2) z ktorych wynika, iz taki sposob dzialania wynikal z faktu, iz byl on znany mieszkancom posesji na ktorej
zaparkowany byt S. z alkoholem. W watpliwo$¢ poddaé nalezy takze te zeznania P. M. (1), ktory podnidsl, iz na miejsce
»do S. , pojechali znim i M. K. (1) takze A. K. (1) i R. L. (1). O ich obecnoéci w czasie kradziezy nie wspomnial przeciez
nawet M. K. (2), ktéry nie wahal sie opisujac inne popelniane przestepstwa wskazaé na okre$lony udzial wnich A. K. (1)
iR. L. (1). Wobec istnienia tych sprzecznosci takze A. K. (1) i R. I. (1) uniewinniono od popekienia czynu zarzuconego
im w punkcie VII aktu oskarzenia.

Analiza wyjasnien M. K. (2) i P. M. (1) w zakresie w jakim odnosili sie oni do zdarzenh zwiazanych z zabraniem ladunku
spirytusu nalezacego do M. i K. W. daje podstawy do ustalenia, iz na tym tle doszlo do konfliktu miedzy nimi, a M.
K. (2). Trudno co prawda odrzuci¢ twierdzenie M. K. , iz do W. przyjechali po niego w towarzystwie (...) takze jego
syn A. oraz S.iT. W. (2), a zaistniala sytuacja miala swoje dalsze konsekwencje i doprowadzila do zdarzenia podczas
ktbrej mialy pasé strzaly, to dokonanie jednoznacznych ustalen w tym zakresie na podstawie dostepnych dowodow
takze okazalo sie niemozliwie. Jak przyznal M. K. (2) o przebiegu tych wydarzen wie z opowiadan M. K. (1), a wbrew



informacjom przekazanym przez M. K. (2), P. M. (1) wskazal na osobe M. K. (1) jako tego , ktéry oddaé¢ mial kilka
strzalow, ze strzelby na gumowe kule.

Zastanawia¢ musi takze, iz cho¢ wedlug stéw M. K. (2) zdarzenie podczas ktérego doszlo do ostrzelania braci W. mialo
mie¢ intensywny i gwaltowny przebieg i rozgrywac sie nie na odludziu, a takze na terenie P. nie znalazly sie one w
polu zainteresowania choc¢by miejscowej Policji.

Zeznania T. F. (1) zlozone dla potrzeb postepowania prowadzonego w Sadzie Okregowym w Lodzi zbiezne z
wyjasnieniami M. K. (2) wskazuja w sposéb jednoznaczny, iz doszlo do przywlaszczenia ladunku obuwia oraz
samochodu marki M. z naczepa. Daje to podstawe do jednoznacznego odrzucenia tych jego zeznan i wyjadnien
jakie zlozyl w sprawie, ktora zakonczyla sie skazaniem go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci za wyzej wskazane
przestepstwo w szczegdlnosci tych, w ktorych wskazal, iz utracil pojazd w wyniku kradziezy jak i te w ktorych podal,
ze doszlo do zaboru zestawu pojazdow z ladunkiem butéw na skutek dokonanego na nim rozboju. Nie sposob takze
zakwestionowa¢ zeznan Swiadkow W. F. , Prezesa S. z 0.0. oraz M. G. (3) pracownika firmy (...).

Wyjasnienia zlozone przez M. K. (2) i ta czeS¢ zeznan T. F. (1), ktora zasluguje na wiare pozwala na bezsporne ustalenie,
iz T. F. (1) po tym jak u M. K. (2) zrodzil sie zamiar przywlaszczenia ciagnika siodlowego M. z naczepa i ladunkiem
obuwia na polecenie swojego pracodawcy nie udat sie do Z., a przyjechal zestawem pojazdoéw do P.. Wobec zgodnych
relacji M. K. (2) i P. M. (1) nie budzi w istocie watpliwosci to, do jakiego miejsca przewiezione zostaly buty i gdzie
pierwotnie zostaly rozladowane. Zeznania zlozone przez T. F. (1) potwierdzaja takze wersje P. M. (1), iz zestawem
pojazdéw pojechali nastepnie w dwojke do K., gdzie go pozostawili.

Analiza wyja$nien zlozonych przez M. K. (2) i P. M. (1) dotyczacych przywlaszczenia ladunku obuwia i zestawu
pojazdow oraz dzialan jakie podjete zostaly w celu upozorowania ich kradziezy prowadzi to wniosku, iz w tym zakresie
réznig sie one w sposo6b istotny. Wedlug P. M. (1) w rozladunku butéw mieli uczestniczyé oprocz M. K. (1) takze jego
syn A. K. (1) z kolega. P. M. (1) nie pamietal natomiast , jak deklarowal, sktadajac wyjasnienia czy byl tam M. K. (2).

M. K. (2) podnioést natomiast, iz w czasie roztadunku butéw obecny byt on sam, P. M. (1) i M. K. (1) oraz jeszcze
kilka oso6b, ktorych nie pamieta. Rozbiezno$ci odno$nie tego czy w rozladunku butéw uczestniczyt syn M. K. (1), nie
rozwiewaja w sposéb jednoznaczny takze zeznania T. F. (1), ktéry zanegowal, by A. K. (1) w rozladunku ladunku
obuwia brat udzial. T. F. (1) wskazal bowiem, iz A. K. (1) nie by} obecny w hali do ktérej je zlozono. W tym kontekscie
rozwazenia wymaga oczywiscie wiarygodno$é zeznan T. F. (1), ktory zakwestionowal takze wbrew jednoznacznym
wyjasnieniom P. M. (1) i M. K. (2), by na miejscu byt takze M. K. (1). Te okoliczno$¢ wigza¢ mozna co prawda z
faktem, iz T. F. (1) od 2003 roku zatrudniony byl w firmie (...) prowadzonej przez M. K. (1), nie usuwa to jednak
watpliwoéci dotyczacych A. K. (1) wynikajacych z poréwnania depozycji M. K. (2) i P. M. (1). Znamienne jednak dla
oceny wiarygodno$ci wyjasnien P. M. (1) jest to, iz T. F. (1) potwierdzil te cze$¢ jego wyjasnien z ktorych wynika, iz po
pozostawieniu zestawu pojazdow w K. ,na parkingu P. M. (1)” przyjechal tam m. innymi R. I. (1), szwagier M. K. (2), z
ktorym to udat sie do L. zglosié fikcyjna kradziez butéw i pojazdow, ktdrymi byly przewozone. Odrzucic zatem nalezy
jako niewiarygodna te cze$¢ zeznan T. F. (1) zlozonych na rozprawie w ktérych zaprzeczyl on, by R. I. (1) jechal z nim
wowezas do L., a okre$lona tres$é protokotu wynika jedynie ze sposobu w jaki byt przestuchiwany.

Sytuacja opisana przez P. M. (1) i potwierdzona przez T. F. (1) wskazujaca na okres$lony udzial R. I. (1) we wspdlnym
wyjezdzie do L. w celu zgloszenie fikcyjnej kradziezy, ktora przeciez musialo poprzedzaé wybranie miejsca, gdzie mialo
do niej dojs¢ daje podstawy do ustalenia, iz mial on Swiadomoéé dokonania przywlaszczenia butow przez M. K. (2) i
T. F. (1), a jego zachowanie utozsamia¢ nalezy z pomoca do ich ukrycia. Odrzuci¢ zatem nalezalo wyja$nienia R. I. (1)
negujace swoj zwiazek z przywlaszczeniem ladunku obuwia i pojazdow, ktorymi byly przewozone.

T. F. (1) w towarzystwie m. innymi R. I. (1) udal sie do L. w okre$lonym celu. Mialy takze zosta¢ zabrane dokumenty
skradzionych pojazdéw, a ich posiadanie w chwili zglaszania zawiadomienia o przestepstwie bylo warunkiem
koniecznym uwiarygodnienia zaistnienia kradziezy. Nie sposob jednak przyjaé, by R. I. (1) mial takze §wiadomos¢, ze



zestaw pojazdéw, ktorymi przewozone byly przywlaszczone buty stanowi przedmiot przywlaszczenia, skoro uzytkowal
go M. K. (2).

Sad dal wiare zgodnym zeznaniom T. F. (1) i wyjadnieniom S. A. (1) ( pomimo niejednoznacznego stanowiska zajetego
przez S. A. (1) na rozprawie ), iz rola tej ostatniej osoby bylo przywiezienie kierowcy ,, skradzionego zestawu pojazdow”
zL.doP..Zar6wno T. F. (1) jakiS. A. (1) zgodnie opisali okoliczno$ci w jakich S. A. (1) udat sie do L. skad przywi6z1 T. F.
(1). W éwietle powyzszych ustalen niewiarygodne sa depozycje M. K. (2) wskazujacych na to, iz do L. w celu zgloszenia
fikcyjnej kradziezy w trojke udali sie T. F. (1), M. K. (1) i S. A. (1), a ich zadaniem bylo wybranie miejsca, ktére mial
wskazac T. F. (1) jako miejsce gdzie doszlo do kradziezy zestawu pojazdow z butami. Wskazaé nalezy takze, iz S. A. (1)
w czasie §ledztwa nie przyznal sie do popehienia czynu polegajacego na pomocy w przywlaszczeniu samochodu marki
M., naczepy uniwersalnej i }adunku obuwia. Z faktu, iz S. A. (1) przywiézl T. F. (1) do P. nie sposéb wywnioskowaé
jeszcze, iz jego wola byla pomoc w ukryciu ladunku butéw i zestawu pojazdow.

Pomimo okreslonych zastrzezen dotyczacych wyjaénien M. K. (2) w zakresie odnoszacym sie do niektoérych
okolicznoSci towarzyszacych przywlaszczeniu butéw i pojazdéw jakimi byly przewozone za wiarygodna uzna¢ nalezy
te ich cze$¢ w ktorej wskazal na osoby, ktore posredniczyly w ich zbyciu lub ktére nabyly poszczegoélne partie obuwia.
Okres$lona czesc tych wyjaénien potwierdzil przeciez w swoich wyja$nieniach P. M. (1) w szczegblnos$ci co do roli P. S..
Odrzucié nalezalo zatem wyjaénienia J. S. (1), ktéry nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu paserstwa obuwia,
za ktore zaplaci¢ mial kwote od 8-10 tysiecy zlotych. Nieprzekonujaco brzmia w szczegblnoSci takze w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego te jego wyjasnienia, w ktorych upatrywal on w zlozeniu przez M. K. (2) obciazajacych go
wyjasnien jako zemsty za sprzeczke, ktora w przeszloSci miala miedzy nimi miejsce.

Wskazac nalezy jeszcze dokonujac oceny wiarygodno$ci depozycji P. M. (1) wskazujacych na czynny udzial A. K. (1) w
rozladunku butéw na wyniki okazania przeprowadzonego z udzialem P. M. (1) w ktérych nie rozpoznal on A. K. (1).
Jezeli zatem mozna by zalozy¢, iz P. M. (1) kontaktowat sie jak wynika z jego wyjasnien dos¢ czesto w okreslonym czasie
z A. K. (1) i laczyly ich opisywane przez niego relacje, nie mialby trudno$ci w jego rozpoznaniu pomimo uplywu czasu
jaki dzieli zdarzenia opisane w akcie oskarzenia od momentu przeprowadzenia wskazanej czynno$ci procesowe; .

Okoliczno$ci wynikajace z dokonanej wyzej oceny dowodow sprawiaja, iz nie jest mozliwe bez watpliwo$ci przypisanie
A. K. (1) sprawstwa w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia, a S. A. (1) czynu zarzuconego
w punkcie LI, dlatego Sad w tym zakresie wydal wyrok uniewinniajacy.

Ustalenia dokonane w sprawie, jaka toczy sie w XVIII Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Lodzi, a ktora dotyczy
m. innymi przestepstw, ktérych przedmiotem byly rajstopy marki S. nie pozostawia watpliwosci, iz do popelnienia
przestepstwa kradziezy naczepy z rajstopami doszlo w dniu 25 listopada 2000 roku na terenie K.. Przedmiotem
postepowania prowadzonego w sprawie IV K 3/10 nie jest co prawda dokonywanie ustalen kto jest sprawca tej
kradziezy. Niezbedne jest jednak dla oceny odpowiedzialnoSci A. K. (1) za czyn zarzucony mu w punkcie X aktu
oskarzenia jak i dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu S. A. (1) w punkcie LII aktu
oskarzenia poczynienie ustalein w oparciu o zgromadzone dowody, jakie osoby mialy zwigzek z przedmiotowym
przestepstwem w szczegolnosci z paserstwem naczepy i ladunku rajstop.

Zgromadzony material dowodowy w postaci choéby wyjasnien i zeznan S. C. (1) jak i wyjaénien zlozonych przez M.
K. (2) oraz skierowanie aktu oskarzenia pozwala na ustalenie w sposo6b niesporny, iz w dniu 25 listopada 2000 roku
na terenie K. doszlo do kradziezy naczepy z tadunkiem rajstop. Ustalenie dokonane przez Policje potwierdzaja takze
stowa M. K. (2)i8S. C. (1), iz w tym samym czasie, w jakim doszlo do kradziezy rajstop w celu odwrocenia uwagi Policji
dokonano na terenie K. podpalenia innego pojazdu.

Przeprowadzona przez bieglego specjalizujacego sie w androskopowych badaniach kryminalistycznych opinia ( k
237 — 268 zalacznik 11T ) pozwala na odrzucenie wyjasnien M. C. (1) i R. W. w ktérych zaprzeczyli oni, by brali
udzial w kradziezy naczepy z rajstopami. Konsekwentne w istocie wyjaénienia i zeznania skltadane przez S. C. (1) daja
natomiast podstawy do zanegowania prawdziwoéci twierdzen M. J., R. G. (1), K. D., S. P., co do tego, iz nie maja
oni nic wspolnego z paserstwem skradzionych rajstop. Dokonujac oceny depozycji S. C. (1) zwrdci¢ nalezy uwage,



iz nie posiadat on wiedzy na temat loséw skradzionej naczepy, a prawdziwosé jego twierdzen potwierdzaja wyniki
przeszukania dokonanego na terenie miejscowosci P..

Dokonujac ustaleni odnoénie tego, czy i ewentualnie w jakim zakresie w paserstwo rajstop i naczepy skradzionych w
K. zaangazowania byli M. K. (1), M. K. (2) i P. M. (1), Sad dal wiare tym wyjasnieniom M. K. (2) w ktérych podat on,
iz M. K. (1) przekazal mu ich okreslong ilo$¢ w celu znalezienia nabywcow na pozostala partie skradzionego towaru.
Ta cze$é wyjaénien znajduje w istocie cze$ciowe potwierdzenie w stowach D. Z. i M. B. (3), ktorzy wskazali, iz M. K.
(2) mial dostep do catoéci skradzionych rajstop. Za goloslowne uznaé nalezy jednak twierdzenia D. Z. i M. B. (4),
jakoby to M. K. (2) byt inicjatorem dokonania kradziezy i czynnie w niej uczestniczyt. Wskaza¢ nalezy bowiem na
okreslone rozbieznosci w tym zakresie miedzy wyjasnieniami D. Z. i zeznaniami zlozonymi przed Sadem odno$nie
tego czy M. K. (2) w rzeczywisto$ci dokonal kradziezy czy tylko oferowal rajstopy do sprzedazy. Podnie$¢ nalezy takze,
iz jak przyznal M. B. (3) jest on obciazany w wyja$nieniach zlozonych przez M. K. (2) w innych postepowaniach.
Oczywistym jest zatem, iz lezy w jego interesie zdyskredytowanie wiarygodnos$ci M. K. (2). W kontekscie tych rozwazan
nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na fakt, iz wyjasnienia M. K. (2) odno$nie tego, iz to M. K. (1) miat okre§lone kontakty
z osobami, ktére dysponowaly skradziona naczepa w ktorej w chwili kradziezy znajdowaly sie rajstopy potwierdzil
w swoich wyjaénieniach P. M. (1). Za przekonujace uznaé nalezy zatem wyjasnienia M. K. (2) co do tego, iz M. K.
(1) zaproponowal mu jedynie po$rednictwo w sprzedazy rajstop jak i to, ze pomagat on M. K. (1) w ukryciu naczepy
kupionej od osdb, ktére zabraly ja wraz z rajstopami w K. 25 listopada 2000 roku. O ile jednak wyjaénienia M. K. (2) i
P. M. (1) zgodnie zdaja sie wskazywaé na M. K. (1) jako tego, ktéry kontaktowal sie z posiadajacymi naczepe osobami,
to nie spos6b nie zwroci¢ uwagi, iz depozycje wskazanych oséb diametralnie r6znig sie w odniesieniu do roli jaka w
zbyciu rajstop pochodzacych z przestepstwa i w ukryciu pochodzacej z kradziezy naczepy odegraé¢ mial A. K. (1). M. K.
(2) w zlozonych wyjasnieniach odnoszac sie do kwestii zwigzanej z samymi rajstopami podal w spos6b jednoznaczny,
iz to M. K. (1) przekazal mu 100 sztuk rajstop, deklarujac dostep do pozostalej partii, w celu znalezienia nabywcy. P.
M. (1) natomiast wskazal poczatkowo, iz ,, u K. dowiedzial sie, ze syn M. K. (1), A. K. (1) ma dostep do oséb, ktore
ukradly naczepe z rajstopami.

Watpliwosci odno$nie tego, czy w istocie M. K. (1) mogl uzyskac dostep do oséb, ktore znajdowaly sie w posiadaniu
skradzionych rajstop za poSrednictwem A. K. (1), czy tez mial do nich bezposéredni dostep nie usuwa takze ten fragment
wyjasnien M. K. (2) w ktorych wskazal, iz z ust M. K. (1) padlo stwierdzenie, ze ma do dostep do tych rajstop przez
swojego syna A.. Jak bowiem przyznal M. K. (2) on sam nie wie, czy to, co zadeklarowal M. K. (1) polegalo na prawdzie.
Wskazane watpliwo$ci odnos$nie roli A. K. (9) ulegaja dalszemu poglebieniu jezeli wezmie sie pod uwage rozbieznoSci
w depozycjach P. M. (1). W czeSci zeznan twierdzil on bowiem, iz dowiedzial sie bedac u M. K. (2), ze A. K. (1) ma
dostep do oséb, ktore ukradly naczepe z rajstopami, by w innych wskazywac, iz byt obecny podczas rozmowy, podczas
ktorej takie stowa mialy pasé bezposrednio z ust A. K. (1).

P. M. (1) i M. K. (2) zgodni sg w istocie co do tego, iz naczepa w ktorej wezeéniej znajdowal sie }adunek rajstop trafita
na plac do osoby o nazwisku B.. Wskazaé nalezy, iz M. K. (2), ktéry przeciez zorganizowal mozliwo$¢é pozostawienia
naczepy w tym miejscu nawet nie wspomnial o tym, by w przeprowadzeniu naczepy z okolic P. uczestniczyli A. K.
(1) i S. A. (1). Podkreéli¢ nalezy takze, iz cho¢ skladajgc wyjadnienia P. M. (1) wskazal na A. K. (1) jako uczestnika
przeprowadzania naczepy z okolic P., to w zlozonych pdzniej zeznaniach o udziale A. K. (1) w tym przedsiewzieciu
nie wspominal.

Zwrocié nalezy takze uwage, iz M. K. (2) i P. M. (1) inaczej opisali takze dalsze losy tej naczepy.

S. A. (1) nie ukrywal swojej znajomoSci z P. M. (1) pseudonim (...). Przyznal on, iz mogla zaistnie¢ taka sytuacja, ze
wspolnie z P. M. (1) dokonywal przeprowadzania jakiej$§ naczepy. Nie wykluczal takze, iz mogla by¢ ona zaprowadzona
do miejscowosci S. do gospodarza o imieniu B.. Zestawienie tresci jego wyjasnien z wyjaénieniami P. M. (1), zdaje sie
potwierdzaé, ze S. A. (1) bral udziat w przeprowadzeniu naczepy. Jak juz podnoszono z faktu tego, nie da sie jednak
wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, iz miat on $wiadomo$¢ i wole, ze pomaga w ukryciu naczepy skradzionej, jak
rowniez odnoénie tego, iz na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien byl i mogt przypuszczac, ze zostala ona
uzyskana za pomocg czynu zabronionego.



Jezeli uwzgledni sie zatem to, iz zar6wno M. K. (2) jak i P. M. (1) zadeklarowali wspoélprace z organami Scigania w
celu skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 60 kk, to wskazane rozbieznosci powoduja, iz nie sposéb
ustali¢ w spos6b jednoznaczny, czy w istocie A. K. (1) bral udzial w zbyciu rajstop jak i czy uczestniczyt w ukryciu
naczepy. W konteksScie powyzszych rozwazan za uprawnione uznac nalezy przypuszczenie, iz P. M. (1) nie dysponowat
jednoznaczna wiedza na temat tego kto w istocie ( M. K. (1) czy A. K. (1)) oferowal do sprzedazy partie skradzionych
rajstop, a wskazanie A. K. (1) jako osoby bioracej udzial w przeprowadzeniu naczepy mialo na celu uwiarygodnienie
jego przypuszczenia, ze naczepe i rajstopy do sprzedazy zaoferowal wlasnie A. K. (1).

Wyjaénienia i zeznania T. W. (4) wyjasnienia R. J. w istocie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
odpowiedzialnosci A. K. (1) i S. A. (1). Wobec relacji S. C. (1) za niewiarygodne uznaé nalezalo takze wyjasnienia M. J.,
ktory wskazal na S. C. (1) jako osobe, ktora nadawala ton prowadzonej wspoélnie przestepczej dziatalno$ci i ktéry mial
od S. C. (1) dowiedzie¢ sie, ze w P. przechowywany jest samochdd z rajstopami, ktory takze mial zajac sie sprzedaza
rajstop. Zwrdécié nalezy takze uwage w konteksScie zarzutu postawionego A. K. (1), iz nic w istocie nie Swiadczy o tym,
by A. K. (1) przekazywal komukolwiek rajstopy pochodzace z kradziezy i nawet przyjecie, iz utrzymywal on kontakty
z osobami, ktére mialy do nich dostep, nie daje podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci za czyn z punktu X
aktu oskarzenia.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad uniewinnit A. K. (1) od popekienia czynu z punktu X, a S. A. (1) od czynu
z punktu LII.

Dokonujac ustalen faktycznych odnoszacych sie do kradziezy bankowozu i zarzuconego R. I. (1) paserstwa tego
pojazdu, Sad oparl sie na zeznaniach kierowcy tego pojazdu M. S. (1) oraz wyjaénieniach zlozonych przez M. K.
(2). Fakty wynikajace z depozycji wskazanych osob potwierdzaja dokumenty w postaci kopi faktury, polisy czy
dowodow rejestracyjnych $wiadczgce o uzytkowaniu przez firme (...) przedmiotowego pojazdu. Podnie$¢ nalezy
takze, iz wyjaénienia M. K. odno$nie upozorowania przez M. K. (1) kradziezy bankowozu znajduja potwierdzenie w
zeznaniach P. M. (1). Wskaza¢ nalezy jednak, iz wbrew twierdzeniom P. M. (1) jakoby to M. K. (2) i R. I. (1) dokonali
rozebrania tego samochodu na czeSci po sfingowanej kradziezy, M. K. (2) w zlozonych przez siebie wyjasnieniach
nie tylko o tego rodzaju okoliczno$ciach nie wspominal. Wskazal on w sposob kategoryczny, iz cho¢ poczatkowo to
on miat zaja¢ sie rozebraniem bankowozu, to wobec tego, iz nie potrafil tego zrobié, ostatecznie zajal sie tym ktos
inny. Zaakcentowac nalezy, iz cho¢ M. K. (2) nie wahal sie wskaza¢ na sprawstwo R. I. (1) w zakresie innych czynéw
przestepczych nie wspomnial nawet, by to on i R. I. (1) mieli zajac sie rozebraniem pojazdu. Wskazane rozbieznoéci
w depozycjach M. K. (2) i P. M. (1) w powigzaniu ze stanowiskiem R. I. (1), ktéry negowal swoje sprawstwo takze
w zakresie przedmiotowego zarzutu, jak i okolicznoéé¢, iz P. M. (1) swoja wiedze o przedmiotowym zdarzeniu mial
czerpaé bezposrednio od M. K. (1), czyni w kontekscie wyjasnienn M. K. (2) jego relacje odnosnie udzialu R. I. (1) w
rozebraniu bankowozu niewiarygodnymi. Dokonana ocena relacji P. M. (1) w powyzszym zakresie sprawila, iz Sad
uniewinnil R. I. (1) od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XI aktu oskarzenia polegajacego na pomocy w
ukryciu banku ruchomego marki M..

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych podstaw do podwazenia wiarygodnoéci
wyjaénien T. W. (2) w zakresie stawianego mu zarzutu paserstwa czesci zamiennych z pojazdu marki V. (...). Jak
wynika z wyjasnien oskarzonego wymieniony samochdd byl naprawiany dwukrotnie. Pierwsza naprawa miala miejsce
bezposrednio po zakupie samochodu i byla wykonywana za posrednictwem M. H.. Druga naprawa, ktéra byla
konsekwencja zdarzenia drogowego spowodowanego przez P. P. (2) miala miejsce przed przekazaniem samochodu
matce oskarzonego T. W. (1). Obie naprawy byly wykonywane na zlecenie i za $rodki T. W. (2). Oskarzony nie mial
jednak zadnego wplywu na zakup cze$ci zamiennych, ktére byly montowane w pojezdzie w czasie napraw.

W pierwszym przypadku osoba, ktéra sie zajmowala dostarczaniem czeéci byt M. H. a w drugim P. P. (2). Zadna
z wymienionych osob nie konsultowala sie z oskarzonym co do ustalen dotyczacych zakupu poszczegdlnych czesci.
Konfrontacja opinii bieglego z zeznaniami M. H. prowadzi do wniosku, ze wiekszo$¢ cze$ci zamontowanych w
pojezdzie T. W. (2), ktoére pochodzily z pojazdu skradzionego na szkode M. B. (1) zostala zamontowana w czasie



naprawy przeprowadzonej przez P. P. (2). Jak wynika z wyjasnien T. W. (2), ktérych w tym zakresie z uwagi na §mieré¢
P. P. (2) nie mozna w zaden sposoéb zweryfikowac, niejako ciezarem naprawy zostat obciazony P. P. (2).

Roéwniez brak jest podstawy do kwestionowania w zasadniczej cze$ci wyjasnien T. W. (2) dotyczacych stawianego temu
oskarzonemu zarzutu paserstwa czeSci zamiennych zamontowanych w pojezdzie V. (...). Podstawa czynionych w tym
zakresie ustalen byly wyjasnienia T. W. (2), ktéry podal, ze naprawy w jego pojezdzie dokonywat P. P. (2). Smier¢ P. P.
(2) w wypadku samochodowym wykluczyta mozliwoséé przestuchania go jako $wiadka w celu weryfikacji wyjaénien T.
W. (2). Nie ma zatem zadnej podstawy do kwestionowania twierdzen T. W. (2), ze to P. P. (2) byl osoba odpowiedzialna
za zamontowanie w pojezdzie T. W. (1) czeéci pochodzacych ze skradzionego pojazdu. W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. J., ktéry zajmowatl sie naprawa pojazdu marki V. (...) i
zeznal, ze to P. P. (2) dostarczal do jego warsztatu czeéci potrzebne do naprawy wymienionego pojazdu. Konfrontujac
wyjaénienia T. W. (2) z zeznaniami A. J. zwrdcié nalezy uwage na pewna rozbiezno$¢ dotyczaca zakresu naprawy
pojazdu V. (...) jaki zostal przeprowadzony w warsztacie A. J.. A. J. zaprzeczyl bowiem, aby naprawa miala taki zakres
jaki opisat oskarzony w swoich wyjasnieniach. Brak mozliwosci przestuchania P. P. (2), ktory odegral zasadnicza role w
naprawie pojazdu marki V. (...) powoduje, ze nie sposdb w oparciu o zeznania A. J. podwazy¢ wiarygodno$ci wyjaénien
T. W. (2). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakres prowadzonych napraw u A. J. mial rzeczywiScie taki zakres jaki
opisal $éwiadek, za$ pozostale naprawy byly wykonane przez P. P. (2) w innym miejscu, czego oskarzony T. W. (2) mébgl
nie wiedzie¢. Ujawnione w tym zakresie watpliwo$ci musza by¢ poczytane na korzy$¢ oskarzonego.

Wiarygodno$ci wyjasnien T. W. (2) nie mozna ponadto podwazy¢ wnioskami zawartymi w opiniach bieglych, w tym
zwlaszcza w opinii P. Z., ktory ustalil, ze naprawy przeprowadzone w zabezpieczonych pojazdach mogly mie¢ miejsce
i zakres opisany w wyjaénieniach oskarzonego.

ZonaP. J. (3) P. potwierdzila fakt zatrudnienia meza u T. W. (2) i nie ujawnita zadnych istotnych okolicznosci istotnych
z punktu widzenia oceny zarzutow paserstwa stawianych T. W. (2). Zeznajac na rozprawie $wiadek potwierdzila, ze w
czasie, gdy P. P. (2) pracowal u T. W. (2), to korzystal z samochodéw oskarzonego oraz, ze miala miejsce kolizja, gdy
P. P. (2) jechal samochodem T. W. (2). W tym zakresie zatem zeznania $§wiadka sg zgodne z wyjasnieniami T. W. (2).

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania Swiadka A. K. (7), ktory lakierowal samochéd marki A. (...) na zlecenie T. W.

(2).

Zeznania B. K. potwierdzaja jedynie, ze samochdd marki V. (...) nr rej. (...) byt uzytkowany przez T. W. (2)iR. L., a
samochdd marki V. (...) nr rej. (...) przez T. W. (2), ktore to okoliczno$ci nie budzily jednak w przedmiotowej sprawie
watpliwosci.

W $wietle przedstawionego wyzej materialu dowodowego brak jest mozliwoéci uznania nie tylko, ze oskarzony
T. W. (2) umyS$lnie wszedl w posiadanie pochodzacych z kradziezy, a opisanych w zarzutach czeéci zamiennych i
pojazdu, ale ze chociazby dopuscil sie czynu zabronionego na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzie¢. W odniesieniu do
ustalen dotyczacych strony podmiotowej czynu zarzucanego T. W. (2) ujawniaja sie watpliwosci, ktérych nie sposéb
w zaden sposob usuna¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a jednocze$nie wyczerpane zostaly rowniez
mozliwo$ci dalszego uzupeliania materialu dowodowego. Brak materialu dowodowego, w oparciu o ktéry mozliwe
byloby podwazenie wyjasnien T. W. (2) powoduje konieczno$¢ poczynienia szeregu ustalenn wlasnie w oparciu o ten
dowod. W konsekwencji uwzgledniajac role jaka w Swietle wyjasnien T. W. (2) w kazdej naprawie odgrywal P. P.
(2) nie mozna wykluczy¢, ze T. W. (2) istotnie nie mial wiedzy, ze w uzytkowanych przez niego pojazdach P. P. (2)
montuje czedci pochodzace z kradziezy. Nie sposéb w istocie ustali¢ takze, iz okre$lona $§wiadomo$¢ pochodzenia
elementow pojazdow mial P. P. (2). Watpliwo$ci w tym wzgledzie poglebia analiza zeznati M. H. dotyczaca dzialalnosci
prowadzonej przez T. W. (2). Swiadek ten, opisujac postawe oskarzonego podal, ze w okresie od okolo 2004 roku
T. W. (2) zaczal unika¢ dzialan o charakterze nielegalnym, ktére moglyby spowodowa¢ dla niego odpowiedzialnoéc
karng. Zdaniem $wiadka taka postawa oskarzonego miala wynikac¢ z osiagnietego przez niego statusu majatkowego
i nieoplacalnosci ryzykowania odpowiedzialnoSci karnej za paserstwo czeéci i pojazdow, ktorych warto$é nie réznita



sie w istotnym zakresie od wartosci przedmiotéw pochodzacych z legalnych zrodel. Nie sposob takze zakladac, iz
T. W. (2) powinien mieé¢ ograniczone zaufanie do oséb, ktérym zlecal naprawienie pojazdéw, skoro przez wiele lat
wspolpracowal z P. P. (2), a z M. H. lgczyly go takze $cisle wiezi. Podniesione okolicznoSci nie dajg takze podstaw
do przyjecia, na co zwracano juz uwage, by zachowanie T. W. (2) mogto by¢ rozpatrywane w kategoriach znamion
okreslonych w art. 292 kk, pomimo pewnych niescistoSci w wyjasnieniach T. W. (2) i wobec tego, iz zajmowal sie
on zawodowo handlem cze$ciami samochodowymi. Brak mozliwoS$ci zatem w §wietle przeprowadzonych dowodow
przypisania oskarzonemu T. W. (2) sprawstwa w zakresie czynéw zarzuconych mu w punktach od LXXIV do LXXVI
musial skutkowa¢ uniewinnienie go od popekienia tych czynéw.

Podstawa ustalen faktycznych w zakresie zarzutu paserstwa stawianego W. B. (1) sg zeznania M. K. (2) oraz
korespondujacy z nimi material dowodowy w postaci dowodéw o charakterze nieosobowym. Brak jest jakichkolwiek
podstaw w szczegblnosSci wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, aby uznaé zeznania M. K. (2) za niewiarygodne.
Samochod marki F. (...), ktory zostat przyjety przez W. B. (1) byl jednym z wielu pojazdéw opisanych przez M. K.
(2), ktorych dotyczyla przestepcza dzialalno$¢ os6b zwigzanych z legalizacjg kradzionych pojazdéw. Opisany przez
Swiadka mechanizm dzialania tych osob jest zgodny z ustaleniami, ktére w przedmiotowej sprawie zostaly poczynione
w oparciu o nieosobowy material dowodowy. Wskazaé nalezy takze, iz wyja$nienia jakie zlozyl W. B. (1) na etapie
§ledztwa w okreSlony sposob koresponduja z relacjami M. K. (2) odno$nie przekazania mu samochodu S., takze
w zakresie przekazania pojazdu w ramach rozliczerr nalezno$ci za sprzedaz lasu. Za znamienne uzna¢ nalezy w
szczegolnosci te wyjasnienia W. B. (1), iz samocho6d nabyl bez ogladania go, a w chwili gdy otrzymat pojazd umowa
sprzedazy byla juz sporzadzona. O ile watpliwosci budzi ten fragment wyjasénieh W. B. (1) z ktérego wynika, iz po
samochdd udat sie z M. K. (2) w okolice C., co nie znajduje potwierdzenia w wyjasnieniach M. K. (2), to podnie$¢ nalezy,
izjak przyznal W. B. (1) nie dokonywal on sprawdzenia danych sprzedajacego widniejacych w umowie w dokumentem
tozsamoSci. Okoliczno$¢ ta wskazuje w sposéb jednoznaczny na okreslone podejécie W. B. (1) do zawieranej transakcji
i nie zmienia tego podnoszona przez niego okoliczno$c, iz pojazd zostal zarejestrowany bez probleméw, ze numery
identyfikacyjne pojazdu sprawdzat diagnosta podczas przegladoéw czy agent ubezpieczeniowy.

W. B. (1) zostal postawiony zarzut umy$lnego paserstwa samochodu osobowego marki F. (...), tj. przestepstwa z
art. 291 § 1 k.k. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstawy do ustalenia, ze dzialaniom oskarzonego
przy$wiecala umy$lno$é chociazby w postaci zamiaru ewentualnego. Na taka posta¢ umy$lnosé nie wskazuja ani
zeznania M. K. (2) ani ocena zachowania oskarzonego przez pryzmat dowodéw o charakterze osobowym. Zaden
z dowoddw nie potwierdza przekonania, ze oskarzony W. B. (1) chcial popelhi¢ przestepstwo paserstwa lub
przynajmniej, przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzil. W tym stanie rzeczy konieczne stalo sie
ustalenie, czy zachowanie W. B. (1) nie wyczerpalo znamion nieumy$lnej formy wystepku paserstwa, tj. przestepstwa
okre§lonego w art. 292 § 1 k.k.

Istota nieumys$lnej formy paserstwa jest ustalenie, ze sprawca przyjmujgc przedmiot pochodzacy z czynu
zabronionego mial mozliwo$¢ i powinien przypuszczaé, na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze przedmiot
ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Owe okoliczno$ci towarzyszace maja charakter obiektywny i
dotyczy¢ moga w szczegoblnosci stanu przedmiotu czynnosci sprawczej. Analizujgc zachowania W. B. (6) w kontekscie
poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze opisane wyzej znamie strony podmiotowej
paserstwa zostalo wypeklione. W. B. (1) kupujac samochéd zaniechal jakiejkolwiek weryfikacji oznaczenia pojazdu
w szczegdlnosci oznaczenia numeru VIN. Z opinii bieglego jak i z zalaczonej dokumentacji jasno takze wynika,
ze przerobienie numeru identyfikacyjnego VIN mialo bardzo wyrazny charakter i przy dolozeniu minimalnej
tylko starannoéci ze strony oskarzonego pozwoliloby mu na stwierdzenie przestepczego pochodzenia samochodu.
Zachowanie W. B. (1) wypelnia zatem znamiona art. 292 kk.

Przestepstwo paserstwa, o ktéorym mowa w art. 292 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 2.
Przedawnienie karalnos$ci tego rodzaju czynu, uwzgledniajac termin postawienia oskarzonemu zarzutu wynosit 5 lat
od daty popelnienia i upltynal w dniu 19 wrze$nia 2004 roku. Majac na uwadze powyzsze postepowanie w tym zakresie
nalezalo umorzy¢ stosownie do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.



Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynow, ktore zostaly zarzucone i w czeéci przypisane w wydanym wyroku
oskarzonym J. W. (1), G. B. (1), A. L. (1), a ktére polegaly na dokonywaniu zabor6w naczep ciggnikow siodlowych, ich
paserstwie, Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach oso6b pokrzywdzonych tymi przestepstwami.

Podstawa dokonania ustalen faktycznych co do udzialu oskarzonych w poszczegoélnych zdarzeniach staly sie takze
wyjaénienia A. L. (1). Nie negowal on w swoich wyjaénieniach faktu, iz brat udzial w ,, przeprowadzaniu naczep,, , ktoére
znajdowaly sie na terenie K., w G. Starej, we W., w K., w G., P., a ktore nalezaly lub byly uzytkowane przez A. G. (1),
J.S. (1), T. T. (1), firme (...), Z. K. (1), HZ Transport (...). A. L. (1) nie negowat takze, iz to on przekazal informacje
M. K. (1) i P. M. (1) o naczepach zaparkowanych w R. i L., uzytkowanych przez K. M. (1) i W. M. (3), ktore p6Zniej
zostaly skradzione.

A. L. (1) w zloZzonych przez siebie wyjasnieniach potwierdzil takze swdj udzial w zaborze naczepy z meblami w
miejscowo$ci W. na szkode L. M. (2) . Przyznal sie takze do tego, iz wzial udzial w upozorowanych kradziezach
zestawow pojazdow nalezacych do Z. W. (1) w W. i samochodu M. (...) z naczepg nalezacych do M. K. (1) w J.. Nie
negowal takze swojej Swiadomos¢ co do tego, iz ciagnik siodlowy (...) nabyty od firmy (...) pochodzi z upozorowanej
kradziezy. Wskazaé nalezy, iz relacje A. L. (1) co do zasady znajdujg takze potwierdzenia w przebiegu eksperymentéw
procesowych przeprowadzonych z jego udzialem.

Dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez G. B. (1) za wiarygodna uznaé nalezy te ich cze$¢ w ktorej opisal on
okoliczno$ci w jakich doszlo do zaboru naczepy z ladunkiem nawozéw w miejscowosci S. na szkode M. K. (5).
Przedstawione przez G. B. (1) okolicznoSci powyzszego zdarzenia nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, iz wszystkie
osoby jakie w zdarzeniu uczestniczyly mialy pelna Swiadomosé, iz dokonuja zaboru pojazdu. Wskazaé nalezy, iz
okolicznos$ci dokonania tej kradziezy podane przez G. B. (1) znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach samego
pokrzywdzonego, ale takze w tych relacjach jakie przedstawit P. M. (1). Istnieja co prawda rozbiezno$ci miedzy wersja
przedstawiong przez G. B. (1), a wyjasnieniami P. M. (1) co do tego, czy w samym akcie kradziezy udzial wzigl M. K.
(1). Rozbieznoé¢ ta nie ma jednak znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci za ten czyn G. B. (1) i J. W. (1).

Odrzuci¢ nalezy natomiast te wyjaénienia J. W. (1) ze §ledztwa w ktérych negowal on swéj udzial w przedmiotowym
zdarzeniu jak i swoja $wiadomo$¢, iz bral udzial w kradziezy naczepy z nawozem. Ta cze$é jego wyjasnien nie
wytrzymuje przeciez konfrontacji z wyjasnieniami G. B. (1) i P. M. (1). Nie sposob takze nie zauwazy¢, iz J. W. (1) przed
Sadem przyznal sie do popelnienia powyzszego czynu, potwierdzajac swdj udzial w zdarzeniu takze w innej cze$ci
wyjaénien zlozonych w toku §ledztwa. Nie zasluguja na wiare takze te wyjasnienia J. W. (1) ze Sledztwa w ktorych
kategorycznie zaprzeczal, by bral udzial w popehieniu jakiegokolwiek z zarzucanych mu czynéw, a takie wyjasnienia
zlozyt na poczatkowym etapie prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa. Przecza im przeciez choéby te wyjasnienia
samego J. W. (1), ktory ostatecznie przyznal sie do czeSci zarzuconych mu czynow, a okoliczno$ci w jakich wziagl w nich
udzial wynikaja chocby z relacji A. L. (1) czy G. B. (1) . Zwrdcit nalezy uwage, iz w spos6b nie budzacy watpliwosci J.
W. (1) potwierdzit swoj udzial w zdarzeniach, ktore mialy miejsce na terenie T., w L. na ulicy (...). Wlokniarzy, w W..

Odnoszac sie do poszczegolnych zdarzen wskazaé nalezy, iz o udziale J. W. (1) w kradziezy naczepy w miejscowos$ci
W. $wiadczg te jego wyjasnienia ze Sledztwa w ktorych wskazal na okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia tego
czynu w sposob zbiezny z A. L. (1) jak i wyja$nienia G. B. (1). Zaakcentowa¢ nalezy, iz sam J. W. (1) nie kwestionowal
we wskazanych fragmentach wyja$nien swojej Swiadomosci co do tego, iz bierze udzial w kradziezy naczep z nawozem
i naczepy z meblami. Odnoszac sie do zachowania polegajgcego na zaborze naczepy w miejscowos$ci R. i do wyjasnien
skladanych w tym kontekScie przez oskarzonego J. W. (1) za wiarygodne uznano te wyjasnienia w ktérych nie
kwestionowal on, iz ,, byl kiedy$ po naczepe na G.”.

Zakwestionowaé nalezy co prawda ten fragment zeznan P. M. (1) z ktérego wynika, iz kradziezy naczepy w R. dokonal
on wspolnie z M. K. (1), jego ciagnikiem siodlowym A., a na miejscu oczekiwali na niego jeszcze M. K. (1) i T. K. (2).
Takiej wersji przecza bowiem wyjaénienia A. L. (1), z ktérego wyjasnien wynika jednoznacznie, iz przekazal on jedynie
M. K. (1) informacje o naczepie pozostawionej w kolejce po wegiel w R., cho¢ nie byl w stanie racjonalnie wytlumaczyc
w konteks$cie braku §wiadomosci, iz brat udzial weze$niej w kradziezach naczep, dlaczego tak postapil.



Powyzsze zastrzezenia odnosnie okre$lonego fragmentu zeznan P. M. (1) nie powoduja, by nalezalo odrzuci¢ ten
fragment jego wyjasnien i zeznan w ktorych wskazal, iz zaboru naczepy K. M. (1) dokonal z J. W. (1), ktoéry zbiezny
jest z powolang wyzej deklaracja tego oskarzonego.

Myli sie co prawda P. M. (1) wskazujac J. W. (1) jako osobe, ktéra wspoélnie z nim i M. K. (1) dokonala kradziezy naczepy
ze stacji benzynowej w miejscowos$ci G. Stara. Nietrafnie wskazal on takze, iz kradziezy naczepy w K. na szkode firmy
(...) dokonal z J. W. (1). Z wyjasnien A. L. (1) wynika w sposdb jednoznaczny, iz to on zabierat bral udzial w zaborze
naczepy w miejscowosci G. Stara i w K.. P. M. (1) nieprecyzyjnie wskazal takze w zlozonych wyjaénieniach, iz kradziezy
naczepy w miejscowoéci K. dokonat z A. E. (1) i (...), skoro ze zbieznych wyjaénien G. B. (1) i A. L. (1) wynika w sposéb
pewny, iz to oni wspoélnie z M. K. (1) i P. M. (1) dokonali jej kradziezy.

Nie zmienia to jednak oceny, wobec tresci zbieznych wyja$nien zlozonych przez J. W. (1) w §ledztwie i relacji P. M.
(1), iz to J. W. (1) byl wspolsprawca kradziezy naczepy w miejscowosci M. na szkode T. C. (1), naczepy w miejscowosci
T., czy naczepy zaladowanej weglem.

Zastuguje na wiare ten fragment wyjasnien J. W. (1) w ktérym potwierdzil on swoj udzial w czynie polegajacym na
pomocy udzielonej W. M. (3) w wyludzeniu odszkodowania za ciagnik siodlowy D.. Ten bowiem fragment wyjaénien
zar6wno jezeli chodzi o okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia przestepnego porozumienia miedzy nim i G. B. (1),
a W. M. (3) znajduje odzwierciedlenie takze w czesci relacji W. M. (3) w szczeg6lnoSci w zeznaniach jakie zlozyt on na
rozprawie. Warto takze wskazac, iz zeznania W. M. (3) z rozprawy jak i ostateczne stanowisko oskarzonych G. B. (1)
iJ. W. (1) w odniesieniu do naczepy, ktéra wchodzita w sktad przedmiotowego zestawu, a co do ktérej prowadzone
bylo odrebne postepowanie karne, potwierdzaja okreslony aktywny udzial w tym przestepstwie zaréwno J. W. (1) jak
iG.B. (1).

Dokonujac oceny wyjasnien J. W. (1) odno$nie zachowania polegajacego na wytudzeniu odszkodowania za ciagnik
siodlowy S. nalezacy do firmy (...) podnie$¢ nalezy, iz takze w tym przypadku jako wiarygodna potraktowa¢ mozna
tylko te czesé jego wyjasnien w ktdrej potwierdzit on swoj udzial w tym przestepstwie. Wystarczajace w tym aspekcie,
takze dla odrzucenia wyjaénien J. W. (1) w ktorych negowal zaistnienie tego czynu i swoja w nim role jest odwolanie
sie do tych fragmentow wyjasnien A. L. (1) i G. B. (1) w ktorych opisali oni okolicznoéci w jakich do niego doszlo.
Tym samym odrzuci¢ nalezalo wyjaénienia B. T. (1), ktory choé¢ nie negowat faktu, iz to on byt kierowca ciggnika
siodlowego pozostawionego w poblizu agencji towarzyskiej, to kategorycznie zaprzeczal, by mial swiadomosé, iz
postuzy to wyludzeniu odszkodowania. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o tej okoliczno$ci, iz z wyjasnien G.
B. (1) i A. L. (1) wynika, iz B. T. (1) opuScil miejsce gdzie przebywal wraz z kolega dopiero po tym jak otrzymal
telefon od swoich ,, szefow”, ze moze to uczynit i stalo sie to dopiero wowczas, gdy pojazd ten zostal zabrany z
miejsca parkowania. W tym kontek$cie wypowiedz A. L. (1) przed Sadem, iz B. T. (1) nie wiedzial o tym, iz dojdzie
do sfingowania kradziezy i w nastepstwie do wyludzenia odszkodowania uznaé nalezy za calkowicie niezrozumiala.
Zmienno$¢ i chwiejno$é wyjasnien G. B. (1), ktéra musi rzutowaé na ocene wiarygodnosci jego wyjaénien dotyczy takze
wyludzenia odszkodowania za ciagnik siodlowy S. uzytkowany przez firme (...). Wobec tego, iz G. B. (1) w §ledztwie
ujawnil w sposob zbiezny z A. L. (1) okoliczno$ci pozostawienia przez B. T. (2) ciagnika siodlowego w okolicach klubu
nocnego mieszczacego sie w W., odrzuci¢ nalezy te wyja$nienia, w ktorych G. B. (1) deklarowal utrate S. w blizej
nieznanych mu okolicznoS$ciach.

Nie sposob nie dostrzec, iz stosunek J. W. (1) do szeregu zarzuconych mu w §ledztwie i takze w akcie oskarzenia
czynow w sposob znamienny ewoluowal na etapie §ledztwa, a stanowisko zajete przez J. W. (1) na rozprawie pozostaje
w znacznej czedci sprzeczne z tym, co deklarowal w toku postepowania przygotowawczego. Jednym z przykladow
takiej postawy sa wyjasnienia zwigzane z czynem, ktorego celem byta pomoc w wyludzeniu odszkodowania za rzekoma
kradziez pojazdu uzytkowanego przez J. K. (5).

Podstawa ustalen w odniesieniu do tego czynu staly sie przede wszystkim zeznania zlozone przez P. M. (1), a sam J.
W. (1) nie kwestionowal faktu, iz bral udzial ,, w zaborze” ciagnika siodlowego J. K. (5) i naczepy, choé nieco inaczej
niz P. M. (1) okre$lal swojg role w tym zdarzeniu.



Nie budza w istocie watpliwoéci te wyjasnienia oskarzonego G. B. (1) w ktorych przyznal sie on do kradziezy
naczepy zaparkowanej w miejscowosci L. czy te w ktorych opisal okolicznos$ci kradziezy naczepy jaka miala miejsce
w miejscowosci K.. Znajduja one potwierdzenie w relacjach P. M. (1), a takze we fragmentach wyjasnien A. L. (1),
odnoszacych sie do tych zdarzen. Takze juz w pierwszych wyjasnieniach G. B. (1) zbieznie z P. M. (1) wskazal, iz
to on i J. W. (1) poSredniczyli w nawigzaniu znajomosci z J. K. (5), ktéry zamierzal odda¢ na tzw. uklad ciggnik
siodlowy marki M.. Niewiarygodne s3 zatem wyja$nienia G. B. (1), ktory podczas konfrontacji wycofal sie ze swoich
twierdzen. Jak juz wskazywano takze to co powiedzial G. B. (1) w swoich wyjaénieniach zbiezne jest z relacjami
P. M. (1), ktore odnosza sie do kradziezy naczepy z nawozami w miejscowosci S., a G. B. (1) nie negowal rowniez
faktu, iz zgodzil sie na rozladowanie i przechowywanie na swojej posesji mebli znajdujacych sie na naczepie, ktora
skradziono ze stacji benzynowej w W.. Powtoérzy¢ nalezy takze, iz za wiarygodne musza zosta¢ uznane w istocie
te wyjaénienia G. B. (1) w ktérych przyznal sie do wyludzenia odszkodowania za ciggnik siodlowy S., nalezacy do
firmy (...) jak i do pomocy w wyludzeniu odszkodowania za ,, skradziony” ciggnik siodlowy D. uzytkowany przez
W. M. (3). Odrzuci¢ nalezy jednak stanowisko G. B. (1) wyrazone podczas rozprawy w ktérych nie przyznal sie do
kradziezy naczepy w miejscowosci K. jak i do pomocy w wyludzeniu odszkodowania przez Z. W. (1) i pomocy do
wyludzenia odszkodowania przez W. M. (3). Stanowisko to jest przeciez w sposéb oczywisty sprzeczne nie tylko z jego
wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego, ktére koresponduja ze wskazanymi wcze$niej dowodami. G. B. (1)
nie podal takze zadnych argumentéw, ktére moglyby sposéb przekonujacy uzasadniaé zmiane zajetego stanowiska
procesowego.

P. M. (1) w swoich relacjach odnosi zdarzenie z K. do osoby J. W. (1). Fakt ten jak i inne nieScislo$ci dotyczace J. W.
(1) choéby z uwagi na wielo$¢ przestepstw popelionych przez P. M. (1), uplyw czasu jaki dzieli zdarzenia od czasu
zlozenia wyjasnien nie powoduje jednak, iz w spos6b niejako automatyczny mozliwe jest podwazenie wiarygodno$ci
P. M. (1) odno$nie wszystkich aspektow przestepczego porozumienia jakie laczyto jegoi M. K. (1) zJ. W. (1) i G. B. (1).
Nalezy przeciez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz rola G. B. (1) w kradziezy dokonanej na terenie K. wynika nie tylko z jego
wyjaénien zlozonych w Sledztwie ale takze z wyjaénien ztozonych przez A. L. (1).

Juz w istocie przyjeta przez G. B. (1) na etapie postepowania przygotowawczego postawa polegajaca na zmianie
swoich wyjaénien i przyznaniu sie do popelnienia czeSci z zarzucanych czynéw pozwala na odrzucenie tego fragmentu
wyjasnien w ktérym nie przyznat sie do zadnego z zarzuconych mu woéwczas czynoéw. Znamienne jest dla wyjasnien
oskarzonego G. B. (1), iz w istocie w zakresie czynéw do popelnienia ktorych sie przyznal nie kwestionowal on swojej
$wiadomosci co do tego, iz stanowily one dzialania sprzeczne z prawem ( odmiennie nizJ. W. (1) i A. E. (1) ).

Nie sposob jednak nie wskaza¢, iz pomimo zlozenia wyjaénien okreslonej treSci w czasie Sledztwa odnoszacych sie
do okoliczno$ci zaboru naczepy na szkode A. G. (1), G. B. (1) nie przyznat sie do tego czynu na rozprawie, co w
kontekscie wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezy zakwestionowaé. Oceniajac wyjasnienia G. B. (1) i przydajac walor
wiarygodno$ci tym, ktére w zakresie zdarzenia jakie mialo miejsce na terenie K. wéwczas ztozyl, odrzucic nalezalo te
wyjasnienia A. L. (1), w ktorych wskazal, iz nie mial wowczas §wiadomosci, iz bierze udzial w kradziezy.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzuconego oskarzonym J. W. (1) i G. B. (1) w punkcie XII aktu
oskarzenia, Sad opart sie na relacjach A. N. (1) i P. M. (1). Ich zbiezne relacje pozwalajg odrzuci¢ te zeznania, ktore
zlozyl A. M. (4), a w ktérych negowal on, by wszedl w porozumienie z innymi osobami w celu oddania posiadanego
przez siebie zestawu pojazdéw i uzyskania w ten sposéb odszkodowania za rzekomo skradziony ciggnik siodtowy.
Okreslona wiedza P. M. (1) dowodzi, iz przedmiotowy ciagnik siodlowy trafitdo firmy (...) prowadzonej przez J. W. (1)
i G. B. (1), tam dokonano przerobienia jego numeréw identyfikacyjnych na numery posiadanego przez J. W. (1) i G. B.
(1) ciagnika siodlowego, a nastepnie zostat on kupiony przez A. T. (1) i wyprowadzony za granice. Nie zastluguja zatem
na wiare te wyjasnienia J. W. (1) i G. B. (1) w ktorych zaprzeczali, by byli sprawcami paserstwa pojazdu ,, zgloszonego”
przez A. M. (4). Podnie$¢ nalezy jednak, iz depozycje P. M. (1) nie daja podstaw do przypisania G. B. (1) i J. W. (1)
udzialu w paserstwie naczepy K..



Wyjasnienia A. L. (1) i relacje P. M. (1) w sposdb zgodny dowodza, iz naczepa skradziona we W. zostala zaprowadzona
na teren firmy (...). Wbrew twierdzeniom J. W. (1) i G. B. (1) za wiarygodne uzna¢ nalezy to, co wynika z wyjaénien P.
M. (1), iz to J. W. (1) poéredniczyl nastepnie w jej zbyciu oraz otrzymal za swoje dzialania okre$long kwote pieniedzy.

Nie zasluguja na wiare te wyjasnienia Z. U. w ktérych negowal on swoj zwigzek z czynami jakie mu zarzucono, a
ktore sprowadzaly sie do kradziezy naczepy z meblami w miejscowosci W. oraz pomocy w wyludzeniu odszkodowania
za zestaw pojazdow uzytkowany przez Z. W. (1). Wyjasnienia te stoja przeciez w oczywistej sprzecznoSci z tymi
wyjaénieniami A. L. (1), ktory opisal okreslona role Z. U. zar6wno wowczas gdy doszlo do kradziezy mebli jak i wtedy,
gdy wspolnie zabierali ze skladu opalu przy ulicy (...) w W. zestaw pojazdow skladajacy sie ciagnika siodlowego S. i
naczepy A., by umozliwi¢ jego wlacicielowi zgloszenie kradziezy i uzyskanie odszkodowania.

O niewiarygodnosci tej czeéci wyjasnien Z. U. Swiadezy takze fakt, iz skladajac dalsze wyja$nienia potwierdzil w
istocie swdj udzial w kradziezy mebli B.- R.- W., cho¢ takze z punktu widzenia stanowiska zajetego przez Z. U. na
rozprawie zanegowac nalezy te jego twierdzenia jakoby wy$wiadczyl tylko pomoc kolegom. Za istotne uzna¢ nalezy
jednak oceniajac ten fragment wyja$nien zlozonych przez Z. U., iz potwierdzit on udzial w tym przestepstwie nie tylko
A. L. (1) iJ. W. (1), ale wskazal na okreslony udziat T. K. (2), co koresponduje z tg czeScig wyjasnien A. L. (1), ktora
odnosi sie do wzajemnych rozliczen jegoiT. K. (2) zwlascicielami firmy (...) za kradziez naczepy z meblami i istniejacej
Swiadomosci pochodzenia naczepy A. takze u T. K. (2). Takze deklaracje Z. U. w zakresie woli dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialno$ci i przyznania sie do obu zarzuconych czynéw potwierdzaja poSrednio wyjasnienia A. E. (1) jego
dotyczace. Trudno bowiem podzieli¢ wyjasnienia Z. U., iz jedynie obowiazki zawodowe mogly sklonié go do przyznania
sie do czynu, ktoérego nie popehil i poniesienia za taki czyn odpowiedzialnoéci karne;j.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych ,, kradziezy” zestawu pojazdow Z. W. (1) jak i kwot odszkodowania
wyplaconych przez ubezpieczyciela, Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach K. E. (1) (W.), pracownika (...) SA (...)
czy dokumentach znajdujacych sie w aktach szkodowych. Wobec tre$ci wyjasnien A. L. (1) za niewiarygodne uznac
nalezy zeznania Z. W. (1) jakoby w rzeczywisto$ci zaistnialo zdarzenie polegajace na kradziezy S. z naczepa, dajace
podstawe do wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC.

Nie zasluguja na danie im wiary te wyjasnienia J. W. (1) w ktorych nie przyznatl sie do czynu polegajacego na ,, pomocy
w ukryciu” ciggnika siodlowego S. i naczepy A., nalezacych do Z. W. (1)”. Potwierdzit on przeciez we fragmencie
wyjaénien zlozonych w §ledztwie, iz pomiedzy nim i G. B. (1), a A. L. (1) doszlo do porozumienia, iz podejma sie
oni ,, wyprowadzenia zestawu”. Wyjadnienia te w zestawieniu z relacjami A. L. (1), iz poinformowal on G. B. (1) i
J. W. (1) o woli oddania przez wlaSciciela na tzw. uklad przedmiotowego zestawu musi prowadzi¢ do wniosku, iz
J. W. (1) mial Swiadomo$¢, iz zgoda na przyjecie zestawu pochodzacego z upozorowanej kradziezy ma w efekcie na
celu wyludzenie nienaleznego odszkodowania. Powolane wyjasnienia A. L. (1) i wspomniany fragment wyja$nien J.
W. (1) daje podstawy do odrzucenia tych wyjaénien G. B. (1) w ktdérych nie przyznal sie on do popelnienia czynow
opisanych w punktach XVIII i XIX aktu oskarzenia. Wspomnie¢ nalezy jedynie w tym kontekscie, iz takze G. B. (1)
w Sledztwie przyznal, iz ma pewna ograniczong wiedze na temat fikcyjnej kradziezy zestawu ze skladu wegla w W..
Wobec wyja$nien A. L. (1) i powolanego juz wczesniej fragmentu wyjaénien J. W. (1) nie sposob jednak da¢ wiare temu,
iz udzial G. B. (1) w tym przestepstwie byl jedynie posredni, a on wraz z J. W. (1) zawiozl A. L. (1) do W. skad odjechal
tym zestawem. O ile nie sposéb zakwestionowa¢ tego co powiedzial G. B. (1), iz S. po przerobieniu pola numerowego
wyprowadzona zostala do Rosji, a naczepe nabyl ostatecznie A. L. (1) to bez watpienia o czym $wiadcza wyjadnienia
A. L. (1), dokonal on takze z G. B. (1) uzgodnien, co do mozliwosci przyjecia zestawu pojazdéw, pochodzacego ze
sfingowanej kradziezy.

O ile nie spos6b zanegowat w §wietle zalaczonych do akt sprawy dokumentéw poswiadczajacych okolicznos$ci nabycia
przez J. K. (5) ciagnika siodlowego M., to nie sposob daé¢ wiary tym jego wyjaénieniom jakoby w rzeczywistoSci doszlo
do kradziezy uzytkowanego przez niego pojazdu. Przecza im bowiem w sposéb oczywisty relacje P. M. (1), ktory opisal
w sposob szczegolowy i konsekwentny zaréwno to wjaki sposéb oniM. K. (1) dowiedzieli sie, iz J. K. (5) zamierza oddaé
swdj ciagnik siodlowy na tzw. uklad ale takze wskazal w jaki spos6b doszto do upozorowania kradziezy M. i kradziezy
naczepy stanowiacej wlasno$¢ M. L. (1). Nie zasluguja na wiare zatem takze te wyjasnienia J. W. (1) w ktérych negowal



swoéj udzial w upozorowaniu kradziezy ciagnika siodlowego M. jak i te w ktérych przyznawal sie w czeSci swoich
wyjaénien jedynie do kradziezy samochodu J. K. (5), negujac w istocie udzial M. K. (1) w zdarzeniach, ktére mialy
miejsce na terenie L. wnocy z 20 na 21 pazdziernika 2001 roku. W §wietle relacji P. M. (1) nie spos6b da¢ wiare J. W. (1),
iz przedmiotowy ciagnik siodtowy zostal uruchomiony przez P. M. (1) za pomoca lamaka. Fragment wyjaénien J. W.
(1) ze $ledztwa potwierdza natomiast, iz to on podjechal do stojacej na terenie firmy (...) naczepy i po zerwaniu klodki z
bramy dokonal jej zaboru. Musi zatem budzi¢ zdumienie, iz J. W. (1) wbrew swoim wcze$niejszym wyjasnieniom przed
Sadem zaprzeczyl, by dokonal zaboru naczepy M. L. (1). Opisana sytuacja w powiazaniu z relacjami P. M. (1) nakazuje
odrzuci¢ takze to stanowisko procesowe J. W. (1). Dokonane ustalenia daja takze asumpt do odrzucenia twierdzen J.
K. (5) jakoby zlozone przez niego zawiadomienie o przestepstwie kradziezy ciggnika siodlowego M. jak i zeznania jakie
zlozyl na okoliczno$¢ dokonanej kradziezy polegaly na prawdzie. Wskaza¢ nalezy takze w tym miejscu na wyja$nienia
G. B. (1), ktéry na okreSlonym etapie postepowania przygotowawczego nie negowal, iz skontaktowal razem z J. W. (1),
J.K. (5)zP. M. (1) i M. K. (1), po tym jak J. K. (5) wspomnial o tym, iz chce odda¢ swbj samochod M. na tzw. uklad.

Brak jest natomiast podstaw do zakwestionowania zeznan K. S. (1), M. L. (1) czy J. K. (7) odno$nie nabycia przez M. L.
(1) naczepy, ktora skradziono z terenu firmy zajmujacej sie produkcja plandek. Nie sposob takze podwazy¢ stow P. M.
(1) co do dalszych loséw ciggnika siodlowego M. jak i skradzionej naczepy i kwoty jaka miat uzyskaé J. K. (5) za oddanie
samochodu wobec tego, iz zdekompletowany pojazd odnaleziono na terenie warsztatu D. B. (1). Poczynione uwagi
dotyczace przebiegu zdarzen jakie mialy miejsce w L. na ulicy (...) nakazuja poddaé w watpliwo$c takze te wyja$nienia
J. W. (1), iz godzil sie on pomoce P. M. (1) w zaborze ciagnika siodlowego uzytkowanego przez J. K. (5) na skutek grézb
kierowanych pod jego adresem przez P. M. (1).

Akta szkodowe dotyczace likwidacji szkody kradziezowej w powigzaniu z zeznaniami T. R. pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie, iz J. K. (5) zglosil ubezpieczycielowi zaistnienie szkody kradziezowej oraz dowodza jaka kwota
odszkodowania zostala ostatecznie wyptacona.

Nie sposoéb daé wiary tym wyjasnieniom A. L. (1) w ktorych wskazat on, iz M. K. (1) zna jedynie z racji dzierzawienia
od niego przez firme (...) samochodu M. (...) i naczepy, a P. M. (1) byl osobg dla ktérej przewozil jeden raz samochod.
Pozostaja one bowiem w calkowitej sprzecznosci z tymi wyja$nieniami w ktorych A. L. (1) opisal zwiazki jakie laczyly
go ze wskazanymi osobami.

Watpliwo$ci nie moga budzié natomiast te wyjasnienia A. L. (1) w ktorych opisal on okoliczno$ci w jakich firma, ktéra
wspoOlnie prowadzit z T. K. (2) wydzierzawila od M. K. (1) zestaw pojazdow skladajacy sie z ciggnika siodlowego marki
M. i naczepy SAM. Wyjasnienia te sg w okre§lony sposob zbiezne z relacjami P. M. (1), ktéry wskazal na okolicznoéci
w jakich M. K. (1) wszedl w posiadanie ciggnika siodlowego, ktory byl nastepnie wydzierzawiony firmie (...). W
sposob jednoznacznie przekonujacy A. L. (1) opisal takze to w jaki sposob porozumial sie z M. K. (1) odnoénie tego,
iz wspolnie z T. K. (2) upozoruja kradziez dzierzawionego ciggnika z naczepa marki B., ktéra z kolei pochodzila z
kradziezy dokonanej w R. na szkode K. M. (1).

A. L. (1) nie kwestionowal takze swojej $wiadomosci, iz nabyty przez firme (...) samochdéd D., ktoéry wezesniej
uzytkowany byl przez W. M. (3), a ktory zostal przez niego oddany na tzw. uklad J. W. (1) i G. B. (1) mial przerobione
numery identyfikacyjne. Wskazal takze, iz T. K. (2), ktéry wspolnie z jego zona zajmowat sie rejestracja pojazdu takze
mial tego Swiadomo§é. Za wiarygodne uznaé nalezy takze te wyjasnienia A. L. (1) w ktdérych opisal on sposéb w jaki
zostaly nabite przez niego falszywe numery identyfikacyjne na naczepie marki A., na podstawie dokumentéw nabytych
od P. D. (1). Fakt, iz rozbita naczepa wraz z dokumentami nabyta zostala przez A. L. (1) potwierdzit takze P. D. (1). A.
L. (1) w sposo6b przekonujacy wskazal takze w swoich zeznaniach, iz naczepe, ktéra pochodzila ze sktadu wegla przy
ulicy (...) zgodzili sie naby¢ wraz z T. K. (2) w ramach wzajemnych rozliczen z G. B. (1) i J. W. (1) za meble skradzione
w miejscowosci W..

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia T. K. (2) w tej czeéci w jakiej nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndw. Stoja one bowiem nie tylko w sprzecznoSci z powyzszymi wyjasnieniami A. L. (1), ale takze z tymi
wyjadnieniami jakie zlozyl przed Sadem w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw, cho¢ nie sposéb



zakwestionowa¢ jego stow, iz mogl nie mie¢ Swiadomosci w czasie dzierzawienia ciagnika siodlowego marki M. (...)
od M. K. (1), iz pojazd ten pochodzi z czynu zabronionego.

P. M. (1) podobnie jak w przypadku kradziezy naczepy w miejscowoéci G. Stara, takze przypadku kradziezy naczepy
na szkode firmy (...) wskazujac na osobe, ktora brata udzial w tym przestepstwie wskazal na osobe (...). Wobec
jednoznacznych wyjasnien A. L. (1), ktory potwierdzil swoj udzial w tym zdarzeniu wyjasnienia P. M. (1) w tej czeSci
muszg zosta¢ zakwestionowane. T. K. (2) przyznal sie przed Sadem do paserstwa tej naczepy, co w powigzaniu
z wyjadnieniami P. M. (1) pozwala na dokonanie ustalen, iz takze on, uzytkowal jg, posiadajac $wiadomos$é jej
pochodzenia.

A. L. (1) przed Sadem ostatecznie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu w akcie oskarzenia
czynéw. Nie moze to jednak zwolni¢ od koniecznoSci oceny zlozonych przez niego wyjasnien takze z uwagi na fakt,
iz w istocie zakwestionowal on przynajmniej w czeSci swoja §wiadomos$é co do tego, iz bierze udzial kradziezach
naczep, podnoszac, iz o przestepczym charakterze przedsiewziecia w ktorym bral udzial zorientowat sie dopiero
woweczas, gdy na przestrzeni krétkiego czasu ,,wykonal kilka ustug transportowych polegajacych na przeprowadzaniu
naczep”. Z wyjaénien A. L. (1) zdaje sie wynika¢, iz okreSlonej Swiadomosci nabral dopiero od czerwca 2001 roku.
O ile nie spos6b zakwestionowa¢ tych jego wyjaénien z ktorych wynika, iz pierwszym zdarzeniem z jego udzialem,
bylo przetransportowanie z K. do M. ciggnika siodlowego marki R. (...), co do ktoérego nie mial SwiadomoSci jego
przestepczego pochodzenia, to nie sposéb podzieli¢ tych jego twierdzen, jakoby nie mial on pelnej §wiadomosci
odno$nie charakteru zdarzen w jakich pdzniej uczestniczyl. Wskazaé nalezy bowiem, iz kolejnym chronologicznie
zdarzeniem z udzialem A. L. (1) byl zaboér naczepy w miejscowosci K., ktérej dokonal wspolnie i w porozumieniu z G.
B. (1), P. M. (1) i M. K. (1). Za znamienne uzna¢ nalezy w odniesieniu do tego zdarzenia i Swiadomosci A. L. (1), iz G. B.
(1) nie kwestionowal w istocie swojej Swiadomosci co do tego, iz dokonujac zaboru naczepy L. uzytkowanej przez A. G.
(1) mial pelna $wiadomosé, iz bierze udzial w jej kradziezy. Nie sposob zatem uwierzy¢, iz w przypadku A. L. (1), takze
biorgc pod uwage okolicznos$ci w jakich zabierana byla naczepa, iz nie wiedzial on, ze uczestniczy w zaborze tej naczepy.
Nielogicznie brzmia takze te wyjasnienia A. L. (1) jakoby ,przeprowadzajac” naczepy zaparkowane w G. Starej, we
W., w K., w G., w P. wykonywal jedynie dla P. M. (1) i M. K. (1) ustlugi transportowe. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz to nie
kto inny, a A. L. (1) poinformowat M. K. (1) o naczepach stojacych w R. i na terenie bylego GS-u w L., co umozliwilo
dokonanie ich zaboru M. K. (1) i P. M. (1), odpowiednio z udzialem J. W. (1) i G. B. (1). Gdyby A. L. (1) nie mial
$wiadomosci, iz M. K. (1) i P. M. (1) dokonuja kradziezy naczep, badz by jedynie sie tego domys$lal, nie mialby zadnego
racjonalnego powodu by informowa¢ te osoby o naczepach, ktére mogly stanowié potencjalny przedmiot zaboru.
Naiwnie brzmia takze te wyjaénienia A. L. (1) jakoby dopiero po przekazaniu okre$lonych informacji u$wiadamiat
sobie, ze dana naczepa zginie. Nie sposdb racjonalnie wytlumaczy¢ takiego zachowania A. L. (1), przy zalozeniu, iz nie
wiedzial co czynig M. K. (1) i P. M. (1) i jakim procederem sie zajmuja. Tego rodzaju postawa A. L. (1) $wiadczy o tym,
iz nie tylko mial pelna §wiadomo$¢, iz bierze udzial w zaborze okreslonej iloéci naczep, ale takze o tym, iz przekazujac
okreslone informacje kierowal sie zamiarem udzielenia pomocy M. K. (1) i P. M. (1) w dokonaniu kradziezy naczep
uzytkowanych przez W. M. (3) i K. M. (1). Nie mozna zapominac takze o tym, iz A. L.. (1) podejmowal inne przestepcze
dzialania polegajace na udziale w upozorowaniu kradziezy zestawu pojazdéw Z. W. (1), co mialo miejsce w czerwcu
2001 roku, kradziezy naczepy z meblami w W., nabywaniu czy przyjmowaniu pojazdéw pochodzacych ze sfingowanych
kradziezy, ktorych swoistym zwieniczeniem byla pomoc udzielona M. K. (1) w wytudzeniu odszkodowania za rzekomo
skradziony ciagnik M. (...) wraz z naczepa. Jedynie jako okreslona probe umniejszenia swej odpowiedzialno$ci
potraktowaé nalezy rowniez te wyjasnienia A. L. (1) w ktérych wskazal, iz w niektérych przypadkach otrzymywal
dokumenty od naczepy, ktéra przeprowadzat czy tez o zapewnianiu go przez M. K. (1) i P. M. (1), iz dana naczepa czy
pojazd pochodzi z tzw. ukladu. Okolicznoéci na ktore powolywal sie A. L. (1) w zadnej mierze nie wynikaja z relacji P.
M. (1). Trudno takze zakladaé, by decydujac sie na kradziez okre$lonego pojazdu i wykorzystujac do przeprowadzenia
naczepy ,, kierowce” M. K. (1) i P. M. (1) musieli zada¢ sobie okreslony trud polegajacy na przygotowaniu dokumentéw
zgodnych choéby z numerami rejestracyjnymi danego pojazdu. Nie zasluguja tym samym na wiare te fragmenty
wyjasnien J. W. (1) i G. B. (1) jakoby w przypadku czesci naczep, zabieranych wspdlnie z P. M. (1) i M. K. (1) otrzymywali
oni ich dowody rejestracyjne.



Niezrozumiale sa takze przedstawiane przez A. L. (1) w zlozonych wyjasnieniach poglady, jakoby mialo istotne
znaczenie dla niego to, czy dany pojazd jest kradziony czy pochodzi z tzw. ukladu, choé¢ bez watpienia do$wiadczenia
z D. W. M. (3), ktéry po oddaniu na tzw. uklad w celu wyludzenia odszkodowania byl jeszcze przez kilka miesiecy
uzytkowany w jego firmie mogla mieé¢ znaczenie w kontek$cie mozliwoéci wykrycia danego przestepstwa.

Ciag zdarzen z udzialem G. B. (1) i J. W. (1) zapoczatkowany kradzieza naczepy z nawozami wskazuje w sposob
jednoznaczny, iz takze oni mieli pelng §wiadomo$¢, iz ,, ustugi transportowe” jakie wykonywali dla M. K. (1) i P. M.
(1) mialy charakter czynéw przestepnych polegajacych na ich kradziezy. O tym, iz J. W. (1) jezdzil kra$¢ naczepy
wspomnial takze przeciez w jednych ze swoich pierwszych wyjasnien G. B. (1). O ile nie sposéb wykluczy¢, iz moglo
miedzy P. M. (1), a J. W. (1) dochodzi¢ do okreslonych konfliktow, to nie zasluguja na wiare wyjasnienia G. B. (1)
jakie zlozyl podczas konfrontacji z J. W. (1), podczas ktorej wycofal sie z pewnych sformulowan zawartych w jego
wczesniejszych wyjaénieniach. Zmiany swojego stanowiska G. B. (1) w sposéb racjonalny takze nie uzasadnil. Za
znamienne uznaé nalezy takze stowa G. B. (1), iz dokonanie kradziezy naczepy w miejscowosci L. mialo mieé¢ na celu

» sSprawdzenie jego lojalno$ci”. Trudno takze zrozumie¢ w kontekécie wyjasnien zlozonych przez J. W. (1), to, iz choc
jak deklarowal nie chcial od pewnego momentu uczestniczy¢ w dzialaniach M. K. (1) i P. M. (1) jeszcze kilka miesiecy po
czerwcu 2001 roku aktywnie uczestniczyl on w przestepstwach popelnianych wspoélnie z nimi. W konteksScie wyjasnien
zlozonych przez G. B. (1) i J. W. (1) nie mozna takze nie dostrzec, iz w okresie wspodlpracy z P. M. (1) podejmowali
oni takze inne dzialania przestepcze, jak cho¢by kradziez naczepy z meblami czy pomoc w wyludzeniu odszkodowan
komunikacyjnych czy wyludzenie odszkodowania za posiadany przez J. ciggnik siodlowy. Nie wytrzymuja takze
krytyki w konfrontacji z relacjami P. M. (1) deklaracje J. W. (1) i G. B. (1) jakoby nie otrzymywali za swoje zachowania
zadnej gratyfikacji pienieznej.

A. L. (1) skladajac wyja$nienia na etapie postepowania przygotowawczego i przed Sadem wielokrotnie akcentowal, iz
jego wyjazdy po naczepy zawsze poprzedzone musialy by¢ zgoda wlaécicieli firmy (...), poniewaz do wykonania danej
» uslugi” niezbedne byla zgoda wiascicieli firmy do ktorej nalezal ciaggnik siodlowego, ktérym kierowat.

G.B.(1)iJ.W. (1) postawiono w punkcie XTIV aktu oskarzenia zarzut wspolnego udzielenia pomocy w zaborze naczepy
wywrotki w miejscowo$ci G. Stara, a J. W. (1) w punkcie XXVIII aktu oskarzenia, takze zarzut pomocnictwa do
kradziezy naczepy w G. na szkode Z. K. (1). Analiza wyja$nien zlozonych przez A. L. (1) i poréwnanie ich z tym co
wyjasénil P. M. (1) musi jednak prowadzi¢ do wniosku, iz w tym drugim przypadku zabor naczepy odbyl sie poza wiedza
iwola J. W. (1). Zwyjasnien i zeznan P. M. (1) nie wynika wcale, by zgode na wyjazd do G. przez A. L. (1) musiat wyrazié¢
J.W.(1). Sam A. L. (1) podnioésl, iz do G. udat sie po telefonie otrzymanym od M. K. (1). Brak jest zatem jednoznacznych
dowodow wskazujacych na to, iz J. W. (1) zamierzal ulatwi¢ popelnienie tego czynu zabronionego. Z wyjasnien A. L.
(1) nie wynika takze w sposéb jednoznaczny, czy naczepa zostala przez niego po dokonaniu kradziezy zaprowadzona
do G. czy do M.. Brak jest zatem dowodoéw na to, iz J. W. (1) ,, udostepnil” A. L. (1) , P. M. (1) i M. K. (1) ciagnik
siodlowy, pomagajac w ten spos6b w dokonaniu kradziezy naczepy Z. K. (1), co musi prowadzi¢ do uniewinnienie J.
W. (1) od czynu z punktu XXVIII.

Ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do kradziezy naczepy nalezacej do K. Z. (1) z terenu papierni w P., Sad dal
wiare zeznaniom tego $wiadka. Fakt, iz naczepa zostala wyprowadzona z terenu papierni potwierdzajac m. innymi
wyjaénienia M. K. (2), wyjasnienia P. M. (1), a takze fragment wyjaénien zlozonych przez S. A. (1) w toku Sledztwa.
Watpliwo$ci musza budzi¢ jednak wyjasnienia zlozone przez P. M. (1) odno$nie okoliczno$ci kradziezy tej naczepy w
szczegoblnosci roli, jaka mial odegra¢ M. K. (2). P. M. (1) wskazal bowiem, iz powodem zabrania naczepy by} dtug za
mial weglowy jaki u M. K. (2) mial K. Z. (1), a sam M. K. (2) mial bra¢ udzial w zaborze naczepy obserwujac okolice
papierni. Te wyjadnienia pozostaja jednak w oczywistej sprzecznoéci z wyjasnieniami M. K. (2) i wyjaSnieniami S. A.
(1). M. K. (2) kwestionowal bowiem swdj udzial w zaborze naczepy, a okolicznoSci wyplywajacej z wyjasnien P. M. (1),
jakoby wspolsprawca zaboru naczepy byt M. K. (2) nie potwierdzaja wyjasnienia S. A. (1).

Ze zbieznych zeznan K. Z. (1) i wyjasnien M. K. (2) wynika takze, iz wspdlnie podjeli poszukiwania zabranej naczepy i
odnalezli ja w okolicach W. lub S.. Ta okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach S. Z. nalezy takze, iz S. A.



(1) wbrew twierdzeniom P. M. (1) podal zbieznie z M. K. (2), iz naczepe pozostawiono w okolicach zabudowan z wiatg.
Podczas eksperymentu procesowego M. K. (2) wskazal, iz wspdlnie z K. Z. (1) odnalezli naczepe w miejscowosci (...)
(vide k 91 odw. tom 2A). Naczepa w chwili jej ujawnienia miala by¢ juz rozebrana i przygotowana do piaskowania. K.
Z. (1) nie wspominat co prawda w swoich zeznaniach o tym, by po zabraniu dowodu rejestracyjnego i zorganizowaniu
ciggnika siodlowego on i M. K. (2) ponownie pojechali w miejsce gdzie zastali naczepe. Wskazal on bowiem, iz po
rozmowie telefonicznej z nieznanym mezczyzna zostal przekonany do tego, by nie interesowal sie zabrana naczepg, to
zwrdcié nalezy uwage , iz okoliczno$ci wynikajgce z zeznan K. Z. (1), wyjaénien M. K. (2), a poSrednio takze z wyjaénien
S. A. (1) nakazuja zakwestionowa¢ te twierdzenia P. M. (1), jakoby naczepa zostatla oddana

» W. ,,, poczatkowo tylko na przechowanie, a nastepnie zbyta przez nich i dokonany zostal podzial uzyskanej kwoty.
Wskazane okoliczno$ci sprawily, iz Sad uniewinnit oskarzonych P. M. (1) i J. W. (1) od popekienia czynu zarzuconego
im w punkcie XIII.

Wyjasnienia P. M. (1) na co zwracano juz uwage zbiezne s3 natomiast z tymi wyja$nieniami jakie S. A. (1) zlozyt w
toku $ledztwa. Nie kwestionowal on swojej obecno$ci w miejscu skad zabrana zostala naczepa. Swoj udzial okreslil
jedynie jako pomoc w przetransportowaniu naczepy K. Z. (1) do piaskowania. Okoliczno$ci w jakich naczepa zostala
wyprowadzona z terenu papierni w P. w powigzaniu z czeScig wyjasnien P. M. (1) czyni jednak niewiarygodnymi
wyjasnienia S. A. (1) w tym zakresie w jakim nie przyznat sie do popelnienia czynu zarzuconego w punkcie L aktu
oskarzenia. Juz sama propozycja przetransportowania bez udzialu wlasciciela naczepy ,, do piaskowania” wzbudzic¢
musi okre$lone obawy co do legalnoSci tego przedsiewziecia. Takze to, iz S. A. (1) nie wjechal samochodem, ktérym
przyjechal, na teren papierni wskazuje na to, iz w tym momencie, jak podat P. M. (1) jego rola bylo obserwowanie
pobliskiego terenu i ewentualne ostrzezenie P. M. (1) gdyby pojawil sie wlasciciel naczepy lub zaistnialy jakie$ inne
zdarzenia uniemozliwiajace dokonanie zaboru. O §wiadomosci S. A. (1), iz bierze on udzial w popelnieniu czynu
zabronionego $wiadczy takze, iz jak przyznal nie ujawnil K. Z. (1), iz to P. M. (1) ,, wyprowadzil naczepe”, cho¢ jej
wlasciciel zarzucal mu jej kradziez. Gdyby S. A. (1) nie mial §wiadomosci tego w czym bierze udzial zapewne nie mialby
opor6ow przed ujawnieniem K. Z. (1) ,, prawdy” o zaistnialym zdarzeniu.

W punkcie LVII aktu oskarzenia zarzut pomocnictwa w ukryciu naczepy skradzionej na szkode K. Z. (1) postawiono
oskarzonemu P. K.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie w szczeg6lno$ci wyjasnienia zlozone przez G. B.
(1) i A. L. (1) dowodzg w spos6b jednoznaczny, iz P. K. wspolnie z ojcem prowadzil dzialalnosé gospodarcza, ktorej
przedmiotem bylo m. innymi piaskowanie pojazdéw w celu przygotowania ich do malowania. W czasie eksperymentu
procesowego M. K. (2) wskazal miejsce, gdzie wspdlnie z K. Z. (1) odnalezli skradziong na szkode tej ostatniej osoby
naczepe. Wedlug M. K. (2) naczepa znajdowal sie w miejscowoéci M., a miata sta¢ obok posesji numer (...). Tymczasem
jak wynika z akt sprawy P. K. zamieszkuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w (...). W tym konteks$cie nie mozna
co prawda zbagatelizowacd tego, iz A. L. (1) w czasie eksperymentu procesowego ( k 120-120 tom 11a) wskazal miejsce
w miejscowo$ci M., gdzie P. K. posiadal swdj warsztat, a wykonane podczas eksperymentu fotografie ( k 129 tom
11a) wydaja sie byé zbiezne z opisem miejsca do ktérego zaprowadzona zostala naczepa, wynikajacym z wyja$nien
S. A. (1). Podnie$¢ nalezy jednak, iz brak jakiegokolwiek przekonujacego dowodu $wiadczacego o tym, iz to wladnie
P. K. odebral od P. M. (1) i S. A. (1) skradziong naczepe, a nawet gdyby przyjac, ze tak bylo, nie spos6b wykazac
Swiadomosci P. K., iz naczepa pochodzila z czynu zabronionego. Nie sposob takze przyjaé, iz P. K. na podstawie
okoliczno$ci zwigzanych z wygladem naczepy czy zwiazanych z jej przekazaniem powinien byl przypuszczaé, iz zostala
ona uzyskana za pomocg czynu zabronionego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz wedlug K. Z. (1) naczepa nie przedstawiata
wiekszej wartoéci, co sugerowac moze jej okreSlony stan techniczny, a w chwili gdy ja odnaleziono ,, byta juz rozebrana
i stala obok namiotu, gdzie piaskuje sie naczepy”, co z kolei wynika z wyjasnienn M. K. (2). Powyzsze okoliczno$ci
sprawily, niezaleznie od przypuszczen, ze wlasciciel posesji zauwazyl jego i K. Z. (1), iz Sad uniewinnit P. K. od
dokonania czynu z punktu LVII.

P. K. w punkcie LIX postawiono zarzut pomocy w ukryciu naczepy L. pochodzacej z czynu zabronionego dokonanego
w K. na szkode A. G. (1). Tre$¢ wyjasnien zlozonych przez A. L. (1), G. B. (1) i depozycji P. M. (1) nie pozwala
jednak na poczynienie jednoznacznych ustalen, czy przedmiotowa naczepa do warsztatu prowadzonego przez P. K.
na terenie M. trafila i ewentualnie w jakich okoliczno$ciach. P. M. (1) wskazal co prawda, iz naczepa po dokonaniu jej



kradziezy trafila do R., co jak sie wydaje utozsamial on z miejscowo$cig M.. Jezeli nawet wolno przyjac tego rodzaju
tok rozumowania, to nie trudno dostrzec, iz A. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego, nie mial pewnosci, czy
naczepa zostata zaprowadzona do G. czy do M..

Z jednoznacznych wyjaénien natomiast G. B. (1) zlozonych w §ledztwie wynika niezbicie, iz naczepa ta zaprowadzona
zostata do G., do firmy (...). W tej sytuacji ustalajgc miejsce, gdzie trafita naczepa odwolaé¢ nalezalo sie do wyjaénien G.
B. (1). Podwaza to zatem wyja$nienia P. M. (1), jakoby naczepa zostala zaprowadzona do R.. Wspomnie¢ nalezy takze,
iz jak deklarowali G. B. (1) i P. M. (1) nie sg im znane dalsze losy skradzionej naczepy. Nie spos6b takze oprzeé sie
przy ustalaniu faktow, ktére moglyby Swiadczy¢ o sprawstwie P. K. w zakresie czynu z punktu LIX na tym fragmencie
wyjasnien A. L. (1), ktéry” nie mogl wykluczy¢” , iz naczepe te widzial pdzniej na piaskowaniu u P. K.”. Przytoczone
okoliczno$ci przemawiajg zatem za uniewinnieniem P. K. od czynu z punktu LIX wobec braku dowod6éw na jego
sprawstwo.

Sad uniewinnil P. K. takze od zarzutéw pomocy w ukryciu ciagnika siodlowego M. (...) i naczepy (...) 619, pomocy
w ukryciu naczepy wywrotki C. oraz pomocy w ukryciu ciggnika siodlowego S. S. (...) i naczepy (...) ( czyny LVIII,
LX, LXD). .

Jak juz wskazywano przedmiotem prowadzonej przez P. K. dzialalnoéci gospodarczej byto m. innymi przygotowanie
do remontu naczep i innych pojazdéw poprzez ich piaskowanie. Z faktu, iz pojazdy dostarczane byly do warsztatu
P. K. nie spos6b wyprowadzi¢ jeszcze wniosku, iz przyjmujgc je mial Swiadomo$¢ ich przestepczego pochodzenia,
podobnie jak z faktu, iz w warsztacie P. K. mialo doj$¢ do wypiaskowania naczepy A., ktoérej numery zostaly nastepnie
przerobione na terenie firmy (...).

W watpliwosé poddaé nalezy co prawda to, by P. K. w kazdym przypadku dostarczenia mu do remontu ciagnika
siodlowego czy naczepy sprawdzal zgodno$é ich numerdéw identyfikacyjnych z dokumentami pojazdu, to nawet
sytuacja, iz nie dokonal on zadnych prac przy danym pojezdzie przed ich odebraniem, takze nie uzasadnia przypisania
mu odpowiedzialnoéci za ich paserstwo. Nie sposob przeciez takze z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
wykluczyé, iz dany pojazd w sytuacji otrzymania pilnego zlecenia mogl zosta¢ odebrany jeszcze przed wykonaniem
naprawy.

Oceniajac odpowiedzialno$¢ P. K. za czyny zarzucone mu w punktach od LVII do LXI nie spos6b zlekcewazyc
takze wyjaénien A. L. (1), ktory jak przyznal nie dzielil sie z P. K. swoimi przemys$leniami odno$nie pochodzenia
przyprowadzanych pojazdéw, podobnie jak i tych wyjasnien G. B. (1) z ktérych wynika, iz P. K. nie mial swiadomosci
jakiego rodzaju dzialalno$¢ prowadzg wspoélnie z J. W. (1), P. M. (1) i M. K. (4). Na temat ewentualnej §wiadomosci P.
K. odno$nie pochodzenia naczep czy innych pojazdéw milcza takze relacje P. M. (1).

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z naczepa A., ktéry wyprowadzona zostala za zgoda Z. W. (1) wskazaé nalezy,
iz cho¢ w $wietle wyjasnien A. L. (1) nie budzi watpliwosci, iz doszlo do nabicia na niej nowych numeréw, po
dokonaniu jej piaskowania w warsztacie P. K., to okreslone watpliwoSci budzi to, czy w istocie to P. K. usunal pierwotne
numery identyfikacyjne. Wskazac nalezy bowiem, iz A. L. (1) skladajac wyjasnienia w czasie Sledztwa wskazal, iz P. K.
uprzedzony by}, iz zostanie mu przyprowadzony zestaw do remontu. A. L. (1) opisujac dalsze losy naczepy podnidst,
iz to w warsztacie P. K. usuniety zostal numer VIN naczepy, cho¢ w innym fragmencie swoich wyjasnien zlozonych w
Sledztwie podniosl, iz nie ma wiedzy czy w warsztacie P. K. dokonywano przebijania numeréw.

A. L. (1) na rozprawie potwierdzil co prawda swoje wyjasnienia ze §ledztwa, wskazujac, iz to u P. K. w warsztacie zostal
usuniety numer VIN, podkreslajac jednoczesnie, iz nie wie kto ten numer usungl i podnoszac, iz mozliwo$¢ usuniecia
takiego numeru w czasie piaskowania naczepy istnieje. Okoliczno$ci zwigzane z remontem naczepy A., podniesione w
wyjaénieniach A. L. (1) nie pozwalaja zatem na ustalenie w sposob jednoznaczny, iz to P. K. dokonal usuniecia numeru
VIN z przedmiotowej naczepy, co ewentualnie moglo by zosta¢ ocenione jako pomoc w zbyciu czy jej ukryciu. Wskazaé
nalezy takze, iz z wyjas$nien J. W. (1), ktéry potwierdzil, iz on i G. B. (1) zgodzili sie” na wyprowadzenie” zestawu
pojazdéw nalezacych do Z. W. (1) nie wynika, by numer VIN z naczepy usuwany byl w warsztacie P. K.. Wskazal



przeciez, iz to w J. przerobione zostaly numery VIN. Na marginesie wskazaé nalezy jedynie, iz J. W. (1) odmiennie,
niz A. L. (1) wskazal, iz naczepa zostala zaprowadzona do J., a S. do M..

Odnoszac sie do zarzutdéw paserstwa ciggnika siodlowego R. (...), oddanego na uklad przez A. M. (7), wskazaé nalezy,
iz z konsekwentnych relacji P. M. (1) wynika w spos6b jednoznaczny, iz pojazd ten trafil do J. W. (1) i G. B. (1), ktorzy
po przerobieniu numeréw identyfikacyjnych pojazdu sprzedali ten pojazd A. T. (1) i zostal on wywieziony do Rosji.
Wobec tego, iz to J. W. (1) i G. B. (1) dokonali przerobienia numeréw identyfikacyjnych ciagnika siodlowego, tak by
zgadzaly sie one z numerami posiadanego przez nich innego ciagnika, nie moze budzi¢ watpliwoéci ich Swiadomosé
co do przestepczego pochodzenia R. (...) dostarczonego im przez P. M. (1). O tym, iz tego rodzaju sytuacje mialy
miejsce traktuje takze stosowny fragment wyjasnien J. W. (1), a fakt, iz nie kojarzy on nazwiska A. M. (4) w kontekscie
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia pozostaje bez wplywu na ocene odpowiedzialnos$ci karnej J. W. (1) i G. B. (1).
Odrzuci¢ nalezalo zatem wyjaénienia oskarzonych J. W. (1) i G. B. (1) w tej czeSci w ktdrej negowali oni paserstwo
przedmiotowego ciagnika siodlowego.

Nie zasluguja takze na wiare wyjasnienia J. W. (1) i G. B. (1) w zakresie w jakim kwestionowali oni swoje sprawstwo
w zakresie paserstwa naczepy skradzionej na szkode E. T.. Wskaza¢ nalezy bowiem na zbiezne relacje A. L. (1) i P. M.
(1) odnoénie tego, gdzie skradziona naczepa zostala zaprowadzona i gdzie byla przechowywana.

Nie zastluguja na wiare te wyjasnienia M. G. (2) w ktdérych nie przyznat sie on do Zadnego z zarzuconych mu czynéw. Z
konsekwentnych relacji P. M. (1) wynika w sposéb jednoznaczny, iz wspdlnie z M. K. (1) i M. K. (2) sprzedali oni M. G.
(2) samochod marki M., ktory po zarejestrowaniu go przez M. G. (2) otrzymal numery rejestracyjne (...). Zalgczone do
tomu 31/A faktury dowodza, iz w istocie M. G. (4) naby! ciagnik siodlowy marki M.. Odrzuci¢ nalezalo jednak te jego
wyjasnienia z ktérych wynika, iz samocho6d nabyty przez niego w 2001 roku nadawatl sie do jazdy. P. M. (1) w sposob
przekonujacy opisal, iz M. G. (2) nabyt od niego i jego wspolnikoéw samochod M., po to by wykorzystac¢ posiadane
dokumenty pojazdu tej samej marki i zalegalizowac w ten spos6b pojazd pochodzacy z kradziezy.

Odnoszac sie do relacji P. M. (1) odnoénie los6w naczepy skradzionej w miejscowoéci L. podnies$é nalezy, iz poza
zdawkowymi informacjami, iz po przemalowaniu naczepe nabyl ja M. G. (2), brak jest blizszych danych na temat
okoliczno$ci nabycia przez M. G. (2) tego pojazdu, ceny jaka zaplacilt czy tez SswiadomosSci M. G. (2) odnoénie
pochodzenia naczepy W.. O ile zatem mozna podwazy¢ wyjasnienia M. G. (2) co do tego, iz nigdy nie posiadal tego
rodzaju naczepy, to brak przekonujacych dowodow $wiadczacych o $wiadomosci M. G. (2) odnoénie pochodzenia
naczepy i takich na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie okoliczno$ci w jakich ja nabyl, sprawily, iz Sad
uniewinnil M. G. (2) od czynu zarzuconego w punkcie LVI.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, iz cho¢ P. M. (1) nie wskazal M. G. (2) z imienia i nazwiska, to wobec tego, iz
takze on, o czym $wiadcza wyniki postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Wieluniu nabyl naczepe
skradziong na szkode I. J. ( co zgodne jest z depozycjami P. M. (1)) uzna¢ nalezalo, iz to o nim moéwi P. M. (1), okreslajac
go mianem” M.”.

J. W. (1) w punkcie XXIX aktu oskarzenia zarzucono pomoc w ukryciu naczepy marki W. skradzionej na szkode
W. M. (3). Z poczynionych w oparciu o wyja$nienia G. B. (1) i depozycje P. M. (1) ustalen wynika co prawda ponad
wszelka watpliwos$é, iz przedmiotowa naczepa po dokonaniu jej kradziezy zaprowadzona zostala do firmy (...) i
tam pozostawiona. Nie sposob uznaé jednak, iz J. W. (1) moze odpowiada¢ za pomoc w jej ukryciu. Zwazyc¢ nalezy
bowiem, iz naczepa zostala tam przyprowadzona przez G. B. (1), wspotwlasciciela firmy, majacego takie samo prawo
decydowania o jej dzialalnoSci jak J. W. (1). G. B. (1) mial zatem takze prawo do przechowywania na terenie firmy
(...) pojazdow, maszyn czy urzadzen i na pozostawienie przedmiotowej naczepy nie musial mieé¢ zgody J. W. (1), nie
musial takze go o tym uprzedzaé czy szukac u niego akceptacji swojego postepowania. Zbyt daleko idace byloby w
tej sytuacji przypisywanie J. W. (1) odpowiedzialno$ci karnej za to, ze wspotwlasciciel firmy pozostawil na jej terenie
naczepe, nawet jezeli przyjaé, iz J. W. (1) ja na terenie firmy widzial. Podniesione okolicznoéci spowodowaly, iz Sad
uniewinnil J. W. (1) od czynu z punktu XXIX.



Oceniajgc wyjasnienia i zeznania P. M. (1) dotyczace A. K. (1), jego wspoélpracy z M. K. (1) w dokonywaniu czynéw
zabronionych wskazywano juz na okreslone watpliwoéci wynikajace chocby z poréwnania relacji P. M. (1) i M. K.
(2) co do roli jaka odegra¢ mial A. K. (1), a dotyczacych choc¢by kwestii skradzionych rajstop takze w kontekscie
nie rozpoznania A. K. (1) przez P. M. (1) podczas czynnoéci okazania mu tablic pogladowych. Watpliwosci co do
wiarygodno$ci okreSlonych fragmentéw wyjaénien P. M. (1) dotyczacych paserstwa mebli, przechowywanych na
posesji G. B. (1) ulegaja poglebieniu w sytuacji, gdy G. B. (1) podobnie jak A. K. (1), ktéry negowal swdj udzial w
przyjeciu i zbywaniu mebli, nie potwierdzil, by widzial A. K. (1) odbierajacego meble ze stodoly lub, by slyszal, iz A.
K. (1) zajmuje sie poSrednictwem lub zbywaniem mebli skradzionych w W.. Podniesione okoliczno$ci musza zatem
prowadzi¢ do uniewinnienia A. K. (1) od czynu zarzuconego w punkcie IX. Nalezy w tym miejscu takze zwrocié uwage
na rozbieznos$ci w relacjach P. M. (1) odnoénie tego czy A. K. (1) w dystrybucji mebli uczestniczyl, czy tez nie. P. M.
(1) skladajac zeznania w charakterze Swiadka nie wskazal na A. K. (1) jako osobe, ktéra odbierala meble od G. B.
(1) , przyznajac, iz nie wie, kto meble te sprzedawal. W innym fragmencie wskazal natomiast, iz ,, cze$¢ tych mebli
rozprowadzal M. K. (1) z A.”.

Odnoszac sie do czynu zarzuconego A. L. (1) w punkcie XLII aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy, iz nie budza watpliwosci
te jego wyjasnienia w ktorych opisal on okolicznoSci przyprowadzenia do firmy (...) ciagnika siodlowego R. (...) z K..
Nie spos6b jednak, bioragc pod uwage depozycje P. M. (1) przyjac, iz ten ciagnik siodlowy, ktory A. E. (1) przeprowadzil
z K. do G. jest tym samym ciggnikiem siodlowym, ktoéry zostal oddany na tzw. uklad przez A. M. (4).

Zrelacji P. M. (1) wynika, iz ciggnik siodlowy oddany przez A. M. (4) zostal przyjety przez wspotwlascicieli firmy (...), ze
Swiadomoscia jego pochodzenia ale nie wspominal on o jakimkolwiek udziale w przekazaniu tego ciagnika siodlowego
A.L. (1). A. L. (1) nie kryl w swoich wyjaénieniach, iz wielokrotnie przekraczal granice z Rosja, jako kierowca pojazdow
nabywanych przez A. T. (1). Powyzsze okoliczno$ci rodza watpliwosci co do tego, czy ciagnik jaki A. L. (1) przeprowadzit
z K., byl tym ciagnikiem, ktéry oddal na tzw. uklad A. M. (4). Jezeli nawet dac wiare P. M. (1), iz A. L. (1) po nabyciu
pojazdu pierwotnie uzytkowanego przez A. M. (4) wyjechal nim do Rosji, to nie sposéb przyjaé, iz mial on wéwczas
Swiadomos¢, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Nie sposob przeciez a priori zalozy¢, iz wszystkie
pojazdy nabyte przez A. T. (1) zostaly uzyskane w sposob nielegalny, a jak przyznal A. L. (1) nie wiedzial, wyjezdzajac
samochodem przez granice czy pochodzi on z czynu zabronionego czy tez nie. Wobec niemoznoS$ci przypisania w
sposob jednoznaczny A. L. (1) $wiadomo$ci, iz uczestniczyl on w paserstwie ciggnika siodtowego R. (...) Sad uniewinnit
go od zarzutu postawionego w punkcie XLII.

Dokonujac oceny wyjasnien M. K. (2) i zeznan P. M. (1) odnoszacych sie do loséw naczepy marki C., ktora sprzedana
zostala pierwotnie K. R. (1), wskaza¢ nalezy , iz zgodnie wskazali oni na jej pochodzenie z czynu zabronionego i
udzial w jej legalizacji A. N. (1) i M. K. (1). Fakt nabycia i utraty naczepy potwierdzaja takze zeznania K. R. (1) i D.
B. (1). Depozycje tego ostatniego Swiadka potwierdzaja posrednio wersje przedstawiong przez P. M. (1) i M. K. (2)
odnoénie dokonywania okreslonych operacji w celu tzw. legalizacji naczepy nabytej przez K. R. (1). P. M. (1) i M. K.
(2) o ile zgodni sg, ze naczepa zostala przywlaszczona po tym jak K. R. (1) zdecydowal sie ,, oddac¢ ja do poprawki
» » CO W sposob oczywisty wynika takze z zeznan K. R. (1) i D. B. (1), to ich relacje r6znia sie co do okolicznoéci jej
przywlaszczenia. Wedlug P. M. (1) naczepa miala zostaé zabrana przez niego, M. K. (1) i M. K. (2), po tym jak zostala
ona przyprowadzona w okolice R.. M. K. (2) podal natomiast, iz naczepa zaprowadzona zostala do warsztatu, gdzie
miala by¢ przechowywana naczepa K. Z. (1) i to P. M. (1) mial bez jego udzialu dokonywa¢ dalszych dzialan zwigzanych
z naczepa.

Zwr6ci¢é nalezy zatem w tym kontekscie uwage, iz P. M. (1) nie byl konsekwentny odnos$nie roli jakg mial w
przedmiotowym zdarzeniu odegraé P. K.. Wskazal on bowiem w jednym fragmencie swoich zeznan, iz naczepa ta
zostala wypiaskowana i przemalowana w warsztacie P. K., cho¢ w innych zeznaniach o tym, by P. K. tego rodzaju
dzialania podejmowal nie wspominal. Watpliwo$ci odno$nie udziatu P. K. w zdarzeniu zwigzanym z naczepa marki
C. musza ulec poglebieniu jezeli powyzsze okolicznoSci zestawi sie z wyjasnieniami M. K. (2). Wskazal on bowiem,
iz cho¢ naczepa miala zosta¢ zaprowadzona do warsztatu gdzie widzial takze naczepe K. Z. (1), to wedlug niego juz
po godzinie od rozstania sie z P. M. (1), gdy ponownie udal sie do warsztatu, gdzie pozostawiono naczepe, juz jej tam



nie bylo. Relacje M. K. (2) w powyzszym zakresie nie sa jednak takze wolne od sprzecznoéci. Wskazal on co prawda,
iz informowano K. R. (1), ze celem pozostawienia naczepy w warsztacie jest jej wypiaskowanie i przemalowanie, to
wskazany przez M. K. (2) czas jaki dzieli pozostawienie naczepy od jego ponownego przybycia do warsztatu zdaje sie
wykluczaé, by w moglo dojsé¢ do wypiaskowania i przemalowania naczepy we wskazanym przez niego warsztacie. Nie
sposéb nie zwrocié uwagi takze na to, iz w relacjach M. K. (2) odno$nie los6w naczepy istnieja sprzecznosci co do tego,
czy widzial ja jeszcze po pewnym czasie w warsztacie P. K.. Podniesione okoliczno$ci jak i poczynione juz wczesniej
rozwazania odnoénie roli P. K., jego $§wiadomosci co do pochodzenia naczep czy pojazdéw przyprowadzanych do
miejscowosci M. daja podstawe do uniewinnienia go takze od zarzutu z punktu LX aktu oskarzenia. Na marginesie
jedynie wskazaé nalezy, iz gdyby nawet istnialy okoliczno$ci nakazujace dokonywanie oceny okreslonych zachowan
P. K. w plaszczyznie znamion art. 292 kk, to z uwagi na ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci tego
przestepstwa i czas jaki uplynal od zachowan zarzuconych P. K. nalezaloby uznaé, iz nastapilo przedawnienie ich
karalnoéci.

P. M. (1), na co nalezy zwr6ci¢ uwage, konsekwentny jest natomiast w swoich relacjach odnoénie tego, iz naczepa
marki C. przekazana zostala J. W. (1) i G. B. (1), ktorzy zbyli ja nastepnie w okolicach S.. M. K. (2) aczkolwiek nie
znal dalszych loséw naczepy potwierdzit fakt jej sprzedazy. Zestawienie relacji P. M. (1) z wyjaénieniami J. W. (1)
ze Sledztwa, ktory przyznal, iz przeprowadzal z P. M. (1) transakcje dotyczace kradzionych naczep daje podstawy do
przyjecia za wiarygodne zeznan P. M. (1) odno$nie przyjecia, a nastepnie zbycia naczepy marki C. przez J. W. (1) i G.
B. (1) i przypisania im $wiadomo$ci jej przestepnego pochodzenia.

Odnoszac sie do wyjaénien i zeznan A. N. (1), ktéry w toku prowadzonych przeciwko niemu postepowan karnych
opisal swojg przestepcza dzialalno$é, przypomnieé nalezy, iz potwierdzil on okolicznoéci wynikajace z relacji P. M. (1),
a dotyczace wyludzenia odszkodowania za zestaw pojazdow nalezacych do A. M. (4). Opisal takze w sposdb zbiezny
z wyjasnieniami A. L. (1) okolicznoSci zwigzane z kradzieza naczepy P. na terenie P., choé¢ wskazal, iz ciagnikiem
siodtowym, ktérym zabrano naczepe przyjechalo dwoch mezczyzn.

Nie sposéb natomiast zakwestionowac¢ wyjasnien zlozonych przez A. L. (1), J. W. (1) czy G. B. (1) odnoszacych sie do
wspolpracy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej jak i tych zbieznych wyjasnien z ktorych wynika, iz M. K. (1) w
2006 roku nawigzat z nimi ponowny kontakt w zwigzku z przyjeciem przez P. M. (1) okreSlonej sytuacji procesowe;.

Ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu J. W. (1) w punktach od XXXI do XXXIV
i G. B. (1) w punktach od XXXVII do XL, Sad oparl sie na dokumentach zwigzanych z odprawami celnymi pojazdéw
i maszyn rolniczych, kopiach uméw i faktur przedstawionych w czasie dokonywania odpraw celnych.

Nie budza takze watpliwo$ci konsekwentne zeznania L. S. (1) odno$nie nabycia przez niego i loso6w ciagnika siodlowego
marki R. (...) numer rejestracyjny (...) koloru wisniowo- bordowego. Wobec jednoznacznych zeznan L. S. (1) nie moze
budzi¢ watpliwoSci, iz nie zawieral on z J. W. (1) ani umowy sprzedazy ani umowy uzyczenia ciggnika siodlowego
marki R., co potwierdzaja dokumenty Swiadczace o zbyciu ciagnika firmie (...). Za pewne uznaé nalezy takze
wobec powolanych dowodoéw, iz podpisy na obu zakwestionowanych umowach odpowiednio w pozycji sprzedajacy i
uzyczajacy nie zostaly nakres§lone przez L. S. (1). Skoro jednak to J. W. (1) postuzyl sie takg umowa kupna ciggnika R.
mial $wiadomo$¢, iz zawiera ona podpis osoby, ktora nie byla w istocie osoba sprzedajaca( czy jak w przypadku umowy
uzyczenia osoba uzyczajaca). L. S. (1) kategorycznie zaprzeczyl przeciez, by znal J. W. (1) ( podobnie jak G. B. (1)). Nie
sposob co prawda ustali¢, kto jest autorem podpisé6w majacych pochodzi¢ od L. S. (1), to przyjac nalezy, iz J. W. (1) po
wejSciu w posiadanie dokumentéw pojazdu R. nalezacego w przesztoéci do L. S. (1) w celu dokonania odprawy celnej
jakiego$ innego pojazdu uzyl jako autentycznej podrobionej umowy kupna ciggnika siodtowego marki R..

W kontekscie zarzutu postawionego G. B. (1) w punkcie XL wskazaé nalezy, iz co prawda G. B. (1) zglaszajac w dniu
6 lutego 2003 roku do odprawy celnej maszyny rolnicze wskazal jako $rodek transportu ciggnik siodlowy R. majacy
stanowi¢ wlasno$c L. S. (1), to zwrdcié nalezy uwage, iz to nie on podpisal umowe jego uzyczenia. Na umowie widnieje
podpis J. W. (1). G. B. (1) biorgc pod uwage rozmiar prowadzonej w ramach firmy (...) dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na eksporcie maszyn i pojazdow mogl zaktadacé, iz taki ciagnik siodlowy w istocie zostal uzyczony J. W. (1)



przez L. S. (1). W tym kontekscie i wobec braku innych dowodéw mogacych wskazywa¢ na §wiadomo$é G. B. (1) co
do przestepnego pochodzenia umowy uzyczenia pojazdu marki R. spowodowaly, iz Sad uniewinnit oskarzonego G. B.
(1) od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XL.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych dotyczacych zarzutu postawionego J. W. (1) w punkcie XXXII aktu oskarzenia
Sad dal wiare zeznaniom M. C. (2), W. R. (1) i jego zony L. R. (1). Ich zgodne w istocie relacje przekonuja, iz naczepa F.
po jej zbyciu przez M. C. (2) firmie, ktéra wraz z mezem prowadzila L. R. (1) zostala nastepnie zbyta J. W. (1) ( firmie
(...)), co potwierdzajg dokumenty w postaci umoéw i faktur. Bez watpienia takze w oparciu o przywolane dowody przyjaé
nalezalo, iz podczas sporzadzania umowy doszlo do omylki pisarskiej polegajacej na blednym wpisaniu numeru
rejestracyjnego pojazdu. Za istotne dla ustalen uznaé nalezy takze fakt, iz w fakturze wystawionej dla firmy (...)
przez przedsiebiorstwo prowadzone przez L. R. (1) zapisany zostal prawidlowy numer rejestracyjny. Opisana sytuacja
wskazuje w sposob jednoznaczny, iz przed dokonaniem odprawy celnej przedmiotowej naczepy musialo dojs¢ do
przerobienie przez nieustalong osobe umowy sprzedazy w tym celu, by numer rejestracyjny widniejacy na umowie
odpowiadat rzeczywistoS$ci i zgodny byl z tre$cig innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej naczepy. Skoro J.
W. (1) zawarl z L. R. (1) umowe okre$lonej tresci, to przedkladajac przerobiong umowe musial mie¢ §wiadomosc
jej nieautentycznosci. Bez watpienia bez dokonania przerobienia dokumentu istniala by jej niezgodno$¢ z pozostaly
dokumentami, co moglo uniemozliwi¢ dokonanie formalnosci celnych.

Zeznania H. L. (1) i M. M. (8) nie pozostawiajg takze watpliwo$ci, wobec tresci innych dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy odno$nie tego, iz ciagnik siodlowy R. numer rejestracyjny (...) po odkupieniu go przez M. M. (8) zostal
nastepnie sprzedany firmie (...). Bez watpienia takze kserokopia zgloszenia celnego i kopie zalaczonych dokumentow
dowodzag, iz ten ciggnik siodlowy zostal w dniu 6 lutego 2004 roku zgloszony przez J. W. (1) do odprawy celne;j.
Poréwnanie treéci faktury wystawionej przez firme (...) dla firmy (...) z trescia kopii faktury przedstawionej do
odprawy celnej przez J. W. (1) na okolicznoé¢ sprzedazy ciagnika M. M. (8) przez H. L. (1) wskazuje w sposbéb
jednoznaczny, iz kopia faktury przedstawiona przez J. W. (1) nie jest kopia tej faktury. Zmienione zostaly w niej
kwoty za ktéry przedmiotowy ciggnik siodtowy zostal sprzedany. Odnoszac poczynione ustalenia do tresci zarzutu
postawionego J. W. (1) w punkcie XXXIII aktu oskarzenia wskazaé nalezy, iz zarzucono mu uzycie jako autentycznego
dokumentu w postaci ,, umowy kupna — sprzedazy sfalszowanej przez nieznana osobe”. Jak wynika z analizy
dokumentow zalaczonych do wniosku o dokonanie odprawy celnej dokument w postaci umowy kupna — sprzedazy
nie zostal jednak do zgloszenia celnego dolaczony. Cho¢ tresé zarzutu zdaje sie odwolywaé¢ do opisanej juz wezesniej
faktury i jej zapisoéw, to jednoznaczne wskazanie przez oskarzyciela, iz doszlo do uzycia umowy kupna sprzedazy
trudno uzna¢ w kontekécie ram oskarzenia jedynie za omylke pisarska. Wskazano co prawa w zarzucie XXXIII date
odprawy celnej i jej przedmiot, nie sposob jednak uzna¢, by ewentualne przypisanie J. W. (1) uzycia jako autentycznej
przerobionej faktury zamiast umowy kupna sprzedazy mieécilo sie historycznych ramach czynu zarzuconego J. W. (1)
w punkcie XXXIII. Dlatego Sad od czynu tego oskarzonego J. W. (1) uniewinnit.

Zeznania Swiadkow A. K. i R. K., ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych w zakresie zarzutu postawionego J.
W. (1) w punkcie XXIV aktu oskarzenia potwierdzaja fakt uzyczenia naczepy R. K. (1). Nie sposob zanegowa¢ takze
twierdzen A. K. (5), iz R. K. (1) nie kupil od niego, ani nie zwrécit mu przedmiotowej naczepy. O ile nie sposéb takze
wobec sprzecznych wewnetrznie zeznan R. K. (1) w sposdb jednoznaczny ustali¢ w jaki sposéb J. W. (1) wszedl w
posiadanie dowodu rejestracyjnego naczepy, to przyjac nalezalo, iz postuzyt on do sporzadzenia fikcyjnej umowy jej
sprzedazy przez A. K. (5), a nastepnie do wyeksportowania naczepy. Skoro takze z jednoznacznych stow A. K. (5)
wynika, iz nie zawieral z J. W. (1) umowy sprzedazy, to J. W. (1) przedkladajac ja w czasie odprawy celnej mial bez
watpienia Swiadomo$é, iz umowa ta zostala podrobiona.

Ustalenia faktyczne zwiazane z zarzutem postawionym G. B. (1) w punkcie XXXVIII aktu oskarzenia oraz z czynem
zarzuconym G. B. (1) i J. W. (1) w punkcie XXII aktu oskarzenia oparte zostaly na zeznaniach J. B. i J. K. (9). Obaj
ci Swiadkowie zgodnie zeznali, iz naczepa o numerze rejestracyjnym (...) przekazana zostala J. K. (9) i zniknela w
nieustalonym okoliczno$ciach. Dokumenty zwigzane z odprawa celna jakiej w dniu 14 marca 2013 roku dokonywat
G. B. (1) w kontekscie zeznan wskazanych wyzej os6b, w szczegolnosci wobec faktu, iz J. B. nie sprzedawal naczepy J.
W. (1) daja podstawe do ustalen, iz umowa jej sprzedazy w dniu 4 marca 2003 roku zostala podrobiona. Niespornym



faktem jest takze to, iz umowe te (jej kopie ) zalaczyl do zlozonych dokumentéw G. B. (1). Okoliczno$é ta nie przesadza
jednak jeszcze o $wiadomosci G. B. (1), iz umowa, ktérej kopia sie postuzyl nie byla w rzeczywisto$ci zawarta miedzy
J. B., aJ. W. (1), w zwigzku z okoliczno$ciami i rozmiarem prowadzonej wspolnie dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego
Sad uniewinnil G. B. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie XXXII aktu oskarzenia.

Wskaza¢ nalezy takze, iz niewyjaénione zostaly losy naczepy J. B., ktora przez pewien czas uzytkowat J. K. (9). Na
podstawie zgromadzonych dowodow, nie sposob ustalié w sposdb jednoznaczny, czy w istocie naczepa ta zostala
nabyta przez G. B. (1) i J. W. (1) ze SwiadomoScia jej przestepnego pochodzenia. Nie sposob wykluczy¢ przeciez,
iz J. W. (1), ktory podpisat sie na umowie kupna naczepy wszedl w posiadanie jedynie dokumentu w postaci
dowodu rejestracyjnego naczepy i wykorzystujac dane w nim zawarte doprowadzil do podrobienia umowy w celu
wykorzystania jej do wyeksportowania jakiej$ innej naczepy tego typu. Na znaczny stopienn prawdopodobienstwa
zaistnienia takiej sytuacji wskazuja przeciez zeznania J. B.iJ. K. (9) opisujace stan techniczny przedmiotowej naczepy.
Warto zwrdci¢ uwage, iz tego rodzaju sytuacja miala miejsce cho¢by w przypadku transakcji zawartej przez A. L. (1) z
P. D. (1). Brak mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia, czy w istocie G. B. (1) i J. W. (1) przyjeli naczepe (...) sprawil, iz
Sad uniewinnil ich od popelnienia czynu opisanego w punkcie XXII aktu oskarzenia.

Nie spos6b w istocie podwazy¢ konsekwentnych zeznan G. D. (1) odnoénie tego, iz wydzierzawit swoja naczepe J. S.
(6), ktéra miala ulec wypadkowi jak i tego, iz nie zawieral on z G. B. (1) transakcji sprzedazy naczepy na okoliczno$¢
ktoérej miala zostaé wystawiona faktura VAT. Dokumenty zalaczone do zgloszenia celnego, ktérego przedmiotem miala
by¢ m. innymi naczepa (...) 1933 jednoznacznie wskazuja, iz doszlo do zbycia naczepy przez G. B. (1) na rzecz firmy
(...), ktory nastepnie zbyl ja innej osobie. Przyja¢ nalezy, iz skoro G. D. (1) nie zawieral transakcji sprzedazy naczepy
z G. B. (1) i nie wystawial faktury dla firmy (...) , G. B. (1) mial §wiadomo$¢, iz jest ona podrobiona. Dokonujac
natomiast sprzedazy tej naczepy S. K. (3), przekazal mu takze podrobiona fakture, ktéra pozniej przedstawiona zostala
w Urzedzie Celnym. Nie spos6b wobec tego faktu zalozyé, iz G. B. (1) nie przekazal faktury nabywcy naczepy, skoro
pozniej byta ona przez S. K. (3) wykorzystana podczas odprawy celne;j.

Bez watpienia co prawda zar6wno podrobiona faktura jak i faktura wystawiona przez G. B. (1) dla firmy (...) opiewajg
na naczepe o numerze rejestracyjnym (...). Dowody zebrane w sprawie pozwalaja jednak jedynie na pewne ustalenie,
iz G. B. (1) znalazt sie w posiadaniu dowodu rejestracyjnego naczepy, ktéry wykorzystany zostal do sporzadzenia
fikcyjnej umowy. Zeznania J. B. w ktérych wskazal na to, ze naczepa brata udzial w kolizji musi budzi¢ watpliwosci
co do tego czy w istocie G. B. (1) przyjat te naczepe z ewentualng §wiadomoscia jej przestepnego pochodzenia, czy tez
wszed! jedynie w posiadanie dowodu rejestracyjnego naczepy, a podrobienie umowy mialo na celu inne przestepne
zachowania jak cho¢by , legalizacja” innej naczepy tej samej marki czy typu. Wobec braku mozliwoSci ustalenia ponad
wszelka watpliwo$é, czy naczepa (...) 1933 przyjeta zostala przez G. B. (1) Sad uniewinnil go od zarzutu opisanego w
punkcie XXXIX aktu oskarzenia.

Powyzsze rozwazania daja podstawy do odrzucenia tych fragmentow wyjasnien J. W. (1) i G. B. (1) w ktérych nie
przyznali sie oni do powyzszych czynéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz J. W. (1) nie kwestionowal, ze to on podpisywal sie
na przedmiotowych umowach, a poczynione w oparciu o depozycje oséb ktore mialy dokonywaé zbytu naczep J. W.
(1) w sytuacjach, kiedy zgromadzone dowody wskazujg na jego sprawstwo powoduja, iz za niewiarygodne uznano
te depozycje J. W. (1), w ktorych wskazywal, iz zawsze gdy nabywal naczepy od osoby, ktéra nie figurowala w
dowodzie rejestracyjnym bratl od niej tzw. faktury laczace, jak i co do tego, iz nie mial on powodu do przerabiania
czy podrabiania dokumentoéw, ktore otrzymywal przy kupnie naczep. Nalezy takze zwro6cié uwage, iz sam J. W. (1)
w okre$lonym fragmencie wyjaénien przyznal sie do nabywania i eksportu naczep, ktérych numery przerabiane byly
przy wykorzystaniu dokumentow ,, rozbitych naczep”.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu postawionego M. G. (2) w punkcie LV wskazaé nalezy, iz zeznania S. C. (3)
potwierdzaja te jego wyjasnienia, z ktérych wynika fakt przeprowadzenia transakcji dotyczacej ciagnika marki M.. W
oparciu o zeznania L. S. (1) i relacje P. M. (1) zakwestionowa¢ nalezy jednak prawdziwo$¢ twierdzen M. G. (2) jakoby
uzytkowal przez pewien czas ciagnik siodlowy nabyty od S. C. (3). Opisany przez $§wiadka bowiem stan techniczny tego
pojazdu wyklucza prawdziwo$é twierdzen M. G. (2). Nadto poréwnanie numeréw identyfikacyjnych pojazdu zbytego



na fakturze kupna przez M. G. (2) z tymi, ktére widnieja na fakturze wystawione przez M. G. (2) dla S. K. (3) potwierdza
w sposob jednoznaczny w kontekScie powyzszych ustaleni twierdzenia P. M. (1) o nabyciu przez M. G. (2) pochodzacego
z przestepstwa ciggnika M. i okoliczno$ci jego nabycia. Pozwala to takze na odrzucenie wyjasnien R. I. (1) jakoby w
transakcji dotyczacej ciagnika siodtowego M. nie poéredniczyt.

WatpliwoSci nie moga budzi¢ natomiast zeznania A. Z. (1).

Zeznania K. S. (3) i P. A., pracownikow bylej firmy (...) nie maja w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Podobnie oceni¢ nalezy zeznania zlozone przez §wiadka J. K., ktore odnosza sie do jego kontaktéw z M. K. (2) i
dzialalnoSci przestepczej prowadzonej wspolnie z innymi osobami w tym z P. P. (2).

Dokonujac oceny odpowiedzialno$ci karnej za czyn zarzucony oskarzonym A. E. (1), J. W. (1) i G. B. (1) w punkcie
I aktu oskarzenia wskazaé nalezy, iz wyjasnienia A. L. (1) jak réwniez depozycje P. M. (1) przekonuja, iz wskazani
oskarzenia brali wspélnie z P. M. (1) i M. K. (1) udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, cho¢ oczywiscie zbyt
daleko idace byloby przyjecie, iz mieli oni §wiadomo$¢ jej funkcjonowania w ksztalcie opisanym przez P. M. (1).
Wskazaé nalezy bowiem zar6wno na okres$lona trwalosé ich porozumienia, okre$lona role M. K. (1), ktérego mozna
uzna¢ za kierownika struktury przestepczej w jakiej uczestniczyli. OkreSlony schemat dzialalno$ci wskazanej grupy
0sO6b mial miejsce w kilku aspektach przestepczej dzialalnoéci. Polegal on przede wszystkim na dokonywaniu kradziezy
naczep pozostawionych bez opieki przez ich wlascicieli i uzytkownikow w réznych miejscach na terenie Polski. W tego
rodzaju sytuacjach P. M. (1) i M. K. (1) przekazywali okres$lone informacje (czy to osobiScie, czy to za poSrednictwem
G. B. (1) i J. W. (1)) A. L. (1) o konieczno$ci udania sie we wskazane miejsce, w celu zabrania danej naczepy, lub
kontaktowali sie bezposrednio z J. W. (1), G. B. (1) czy A. L. (1), z ktérymi wspoélnie dokonywali ich kradziezy. O
istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej w sktad ktérej wchodzily wskazane osoby oraz o §wiadomosci brania
w niej udzialu przez poszczegdlnych jej czlonkéw decyduje takze ta okolicznoéé, iz to glownie na teren firmy (...)
przyprowadzane byly naczepy pochodzace z przestepstw, co akceptowali przeciez zaré6wno J. W. (1) i G. B. (1), a co
wynika z ich wyja$nien.

Wskaza¢ nalezy takze, iz czlonkowie tej grupy nie wzbraniali sie takze przed dokonywaniem innych przestepczych
dzialan polegajacych choéby na wspotdzialaniu w wyludzaniu odszkodowan za rzekomo utracone pojazdy. Nie sposéb
uznaé, by dzialalno$é jaka prowadzili M. K. (1), P. M. (1), G. B. (1), J. W. (1) i A. L. (1) mogla zosta¢ oceniona
jedynie na plaszczyznie wspoOlsprawstwa do poszezegbdlnych, popelnionych przestepstw. Istnial przeciez miedzy nimi,
na przestrzeni okreSlonego czasu podzial rél. Wskazaé nalezy, iz dostrzec nalezy w ich wspoldzialaniu nie tylko
okreslony podziat rol, ktéry moze charakteryzowac takze ,, zwykle” wspolsprawstwo. Widoczne i dostrzegalne jest
okreslona struktura organizacyjna, jej trwalosé. Jak juz wskazywano takze zeznania zlozone przez P. M. (1) wskazuja
na okreSlong, przywbdcza role M. K. (1), ktory takze w ramach wspoélnej dzialalnosci z J. W. (1), G. B. (1) i A. L.
(1) odgrywat decydujaca role. To on takze dokonywal podziatu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy skradzionych
pojazdéw. UJ. W. (1), G. B. (1) i A. L. (1) widoczna jest takze akceptacja celow wspdlnej dziatalnosci, ktérej naczelnym
zadaniem bylo uzyskiwanie przez czlonkéw grupy korzySci materialnych i zaspokojenie w ten sposéb potrzeb jej
czlonkdéw. Wskazac nalezy takze na okreslony i skoordynowany, na okre$§lonym poziomie sposob dzialania. Pomiedzy
wskazanymi czlonkami grupy przestepczej istnialy powigzania organizacyjne i hierarchiczne, w miare stabilny podzial
rél i zadan wewnatrz grupy oraz okreSlona, pewna trwalo$é tych powiazan oraz gotowo$¢ poszezegoélnych jej cztonkoéw
do udzialu w kolejnym, przestepczym przedsiewzieciu.

Odnoszac powyzsze uwagi do zeznan P. M. (1) opisujgcego strukture grupy przestepczej, w ktorej wedlug niego miato
bra¢ udzial co najmniej 100 0s6b, wskazaé nalezy, iz niezaleznie od §wiadomosci A. L. (1), J. W. (1) czy G. B. (1) co
do rzeczywistej skali dzialalnoSci przestepczej prowadzonej przez M. K. (1) i os6b z nim powigzanych, wskazane juz
wyzej okolicznoSci przesadzaja o mozliwosci dokonania ustalen odno$nie brania przez nich udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz P. M. (1) czy M. K. (1) nie wzieli udzialu w niektérych
przestepstwach popelionych wspoélnie przez G. B. (1), A. L. (1) czy J. W. (1) takze z udzialem innych jeszcze os6b, skoro
istnialy miedzy nimi okre$lone powigzania wynikajace ze wspo6lnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wola
uzyskiwania korzy$ci materialnych poprzez dokonywanie przestepstw. To przeciez istnienie tych wiezi spowodowalo,



iz G. B. (1) zgodzil sie przyja¢ naczepe z meblami, kradziezy ktorej dokonali wspdlnie z innymi osobami J. W. (1) i
A. L. (1). OkreSlone powigzania miedzy poszczeg6lnymi czlonkami grupy obrazuje takze sytuacja zwigzana z pomoca
w wyludzeniu odszkodowania za ciagnik siodlowy J. K. (5) czy zestaw pojazdow Z. W. (1). Okre§lona gotowos$é do
wykonywania zadah wytyczanych przez osoby, stojace w hierarchii grupy wyzej niz A. L. (1), J. W. (1) czy G. B. (1)
ilustruja takze zdarzenia zwigzane z kradziezami naczep, sprowadzajace sie nie tylko do przekazywania przez A. L. (1)
informacji o naczepach mogacych sta¢ sie przedmiotem kradziezy, ale takze to, iz w istocie wystarczal jeden telefon,
jedna rozmowa lub jedno polecenie, by J. W. (1), czy A. L. (1) udawali sie w miejsce, gdzie znajdowala sie dana naczepa.
Podobnie oceni¢ nalezy takze zachowanie G. B. (1) w wypadku kradziezy naczepy w miejscowosci L., podobnie jak
gotowo$¢ do przyjmowania skradzionych naczep i zajmowanie sie ich zbywaniem.

Wobec powyzszych rozwazan nie zastugujg na wiare wyjasnienia G. B. (1) i J. W. (1), kt6rzy nie przyznali sie do udziatlu
w zorganizowanej grupie przestepczej. Podnie$¢ nalezy takze, iz sam G. B. (1) w §ledztwie przyznal, iz to M. K. (1)
osobiscie lub z jego polecenia byly przyprowadzane do J. czesto kradzione naczepy, a mbzgiem calej dzialalnosci byt
M. K. (1)iP. M. (1), uzyskane pieniadze trafialy natomiast do M. K. (1). Nie sposéb zatem biorac pod uwage, wskazane
wyzej okolicznoéci podzielic te stwierdzenia, iz G. B. (1) wiedzial o calej dzialalnoSci ale nie bral w niej udziatlu takze
wobec okreslonej jego gotowosci do wspoldzialania z innymi czlonkami grupy, choé nie da sie w sposéb jednoznaczny
odrzucié tego, iz nie musial on by¢ darzony pelnym zaufaniem i stad potrzeba sprawdzenia jego lojalno$ci podczas
kradziezy naczepy z L..

Takze A. L. (1) w wyja$nieniach zlozonych przed Sadem akcentowal okre§lone podporzadkowanie sie jego jakiJ. W.
(1) i G. B. (1) woli P. M. (1) i M. K. (1), cho¢ nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz nie przeszkodzilo to w dokonywaniu im
przestepstw takze bez udzialu os6b odgrywajacych wiodace role w grupie. A. L. (1) co nalezy takze podkre§li¢ przyznal
sie takze do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej podnoszac przed Sadem, iz nielegalne dzialania w ktérych
brali udzial wspélnie z J. W. (1) i G. B. (1) mialy zorganizowany charakter, cho¢ siebie umiescil w hierarchii grupy na
koncu. Te wyjasnienia, cho¢ watpliwoéci musi budzi¢ to co zadeklarowal A. L. (1), iz dopiero po zastosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania u§wiadomil sobie, ze dzialal w grupie przestepczej takze jasno wskazuje, iz G. B. (1)
iJ. W. (1) mieli tego w czasie ,, wspdlpracy z M. K. (1) i P. M. (1)” pelna tego $wiadomo$¢. A. L. (1), co zasluguje na wiare,
choéby wobec zgodno$ci z zeznaniami P. M. (1), iz to M. K. (1) mial decydujacy glos, a P. M. (1) byl jego prawa reka.

Poczynione w oparciu o wyjasnienia oskarzonych: A. L. (1), J. W. (1), G. B. (1) ustalenia odno$nie prowadzenia
wspolnej dzialalnoéci gospodarczej i ich aktywno$ci w zakresie dokonywania przestepstw, przekladajace sie wprost
na mozliwo$¢ ustalenia ram czasowych w jakich zorganizowania grupa przestepcza istniala nakazuja zweryfikowaé
zaproponowany w akcie oskarzenia termin do ktérego grupa przestepcza w skladzie z J. W. (1), A. L. (1), G. B. (1)
funkcjonowala. Zgodzi¢ nalezy sie z A. L. (1), a takze z G. B. (1), iz nie sposéb méwié o istnieniu zorganizowanej grupy
przestepczej w ktorej sktad wchodzil on, G. B. (1) i J. W. (1) po grudniu 2002 roku, kiedy to doszlo do sfingowania
kradziezy samochodu M. (...) i naczepy. Zebrane w sprawie dowody nie wskazujg przeciez, by po tej dacie wskazane
wyzej osoby dopuszczaly sie jakichkolwiek przestepstw z P. M. (1) czy M. K. (1), by w p6Zniejszym okresie istnialy
miedzy nimi takie powigzania, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, iz wypelniaja one znamiona art. 258 § 1 kk.
Oskarzeni A. L. (1) czy J. W. (1) nie kryli, iz latem 2006 roku, po zlozeniu przez P. M. (1) zeznan i wyjadnien
okreslonej tresci kontakt z nimi nawigzal M. K. (1), w celu przekazania im informacji i dokument6éw z postepowania
prowadzonego przeciwko P. M. (1). O ile fakt ten moze zosta¢ uznany za potwierdzenie wiodacej roli M. K. (1) we
wezedniej dzialalno$ci ocenionej jako zorganizowana grupa przestepcza, to nie sposob przeciez uznaé, by jednorazowy
kontakt M. K. (1) z osobami, z ktorymi w przeszlosci popelnial przestepstwa uzasadnial przyjecie, iz dzialalnosé grupy
trwala az do 10 pazdziernika 2006 roku.

Przyjecie okreslonej cezury w zakresie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w ktorej brali udzial A. L. (1), J. W.
(1) i G. B. (1) prowadzi do uznania, iz nastgpito przedawnienie karalno$ci zarzuconego im przestepstwa z art. 258 § 1
kk. Przestepstwo z art. 258 § 1 kk do 1 maja 2004 roku zagrozone bylo kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Poréwnanie
sankcji tego przepisu z sankcja jaka do 1 maja 2004 roku przewidywal przepis art. 258 § 1 kk, prowadzi do wniosku
w oparciu o art. 4 § 1 kk, iz zastosowac nalezy przepis w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzong
Ustawg z 16 kwietnia 2004 roku o zmianie kodeksu karnego i niektérych innych ustawa ( Dz. U 2004.93.p0z.889).



Jest on bowiem z uwagi na zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci wzgledniejszy dla A. E. (1), J. W. (1) i G. B. (1), od
przepisu art. 258 § 1 kk obowigzujacego w chwili orzekania. Wobec tego zatem, iz od daty popelienia przestepstwa z
art. 258 § 1 kk uplynal okres 10 lat (art.101 § 1 pkt 4 kk w zw z art. 102 kk ), postepowanie w jakim dotyczy oskarzenia
o czyn z art. 258 § 1 kk w oparciu o art. 17 pkt 6 kpk nalezalo umorzy¢.

Ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie pozwalajace na przypisanie oskarzonym T. W. (2), S. W.
(1), R. L. (1) i A. K. (1) przestepstw popelionych w lipcu 2000 roku, a majacych zwiazek ze spirytusem skradzionym
na szkode Przedsiebiorstwa (...) w L., a R. 1. (1) takze przestepstwa paserstwa butéw sprawia, iz nalezy poddaé¢ w
watpliwo$¢ tezy aktu oskarzenia wskazujace na mozliwoéé przypisania tym oskarzonym udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Bez watpienia podczas kradziezy spirytusu i dokonywania rozboju na osobach J. F. (1), J. D.
(1) i J. G. (9) doszlo do okre§lonego wspoéldzialania przestepczego wskazanych oskarzonych z M. K. (2) i M. K.
(1). Podkresli¢ nalezy jednak, iz nawet wspoéldzialanie kilku czy kilkunastu oséb w popelnieniu czynu lub czynow
zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przestanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepczej i niezbedne jest wykazanie w oparciu o zgromadzone dowody, iz w konkretnym stanie faktycznym
rzeczywiScie wystepuja wszystkie okolicznoéci, ktore pozwalaja na przypisanie danej osobie udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, przy zalozeniu, ze zorganizowana grupa przestepcza to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo
czy tez luzna grupa osob, ktorych zamiarem jest popelienie przestepstwa lub przestepstw. Zebrane w sprawie dowody
nie daja jednoznacznych podstaw do przyjecia, by pomiedzy oskarzonymi wskazanymi wyzej istniat okreslony podzial
rél i ewentualnie kto miatby go dokonaé, choé i okre$lony podziat rél nie jest wylacznie charakterystyczny dla istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej i udzialu w niej, skoro i pomiedzy zwyklg grupa wspoélsprawcow dochodzi do
okreslonego podziatu rél przy dokonywaniu przestepstw.

W pojeciu zorganizowania tkwia przeciez warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej, chocby z
niskim stopniem zorganizowania, jaka$ trwalo$é tej struktury, czy to pionowej z przywddca kierujacym dzialalnoscia
czy poziomej ze stalym gronem uczestnikow dzialajacych wedlug okresSlonych regul, jaka$ wiez organizacyjna w
ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwaloé¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
skoordynowany sposéb dzialania, powiazania socjologiczno — psychologiczne miedzy czlonkami grupy. Progiem
karalno$ci za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej jest istnienie miedzy jej cztonkami chociazby niewysokiego,
ale widocznego stopnia powiazan organizacyjnych i hierarchicznych, czego przejawem jest istnienie wyodrebnionego
o$rodka decyzyjnego, przywodztwa, skoordynowanego sposobu dzialania, w miare stabilnego podzialu zadan i
funkcji wewnatrz grupy, planowanie przestepstw oraz powigzania organizacyjne o pewnych cechach trwatosci
pomiedzy czlonkami grupy. Nie mozna za zorganizowang grupe przestepcza uznaé grona znajomych odnawiajacych
kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej dzialalnos$ci, ani nawet Srodowiska ludzi zajmujacych sie ta sama
dzialalnoScia przestepcza, jesli nie utrzymuja ze sobg kontaktdéw organizacyjnych i gdy nie laczy ich zadna struktura.

P. M. (1) w zloZonych zeznaniach szczegblowo opisal to, w jaki sposdb byla zorganizowana i dzialala grupa przestepcza,
ktorej byl czlonkiem, a na czele ktorej stal M. K. (1). Trudno co prawda zakwestionowac te czes$é jego zeznan w ktérych
wskazal on na szeroko zakrojona dzialalno$é przestepcza M. K. (1), jego wzajemne powigzania z M. K. (2), A. N. (1), P.
B. (2), D. B. (1), role poszczegoblnych os6b w popehianiu przestepstw w tym takze role A. E. (1), J. W. (1) i G. B. (1) oraz
okolicznos$ci wspolpracy z firma (...) w zakresie legalizacji skradzionych pojazdéw, to nie sposob nie dostrzec, iz w
zlozonych na kartach 180 -185 zeznaniach jak i w sporzadzonym przez siebie schemacie istniejacej grupy przestepczej,
nie przypisal udzialu w niej S. i T. W. (2). Sformulowane juz watpliwoSci odno$nie wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan
P. M. (1) odnos$nie roli jaka mial odgrywaé A. K. (1) w realizacji poszczegdlnych przestepstw zmuszaja do poddania
watpliwo$¢ tych depozycji P. M. (1), ktory przypisywal A. K. (1) inne przestepne dzialania, a w szczego6lnosci role jaka
nadal mu P. M. (1) w dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej. Nie moga co prawda uj$¢ uwadze okreslone
powigzania rodzinne miedzy T.iS. W. (1), A. K. (1), jego ojcem, M. K. (2) i R. I. (1). Nawet przy ustaleniu, iz wszyscy
oni brali udzial w przestepstwach zwigzanych ze spirytusem nie daje to jeszcze podstaw do uznania, iz wchodzili
oni w sklad struktury organizacyjnej o cechach zorganizowanej grupy przestepczej. Ich dzialanie ocenié nalezy w
istocie jako wspolsprawstwo, brak jest bowiem wich dzialaniu nie tylko cechy zorganizowania, niezbednej do przyjecia
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej ale takze okre$lonej trwalo$ci pozostawania w takiej strukturze, choé



niewatpliwie popelnienie przestepstw przypisanych w punktach 52 i 53 wyroku, wymagalo podjecia okre$lonych
dzialan organizacyjnych.

Oceny, iz brak jest podstaw do przypisania takze oskarzonemu R. I. (1) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
nie zmienia takze ta okoliczno$é¢, iz przypisano mu przestepstwo paserstwa obuwia i dano wiare P. M. (1), iz to on
posredniczyl w sprzedazy M. G. (2) skradzionego samochodu M.. Wskazaé nalezy bowiem, iz sam P. M. (1) w zlozonych
zeznaniach, opisujacych strukture zorganizowanej grupy przestepczej okreslil R. 1. (1) jako osobe, ktora pomagala
w zbyciu pojazdow. Na tej podstawie nie sposob jednak snué¢ domystow, czy R. 1. (1) miat §wiadomos§é okreslonych
powiazan M. K. (1) i P. M. (1) z innymi osobami, istniejacej struktury organizacyjnej, jej okre$lonej trwalosci.

Podnie$c nalezy takze, iz takze wyjaénienia zlozone przez M. K. (2) nie daja podstaw do czynienia ustalen odnoénie
udzialu wskazanych oséb w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad ktorej wchodzil takze on, choé¢ wskazal na ich
role w zdarzeniach zwigzanych ze spirytusem.

M. K. (2) w zlozonych wyjasnieniach wskazal na posiadanie przez M. K. (1) oraz T. i S. W. (1) broni palnej. Okoliczno$é
ta jednak w kontekscie powyzszych rozwazan pozostaje bez znaczenia dla mozliwoéci przypisania odpowiedzialnoSci
za czyn z art. 258 § 2 kk T. W. (2) i S. W. (1). Brak mozliwo$ci przypisania im udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej nie pozwala na dalej idace wnioski co do ewentualnego, zbrojnego jej charakteru, cho¢ zauwazyé
nalezy, iz takze dokonana ocena dowodéw w kontekscie rozboju do jakiego doszlo w miejscowos$ci L. nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie, iz w jej trakcie T. W. (2) postugiwal sie bronig palng. Brak jest zatem przekonujacych
dowodow, ktore dawaly by podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci S. W. (1), T. W. (2), A. K. (1) i R. L. (1) za czyn
zarzucony im w punkcie I aktu oskarzenia, dlatego w tym zakresie zapadlo orzeczenie uniewinniajace.

Dokonana ocena sprawila takze, iz kwalifikacji poszczegoblnych czyndéw im przypisanych wyeliminowano art. 65 § 1 kk.

Zaistniala w sprawie, szczegolna sytuacja procesowa, polegajaca na niemoznos$ci bezposredniego przestuchania przez
Sadem dwoéch gtownych $wiadkdéw oskarzenia; P. M. (1) i M. K. (2), ktérzy w czasie §ledztwa zadeklarowali wole
wspolpracy z organami $cigania w celu skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 kk spowodowala, iz w zakresie ich
depozycji konieczne stalo sie dokonywanie oceny ich wiarygodno$ci poprzez wzajemna konfrontacje ztozonych przez
nich zeznan i wyjasnien takze w zestawieniu z innymi dowodami w sprawie. Dokonujac oceny tych dowodéw, na co
starano sie zwroci¢ uwage nalezato doj$¢ do przekonania, iz w wielu aspektach istnieja pomiedzy relacjami P. M. (1)
i M. K. (2) daleko idace rozbieznosci, co obligowalo Sad do odwotlania sie przy ich ocenie do treéci art.5 § 2 kpk.
Istniejace watpliwosci, wynikajace z tresci depozycji P. M. (1) i M. K. (2) dotyczyly bowiem zagadnien zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi, a wynikajgce z nich rézne wersje zdarzen nie daly sie wyeliminowaé w drodze dostepne;j
weryfikacji. Jak juz takze akcentowano odno$nie wielu zdarzen, bedacych przedmiotem aktu oskarzenia, dokonana
ocena relacji P. M. (1) i M. K. (2) takze przez pryzmat innych przeprowadzonych dowodéw pozwalala na uznanie
zgodnosci ich relacji, danie im wiary, co umozliwialo na dokonanie szeregu ustalen faktycznych takze w kontekscie
okreslonej logiki zdarzen.

Oskarzeni: J. W. (1) i G. B. (1) zachowaniem opisanym w punkcie 6a wyroku ( pkt XII aktu oskarzenia) wypeknili
znamiona art. 291 § 1 kk. Dzialajagc umyslnie, wspolnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
przyjeli po 2 listopada 2000 roku ciggnik siodlowy marki R. (...) numer rejestracyjny (...) o wartoSci nie mniejszej niz
41 600 zlotych, majac Swiadomos¢, iz pochodzi on z czynu zabronionego.

Zachowaniem opisanym w punkcie 6b wyroku ( pkt XV aktu oskarzenia) oskarzeni J. W. (1) i G. B. (1) wypeknili
znamiona art. 291 § 1 kk. Po 6 czerwca 2001 roku, umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przyjeli w G. naczepe ciezarowa S. T. numer rejestracyjny (...) o wartoéci nie mniejszej niz 25 000 zlotych,
wiedzac, iz pochodzi ona z czynu zabronionego popelnionego na szkode E. T..

Zachowaniem opisanym w punkcie 6 b wyroku ( pkt XVII aktu oskarzenia) oskarzenia G. B. (1) i J. W. (1) wypelnili
znamiona art. 291 § 1 kk. W okresie miedzy 2001, a 2002 rokiem w okolicach R. dzialajac umy$lnie, wspdlnie i w
porozumieniu z zamiarem bezpos$rednim oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej przyjeli naczepe SAM numer



rejestracyjny (...) o wartosci 36 000 zlotych wiedzac, iz pochodzi ona z czynu zabronionego popelnionego na szkode
K. R. (1).

Czyny opisane w punktach 6a-6¢ uznaé nalezalo za cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Popelione zostaly
one w krotkich odstepach czasu w podobny sposob, a ich kwalifikacja prawna jest tozsama.

Oskarzeni J. W. (1) i G. B. (1) czynem opisanym w punkcie 7 wyroku ( pkt XIV aktu oskarzenia) wypehili znamiona
art. 18 § 3 kk w zw z art. 278 § 1 kk. Dzialajac umy$lnie, wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielili A. L. (1) pomocy w dokonaniu wspoélnie z osobami wobec ktérych materialy wylaczone zostaly do
odrebnego postepowania w zaborze w celu przywlaszczenia w miejscowos$ci G. Stara naczepy wywrotki marki K. nr
rej.(...) o wartosci 40 000 zlotych, stanowigcej wlasnoéé J. S. (1). Z poczynionych ustalehr wynika, iz udostepnili oni
A. L. (1) ciagnik siodlowy, ktory postuzyl do dokonania kradziezy. Wezeéniejsze zachowania jakich dopuscili sie J. W.
(1) i G. B. (1), polegajace choéby na dokonaniu zaboru naczepy z nawozami wskazuja, iz ich wola byto ulatwienie A.
L. (1), M. K. (1) i P. M. (1) popelnienie czynu zabronionego, co stanowi istote pomocnictwa, co najmniej godzac sie na
to, ze ciagnik siodlowy J., ktéry udostepnili, postuzy do dokonania kradziezy naczepy.

Kazdym z czyndéw przypisanych w punktach od 9a do 9f wyroku ( czyny opisane pierwotnie w punktach XVI, LIV,
XXX, XXVII, XXIV i XXV aktu oskarzenia) oskarzony J. W. (1) wypelil znamiona art. 278 § 1 kk .

W kazdym opisanym wyzej przypadku dzialal umys$lnie, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w zamiarze
bezpos$rednim. Dokonal on, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami zaboru w celu przywlaszczenia;

- w dniu 16 lutego 2001 roku w miejscowosci S. naczepy S. W. K 086 z ladunkiem nawozdéw sztucznych o lgcznej
warto$ci 48 000 zlotych na szkode M. K. (5)( w tym przypadku takze wspdlnie z oskarzonym G. B. (1))- pkt 9a

-w dniu 16 wrze$nia 2001 roku w W. naczepy marki S. (...) z ladunkiem mebli B. R. W. o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 83 797,15 zt, ( w tym przypadku takze wspdlnie z A. L. (1) i Z. U.) na szkode L. M. (2) — pkt gb,

- w okresie miedzy 29 wrze$nia 2001 roku, a 1 pazdziernika 2001 roku w R. naczepy B. (...) stanowiacej wlasnosé K.
M. (1)-pkt 9c,

-w okresie od 20 do 21 paZzdziernika 2001 roku w L. naczepy (...) 619 wartoSci 56 000 zlotych stanowigca wlasnoéc
M. L. (1)-pkt od,

- w dniu 4 listopada 2001 roku w L. naczepy marki T. (...) z ladunkiem wegla kamiennego o lacznej wartoéci 65 000
zlotych na szkode I. J.-pkt ge,

- w dniu 12 stycznia 2002 roku w T. naczepy (...) o warto$ci nie mniejszej niz 50 000 zlotych na szkode PPUH (...).

Czyny przypisane J. W. (1) z uwagi na popelnienie ich w kroétkich odstepach czasu w podobny sposbb oraz z uwagi na
tozsamosé ich kwalifikacji prawnej stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk.

J. W. (1) czynem przypisanym mu w punkcie 10 wyroku ( zarzut XXIII) wypelnil znamiona art. 278 § 1 kk w zw z art.
294 § 1 kk. Dzialajac umys$lnie, w zamiarze bezpoérednim oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami zabral w
okresie miedzy 8, a 9 wrze$nia 2001 roku w celu przywlaszczenia naczepe ciezarowa (...) o warto$ci 266 000 zlotych
dzialajac na szkode (...) spotka z 0.0.w (...) SAW..

Oskarzonym J. W. (1) i G. B. (1) w punktach XVIII, XIX, XXI zarzucono umy$lne paserstwo ciagnika siodlowego
marki S. (...), naczepy (...) oraz paserstwo ciggnika siodtowego marki D. (...). Nadto oskarzonemu J. W. (1) w punkcie
XXVI aktu oskarzenia zarzucono umy$lne paserstwo ciagnika siodlowego marki M. (...), ktérego kradziez w celu
wyltudzenia odszkodowania zglosil J. K. (5). Dokonane ustalenia faktyczne wskazuja jednak, iz w przypadku tych
czynow odpowiedzialno$é J. W. (1) i G. B. (1) nie polega jedynie na pomocy w ukryciu przedmiotowych pojazdow. Z
dokonanych ustalen wynika przeciez w sposoéb jednoznaczny, iz zaréwno J. W. (1), jak i G. B. (1) mieli w przypadku



oddania na tzw. uklad zestawu pojazdoéw przez Z. W. (1), przekazania im przez W. M. (3) ciagnika siodlowego
marki D. pelng Swiadomo$¢, iz celem jaki towarzyszy tym osobom jest wprowadzanie w blad ubezpieczyciela co do
faktu kradziezy tych pojazdéw i w konsekwencji doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Taka
swiadomo$¢ towarzyszyla takze J. W. (1) w przypadku M. J. K. (5).

W ramach zatem czynéw zarzuconych oskarzonemu J. W. (1) w punktach XVIII, XIX, XXI i XXVI przypisano mu w
punkcie 12a-12 c ciag przestepstw z art.91 § 1 kk.

Oskarzony J. W. (1) czynem przypisanym mu w punkcie 12a wypekil znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 §
1 kk. Dzialajac umys$lnie, w zamiarze bezpoérednim oraz wspoélnie i w porozumieniu z G. B. (1) udzielil Z. W. (1)
pomocy do wprowadzenia w blad przedstawiciela (...) SA, co do faktu kradziezy ciagnika siodlowego marki S. (...)
inaczepy (...) i doprowadzeniu ubezpieczyciela tych pojazdéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wyplate odszkodowania w lacznej kwocie 72 300 zlotych w ten sposdb, iz upozorowal kradziez pojazdéw, a nastepnie
przechowywal je na terenie firmy.

J. W. (1) czynem przypisanym mu w punkcie 12 b wypelil znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk.
Dzialajac umysSlnie, w zamiarze bezpoSrednim oraz wspolnie i w porozumieniu z G. B. (1) udzielil pomocy W. M. (3),
odpowiadajagcemu w odrebnym postepowaniu w doprowadzeniu (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 78 400 zlotych w dniu 29 czerwca 2001 roku poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela ubezpieczyciela
co do faktu zaistnienia kradziezy ciggnika siodlowego marki D. (...) C, poprzez upozorowanie kradziezy tego pojazdu.

Czyn przypisany J. W. (1) w punkcie 12 c takze wypelnia znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk. J. W. (1) w dniu
22 pazdziernika 2001 roku, wspélnie z innymi osobami, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit J. K.
(5) pomocy we wprowadzeniu w blad przedstawiciela (...) SA z siedziba w L. co do faktu zaistnienia kradziezy ciagnika
siodlowego M. (...) i doprowadzeniu tegoz ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1223
zlotych tytulem likwidacji szkody kradziezowej w ten sposéb, iz upozorowal kradziez przedmiotowego pojazdu.

Czyny przypisane J. W. (1) w punktach 12a-12 ¢ wyroku stanowig ciag przestepstw z uwagi na popelnienie ich w
krotkich odstepach czasu w podobny sposéb oraz z uwagi na tozsamo$c ich kwalifikacji prawne;j.

Poczynione uwagi sprawily, iz w ramach czynéw zarzuconych G. B. (1) w punktach XVIII, XIX i XXI przypisano mu
ciag przestepstw opisanych w punktach od 13a do 13 b wyroku.

Czynem z punktu 13a oskarzony G. B. (1) wypelnil znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk. Po 15 czerwca
2001 roku w G., wspdlnie i w porozumieniu z J. W. (1), w zamiarze bezposrednim, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil pomocy ustalonej osobie - Z. W. (1) pomocy do wprowadzenia w blad przedstawiciela (...) SA co
do faktu kradziezy ciagnika siodlowego marki S. (...) i naczepy (...) i doprowadzeniu ubezpieczyciela tych pojazdow
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania w lacznej kwocie 72 300 zlotych w ten
sposob, iz upozorowal kradziez pojazdow, a nastepnie przechowywal je na terenie firmy.

G. B. (1) czynem przypisanym mu w punkcie 13 b wyroku wypehil znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk.
Dzialajac umyslnie, w zamiarze bezposrednim oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1) udzielil pomocy W. M. (3),
odpowiadajagcemu w odrebnym postepowaniu w doprowadzeniu (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 78 400 zlotych w dniu 29 czerwca 2001 roku poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela ubezpieczyciela
co do faktu zaistnienia kradziezy ciggnika siodlowego marki D. (...) C poprzez upozorowanie kradziezy tego pojazdu.

Czyny przypisane G. B. (1) w punktach 13a-13b wyroku stanowia ciag przestepstw z uwagi na popelnienie ich w
krotkich odstepach czasu w podobny sposob oraz z uwagi na tozsamo$¢ ich kwalifikacji prawne;.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz ,dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za popelhienie oszustwa w jego formie
zjawiskowej pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem ( dzialaniem lub zaniechaniem) obiektywnie



ulatwil innej osobie popelnienie czynu zabronionego i aby majac tego $wiadomos¢ co najmniej godzit sie na to.”( Tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 15 listopada 2012 roku w sprawie IT Aka 407/12 — (...) Prawnej Lex 1236442).

Dokonane ustalenia faktyczne potwierdzily takze sprawstwo J. W. (1) i G. B. (1) w odniesieniu do zarzutu z punktu
XX aktu oskarzenia- punkt 14 wyroku, czym wypekili znamiona art. 286 § 1 kk. Dzialajgc umy$lnie w zamiarze
bezposrednim oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzili (...) SA Oddzial w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 700 zlotych wyplaconych z tytutu likwidacji szkody kradziezowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad przedstawiciela tej instytucji co do faktu zaistnienia kradziezy ciagnika siodlowego marki S.
(...), ktora upozorowali wspdlnie z B. T. (1) i A. L. (2).

Oskarzony J. W. (1) czynem z punktu XXXI (przypisanym w punkcie 15 wyroku- na skutek omylki pisarskiej
wskazano w wyroku XXI ) wypehil znamiona art. 270 § 1 kk. W dniu 10 lipca 2003 roku w W., dzialajac umy$lnie
z zamiarem bezpo$rednim, uzyt jako autentycznej podrobionej przez nieustalong osobe umowy kupna — sprzedazy z
dnia 21.06.2003 roku ciagnika siodlowego R. o numerze rej (...) przez L. S. (1) dla J. W. (1), zglaszajac do odprawy
celnej ciggnik siodlowy o numerze rej (...).

Oskarzony J. W. (1) czynem z punktu XXXII (przypisanym w punkcie 15 wyroku ) wypelnil znamiona art. 270 § 1 kk.
W dniu 22 grudnia 2003 roku w W., dzialajac umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim uzyl jako autentycznej przerobionej
umowy kupna sprzedazy naczepy (...) w ktorej nieustalona osoba zmienila zapis o tresci (...) 022 na zapis (...) 012,
zglaszajac naczepe do odprawy celne;j.

Oskarzony J. W. (1) czynem z punktu XXXIV (przypisanym w punkcie 15 wyroku ) wypeil znamiona art. 270 § 1 kk.
W dniu 20 listopada 2004 roku w W., dzialajac umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, uzyl jako autentycznej umowy
sprzedazy z 2 listopada 2004 roku przez A. K. (5), J. W. (1) naczepy (...), podrobionej przez nieustalong osobe podczas
zgloszenia do odprawy celnej.

Oskarzony G. B. (1) czynem zarzuconym w punkcie XXXVIII aktu oskarzenia ( pkt 17 wyroku) wypekil znamiona art.
270 § 1 kk. W dniu 12 sierpnia 2004 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac umyslnie z zamiarem bezpoérednim uzyt
jako autentycznej, podrobionej faktury VAT nr (...) z dnia 16.01.2004 dotyczacej sprzedazy przez Ushugi (...) dla (...)
G. B. (1) naczepy (...) nrrej (...), przy sprzedazy tej naczepy dla firmy (...).

Kazdym z czyn6éw przypisanych w punktach od 20a do 20c wyroku

(zarzuty XVI, XLI, XXVI aktu oskarzenia ) oskarzony G. B. (1) wypelnil znamiona art. 278 § 1 kk . W kazdym opisanym
wyzej przypadku dziatal umys$lnie, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w zamiarze bezposrednim. Dokonal on,
dzialaja wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami zaboru w celu przywlaszczenia;

-w dniu 16 lutego 2001 roku w miejscowosci S. naczepy ciezarowej S. K. z tadunkiem nawozéw sztucznych o lgcznej
wartoSci 48 000 zlotych na szkode M. K. (5) ( wspodlnie z J. W. (1)) — pkt 20a,

- wnocy z 30 na 31 maja 2001 roku w K. naczepy (...) 017 o warto$ci co najmniej 45 000 zlotych na szkode A. G. (1),
(...) Oddzial w (...) SA ( takze wspdlnie z A. L. (1))-pkt 21b,

-w nocy z 8 na 9 wrze$nia 2001 roku w L. naczepy ciezarowej W. K. o wartoéci nie mniejszej niz 74 300 zlotych na
szkode W. M. (3), (...) spbltka z 0.0. Oddzial w (...) SA-pkt 21c.

Czyny przypisane G. B. (1) w punktach 21a-21c wyroku stanowia ciag przestepstw z uwagi na popelnienie ich w krétkich
odstepach czasu w podobny spos6b oraz z uwagi na tozsamos$é ich kwalifikacji prawnej.

Oskarzony G. B. (1) czynem przypisanym mu w punkcie 21 wyroku ( zarzut XXXV) wypelnil znamiona art. 291 § 1 kk.
Dzialajac umy$lnie z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w okresie od 15 wrze$nia 2001
roku do polowy pazdziernika 2001 roku w miejscowoéci P. pomogt w ukryciu naczepy S. C. (...) z tadunkiem mebli o
lacznej warto$ci co najmniej 83 797,15 zt wiedzac, iz zostaly one uzyskane za pomocg czynu zabronionego.



Kazdym z czynéw przypisanych w punktach od 23a do 23g wyroku ( zarzuty XLI, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, LIV,
XLVIII aktu oskarzenia ) oskarzony A. L. (1) wypelnil znamiona art. 278 § 1 kk . W kazdym opisanym wyzej przypadku
dzialal umyslnie, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w zamiarze bezposrednim. Dokonat on, dzialaja wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami zaboru w celu przywlaszczenia;

-wnocy z 30 na 31 maja w K. naczepy (...) 017 o warto$ci co najmniej 45 000 zlotych na szkode A. G. (1), (...) Oddzial
w (...) SA ( takze wspoélnie z G. B. (1) )-pkt 23a,

-w okresie od 7 czerwca 2001 roku do 13 czerwca 2001 roku wywrotki K. O. wartosci 40 000 zlotych na szkode J. S.
(1)-pkt 23b,

-w okresie od 6 czerwca do 9 czerwca 2001 roku we W. naczepy marki S. (...) o wartoéci co najmniej 25 000 zlotych
na szkode E. T.-pkt 23c,

- w okresie od 9 czerwca 2001 roku do 11 czerwca 2001 roku w K. naczepy (...) wartoéci 45 000 zlotych na szkode
firmy (...)-pkt 23 d,

- w dniu 11 sierpnia 2001 roku w P. naczey chlodni (...)-66-Ns wartosci 150 000 zlotych na szkode (...) spdtka z o.0.-
pkt 23e,

- W nocy z 20 na 21 sierpnia 2001 roku w G. naczepy (...) 401 wartoSci 50 000 zlotych na szkode Z. K. (3)-pkt 23f,

- w nocy z 15 na 16 wrze$nia 2001 roku w W. naczepy marki S. (...) z fadunkiem mebli o lacznej wartosci 83 797,15
zlotych na szkode L. M. (2) — pkt 23g.

Czyny przypisane A. L. (1) w punktach 23a-23g wyroku stanowia cigg przestepstw z uwagi na popelnienie ich w
krotkich odstepach czasu w podobny sposéb oraz z uwagi na tozsamo$¢ ich kwalifikacji prawne;j.

Kazdym z czynéw przypisanych w punkcie 24 wyroku ( odpowiednio zarzut XLVII i XLIX aktu oskarzenia ) oskarzony
A. L. (1) wypehil znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 278 § 1 kk.

W okresie po 29 wrzeénia 2001 roku w R., dzialajac umys$lnie z zamiarem bezposrednim oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej udzielil on pomocy J. W. (1) i innym osobom w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia naczepy
marki B. o warto$ci 124 440 zlotych na szkode K. M. (1) w ten sposoéb, iz wskazal miejsce parkowania naczepy.

W nocy z 8 na 9 wrzeénia 2001 roku w L. dzialajagc umy$lnie z zamiarem bezposrednim oraz w celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil on pomocy G. B. (1) i innym osobom w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia na szkode (...)
spotka z o.0.

oraz (...) SA naczepy ciezarowej W. o wartosci o warto$ci 47 300 zlotych w ten sposob, iz wskazal miejsce parkowania
naczepy.

Czyny przypisane A. L. (1) w punkcie 24 wyroku stanowia cigg przestepstw z uwagi na popekienie ich w krétkich
odstepach czasu w podobny sposob oraz z uwagi na tozsamo$¢ ich kwalifikacji prawne;j.

Czynem przypisanym w punkcie 25 wyroku ( zarzut LIIT) A. L. (1) wypelnil znamiona art.18 § 3 kk w zw z art. 286 §
1 kk. Dzialajac umyslnie, wspolnie i w porozumieniu ze Z. U. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil pomocy
Z.W. (1) w wyludzeniu odszkodowania od (...) SA w kwocie 72 300 zlotych z tytulu likwidacji szkody kradziezowej w
ten sposob, iz upozorowal kradziez ciggnika siodtowego S. S. (...) i naczepy (...).

Ustalenia faktyczne dotyczace roli B. T. (1) w wyludzeniu odszkodowania za rzekomo skradziony ciggnik siodlowy S.,
nalezacy do firmy (...) daly podstawy do przypisania mu w punkcie 26 wyroku czynu wypelniajacego znamiona art.
18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk.



B. T. (1) dzialajac umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit pomocy
G. B. (1) i J. W. (1) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 700 zlotych z tytulu
likwidacji szkody kradziezowej (...) SA i wprowadzenia w blad co do faktu zaistnienia kradziezy ciagnika siodlowego
marki S. (...) w ten sposdb, iz upozorowal kradziez w/w pojazdu.

Kazdym z czyndéw przypisanych w punkcie 28 wyroku ( zarzuty LXIII i LXIV ) oskarzony J. S. (1) wypelnil znamiona
art. 291 § 1 kk.

J. S. (1) po 16 czerwca 2000 roku umyslnie, w zamiarze bezposrednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nabyl
od osoby wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania co najmniej 18 000 litrow spirytus o wartos$ci
co najmniej 52 200 zlotych, majac $wiadomo$¢, iz pochodzi on z czynu zabronionego.( zarzut LXIII).

J. S. (1) po wrzeéniu 2000 roku umyslnie, w zamiarze bezposrednim w celu osiagniecia korzysci majatkowej nabyl od
osoby wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania czeé¢ tadunku obuwia o warto$ci co najmniej
8000 zlotych, przywlaszczonego na szkode (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wiedzac, iz zostaly one
uzyskane za pomoca czynu zabronionego. ( zarzut LXIV).

Czyny przypisane J. S. (1) w punkcie 28 wyroku stanowig cigg przestepstw z uwagi na popelnienie ich w krétkich
odstepach czasu w podobny sposob oraz z uwagi na tozsamo$c ich kwalifikacji prawne;.

Czynem przypisanym w punkcie 30 wyroku A. L. (1) i T. K. (2) wypelnil znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1
kk. Dzialajgc umy$lnie w zamiarze bezposSrednim oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielili miedzy 14, a
16 grudnia 2002 roku w J. pomocy innej osobie ( M. K. (1)) do wprowadzenia w blad przedstawiciela (...) SA co do
zaistnienia kradziezy ciggnika siodlowego M. (...) i naczepy SAM (...) i doprowadzenia ubezpieczyciela pojazdéw do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dniach 25 sierpnia 2003 roku i 18 listopada 2004 roku w lacznej kwocie
145 053, 21 zlotych tytulem likwidacji szkody kradziezowej w ten sposdb, iz upozorowali kradziez przedmiotowych
pojazdow.

Dokonujac modyfikacji czynu pierwotnie zarzuconego oskarzonym A. L. (1) i T. K. (2) w punkcie LXV aktu oskarzenia
nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz o ile nie budzi watpliwosci, iz A. L. (1) i T. K. (2) zlozyli w dniu 15 stycznia 2003 roku
falszywe zeznania dotyczace kradziezy zestawu pojazdow wydzierzawionych od M. K. (1), to zwazy¢ nalezy, iz czyn z
art. 233 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Biorgc zatem pod uwage terminy przedawnienia
karalno$ci tego przestepstwa okre§lone w art. 101 § 1 pkt 4 kk i art.102 kk uznaé nalezalo, iz nastgpilo przedawnienie
karalnoSci przestepstwa polegajacego na zlozeniu falszywych zeznan. Okolicznoéé ta rzutuje zatem na mozliwo$é
zawarcia w opisie czynu przypisanego A. L. (1) i T. K. (2) w punkcie 30 wyroku zachowania polegajacego na zlozeniu
falszywych zeznan, a tym samym zakwalifikowania przypisanego im czynu takze z art. 233 § 1 kk.

Czynem przypisanym w punkcie 31 wyroku oskarzony A. L. (1) wypelil znamiona art. 291 § 1 kk. Dzialajac umyélnie,
w zamiarze bezposrednim wspolnie i w porozumieniu z T. K. (2) nabyl on w dniu 10 listopada 2001 roku w G. ciagnik
siodlowy (...) o wartoSci 78 400 zlotych wiedzac, iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, polegajacego
na zgloszeniu fikcyjnej kradziezy.

Poczynione wyzej ustalenia spowodowaly, iz poszczegolne przestepstwa i ciagi przestepstw przypisane oskarzonym A.
L. (1),J.W. (1) iG. B. (1) (zwyjatkiem tych zakwalifikowanych z art. 270 § 1 kk ) zakwalifikowane zostaly z art. 65 § 1 kk.

Kazdy z czynoéw przypisanych oskarzonemu T. K. (2) w punkcie 32 wyroku ( zarzuty LXVI, LXVII, LXVIII i LXIX
wypelnia znamiona art. 291 § 1 kk. W kazdym przypadku T. K. (2) dziatal umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

W przypadku czynu zarzuconego mu w punkcie LXVI nabyl on w dniu 10 listopada 2001 roku w G. ciggnik siodlowy
(...) o warto$ci 78 400 zlotych wiedzac , iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, polegajacego na
zgloszeniu fikcyjnej kradziezy, dzialajac przy tym wspolnie i w porozumieniu z A. L. (1).



W odniesieniu do czynu z punktu LXVII przyjal on W., wydzierzawiajac w dniu 7 listopada 2002 roku od M. K. (1)
naczepe wywrotke marki B. (...) o wartosci 124 440 zlotych przerobiona na naczepe marki S. (...), wiedzac , iz zostala
ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego, popelnionego w R. na szkode K. M. (1).

Czyn z punktu LXVIII polegal natomiast na przyjeciu po 11 czerwca 2001 roku naczepy ciezarowej (...) o wartosci
45 000 zlotych majac §wiadomo$¢ , iz zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego popelnionego na szkode
formy E. w K. miedzy 9, a 11 stycznia 2001 roku.

W przypadku czynu z punktu LXIX T. K. (2) po 17 czerwca 2001 roku w W. przyjal naczepe A. o wartoSci 33 700
zlotych, majac $wiadomo$¢, iz zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego, ktéry polegal na upozorowaniu
jej kradziezy w celu wyludzenia odszkodowania.

Czyny przypisane T. K. (2) w punkcie 32 wyroku stanowig ciag przestepstw z uwagi na popelnienie ich w krétkich
odstepach czasu, w podobny spos6b oraz z uwagi na tozsamo$¢ ich kwalifikacji prawne;j.

S. A. (1) czynem z punktu L ( pkt 38 wyroku ) wypelnil znamiona art. 278 § 1 kk. Umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoOlnie i w porozumieniu z P. M. (1) dokonal miedzy 18 kwietnia 2001 roku,
a 10 maja 2001 roku w P. zaboru w celu przywlaszczenia naczepy (...) 200 o wartoéci 8000 zlotych na szkode K. Z. (1).

Oskarzony M. G. (2) czynem z punktu LV ( punkt 40 wyroku) wypelnil znamiona art. 291 § 1 kk. Umy$lnie z zamiarem
bezposrednim oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jesienia 2001 roku w nieustalonym miejscu nabyt od M. K.
(1), P.M. (1)iM. K. (2) za kwote 20 000 zlotych ciggnik siodlowy marki M., majac §wiadomos¢, iz zostal on uzyskany za
pomoca czynu zabronionego. M. G. (2) dokonal nastepnie rejestracji przedmiotowego ciggnika siodlowego uzyskujac
numer ELA (...), przy wykorzystaniu dokumentéw rozbitego ciagnika siodlowego M. o numerze VIN (...).

Oskarzony Z. U. czynem z punku LIII, przypisanym mu w punkcie 42 wyroku wypehil znamiona art. 18 § 3 kk w
zw z art.286 § 1 kk . Miedzy 15, a 17 czerwca 2001 roku w W., dzialajgc umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. L. (1), J. W. (1) i G. B. (1) udzielil Z. W. (1) pomocy w
wyludzeniu na szkode (...) SA odszkodowania w tacznej kwocie 72 300 zlotych z tytutu likwidacji szkody kradziezowej
w ten sposoéb, iz upozorowal kradziez ciggnika siodlowego S. S. (...) i naczepy (...).

Oskarzony Z. U. czynem z punku LIV, przypisanym mu w punkcie 42 wyroku wypehil znamiona art.278 § 1 kk.
Umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z J. W. (1),
A. L. (1) i innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia naczepe marki S. (...) z tadunkiem mebli o lgcznej wartoSci
nie mniejszej niz 83 797, 15 zh

Oskarzony J. K. (5) czynem z punktu LXXIII ( punkt 45 wyroku) wypelil znamiona art. 286 § 1 kk. Dzialal umyslnie,
z zamiarem bezpo$rednim oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie z innymi osobami.

W dniu 22 paZdziernika 2001 roku zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu AC za utracony ciagnik
siodlowy M. E. 005, wprowadzajac w ten sposoéb w blad przedstawiciela T. U. odnoénie faktu zaistnienia kradziezy i
doprowadzajac ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1223 zlotych.

J. K. (5) w punkcie LXII zarzucono popehienie czynu z art. 238 kk w zw z art. 233 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk. Dokonane
przez Sad ustalenia faktyczne wskazuja co prawda w sposéb niewatpliwy, iz w datach wskazanych w zarzucie J. K.
(5) zlozyt zar6wno zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie jak i falszywe zeznania na okoliczno$¢ kradziezy
nalezacego do niego ciagnika siodlowego marki M.. Przestepstwo z art. 238 kk zagrozone jest karg do 2 lat pozbawienia
wolno$ci, natomiast przestepstwo z art. 233 § 1 kk kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Biorac zatem pod uwage terminy
przedawnienia karalnoSci czynéw okreslone w art. 101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 kk postepowanie w zakresie czynu z
punktu LXII zostalo w punkcie 48 wyroku umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk.



Ustalony stan faktyczny daje podstawy do przypisania w ramach czynu zarzuconego w punkcie V aktu oskarzenia
( punkt 52 wyroku ) oskarzonym: S. W. (1), T. W. (2), A. K. (1) czynu z art. 280 § 1 kk, a R. I. (1) czynu z art. 278 § 1
kk. Oskarzeni ci, w nocy z 15 na 16 lipca 2000 roku w miejscowo$ci W., wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. K.
(2) zabrali w celu przywlaszczenia co najmniej 18 000 litrow spirytusu o wartosSci co najmniej 52 200 zlotych, ktory
to spirytus pochodzil z czynu zabronionego popelionego na szkode Przedsiebiorstwa (...) w L..

Oskarzeni S. i T. W. (2), A. K. (1) i R. I. (1) dzialali umy$lnie z zamiarem bezpoérednim w zakresie zaboru mienia.
Zaboru mienia dokonano po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na uderzeniu w glowe J. W. (2) co uzasadnia
przypisanie T. W. (2), S. W. (1) i A. K. (1) czynu z art. 280 § 1 kk. Opisana przez M. K. (2) rola jakg odegral w kradziezy
spirytusu R. I. (1), polegajaca na obserwowaniu terenu w chwili przepompowywania spirytusu uzasadnia przypisanie
mu czynu z art. 278 § 1 kk. Wobec tego jednak, iz jak wyjaénil M. K. (2) R. I. (1) nie uczestniczyt w zdarzeniu od poczatku
uniemozliwia zakwalifikowanie jego zachowania z art. 280 § 1 kk. Nie spos6b bowiem w oparciu o ustalony materiat
dowodowyy stwierdzic, czy R. I. (1) wiedzial o uzyciu przemocy wobec osoby dozorujacej miejsce gdzie przechowywany
byt spirytus jak i tego czy akceptowal tego rodzaju dzialanie wspolsprawcow.

Ustalony stan faktyczny daje podstawy do przypisania w ramach czynu zarzuconego w punkcie VI aktu oskarzenia
( punkt 53 wyroku ) oskarzonym: S. W. (1), T. W. (2), A. K. (1) czynu z art. 280 § 1 kki art. 281 kk w zw z art. 11 § 2 kk.

S. W. (1), T. W. (2) i A. K. (1) w dniu 16 lipca 2000 roku, dzialajac umy$lnie oraz wspoélnie i w porozumieniu takze
z M. K. (1) i M. K. (2) w miejscowosci L. uzyli przemocy wobec J. F. (1), J. G. (1) i J. D. (1) w ten sposéb, ze bili
ich i kopali takze przy pomocy przedmiotéw przypominajacych kije bejsbolowe i kij golfowy. Nadto oskarzony T.
W. (2) oddal do J. D. (1) strzal postugujac sie przedmiotem przypominajacym bron palna pneumatyczna. Gléownym
celem dzialania T. W. (2), S. W. (1) i A. K. (1) oraz wskazanych osbb, wobec ktérych wylaczono materialy do
odrebnego postepowania bylo odzyskanie wladztwa nad spirytusem, ktory wezeéniej zostal przez nich skradziony
w miejscowosci W., co uzasadnia zakwalifikowanie ich zachowania z art. 281 § 1 kk . Uzyta przez oskarzonych
przemoc, ktéra przelamala wole oporu pokrzywdzonych umozliwila takze zabranie na ich szkode bizuterii, pieniedzy
i dokumentéw, przy czym zachowaniu oskarzonych, dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu takze towarzyszyla
umy$lno$é w postaci zamiaru bezpoéredniego. Wypelnienie przez oskarzonych jednym czynem znamion dwoch
przepisow kodeksu karnego uzasadnia przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej w oparciu o art. 11 § 2 kk.

Brak jest natomiast podstaw do zakwalifikowania powyzszego czynu z art. 280 § 2 kk. Znamiona tego przepisu
wypelnia bowiem ten sprawca rozboju, ktéry postuguje sie bronig palng, nozem lub innie podobnie niebezpiecznym
przedmiotem ...Ustawa z 21 maja 1999 roku o broni i amunicji ( tekst jednolity Dz. U z 2012 roku poz.576) zalicza w
art. 4 do broni takze bron pneumatyczng. Art.8 powolanej ustawy stanowi natomiast, iz w rozumieniu ustawy bronia
pneumatyczng jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezonego gazu jest
zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ja zastepujacego i przez to zdolne do razenia celu na odleglo$é,
a energia kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe lub elementu ja zastepujacego przekracza 17 J. Zebrany material
dowodowy, aczkolwiek pozwala na ustalenie, iz J. D. (1) postrzelony zostal pociskiem gumowym wystrzelonym przez
oskarzonego T. W. (2), to brak jest mozliwo$ci dokonania oceny, czy T. W. (2) postuzyl sie bronia pneumatyczna w
rozumieniu ustawy o broni i amunicji ..., co ewentualnie stwarzaloby pole do rozwazan czy przedmiot ten posiada
cechy §wiadczace o tym, iz jest on niebezpieczny dla zdrowia zycia czlowieka w sposéb poréwnywalny do broni palnej
CZy noza.

Powolana ustawa stanowi takze w art. 4, iz przez bron rozumie¢ nalezy takze narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie
moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu w tym takze palki posiadajace zakonczenie z ciezkiego i twardego materiatu lub
zawierajace wkladki z takiego materialu oraz palki wykonane z drewna lub innego ciezkiego i twardego materialu
imitujacych kij bejsbolowy. Ustawa o broni i amunicji ...kladzie zatem nacisk na sposéb uzycia tych przedmiotow,
cho¢ laczy to takze z okreslonymi cechami narzedzi. Wskazana juz wyzej okoliczno$ci odwotujace sie do watpliwo$ci
wynikajacych z zeznan os6b pokrzywdzonych oraz z wyjasnien M. K. (2) nie pozwala w spos6b jednoznaczny
ustalié, czy przedmioty okreslane jako kije bejsbolowe, ktorymi mieli postugiwaé sie oskarzeni, ze wzgledu na swoje
obiektywne cechy nadaja im charakter narzedzi niebezpiecznych bez wzgledu na sposéb uzycia. Tego rodzaju ustalenie



jest konieczne dla dokonania poréwnania owych cech z cechami broni palnej czy noza w kontekscie znamion art.
280 § 2 kk. M. K. (2) wskazal takze na przedmiot przypominajacy kij golfowy. Jezeli nawet jeden z napastnikow
posiadal oryginalny kij golfowy to trudno uznaé by bylo to narzedzie o takich obiektywnych cechach, niebezpiecznych
dla czlowieka jak n6z i bron palna.

Oskarzony R. I. (1) czynem przypisanym mu w punkcie 2 wyroku wypekil znamiona art. 291 § 1 kk w zw z art.
204 § 1 kk. Dzialajac umySlnie z zamiarem bezpoérednim oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami udzielil pomocy w ukryciu }adunku obuwia o warto$ci 439 255 zlotych wiedzac,
iz mienie to zostalo uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa
przesadza o koniecznoéci zakwalifikowania przypisanego czynu takze z art. 294 1 kk.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne w $wietle nie budzgcych watpliwosci okoliczno$ei, iz doszlo do
przywlaszczenia samochodu M. wraz z naczepg i fadunkiem obuwia, w szczegolnosci rola R. I. (1) jaka mial odegraé
w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem nie daja jednak podstaw do uznania go wspoélsprawce czynu wypelniajacego
znamiona art. 284 § 2 kk. Przestepstwo sprzeniewierzenia o znamionach opisanych w art. 284 § 2 kk jest
przestepstwem skutkowym, a jego dokonanie na miejsce z chwilg objecia przez sprawce wladztwa na powierzona
rzecza w sposob $wiadczacych o woli dysponowania nia jak wlasciciel. W realiach zdarzenia przyjac nalezy, iz do
opisanego skutku doszlo juz wéwcezas gdy na polecenie M. K. (2)

( ktory wszedl weze$niej w porozumienie z M. K. (1) ) T. F. (1) zestawem pojazdow wypelnionym butami przyjechal do
P., a nastepnie zaprowadzil go w miejsce gdzie buty mialy zostaé rozladowane. W zaistnialej sytuacji odpowiedzialno$é
R. I. (1) nie moze polegaé na wspodlsprawstwie do przestepstwa sprzeniewierzenia, a ocenic¢ nalezy ja w konteksScie
znamion przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 kk.

R. L. (1) we wrzes$niu 2000 roku, po tym jak zestaw pojazdéw z butami znalazl sie w hali R.-u, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej pomogt T. F. (1) oraz M. K. (2) i M. K. (1) wobec ktorych prowadzone sg odrebne
postepowania karne w ukryciu ladunku obuwia o warto$ci 439,255 zlotych na szkode (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K.. OkolicznoSci roztadunku obuwia, dalsze dzialania podjete w celu upozorowania kradziezy
wskazuja w sposob jednoznaczny na $wiadomo$¢ R. 1. (1) odnoénie pochodzenia przedmiotowych butéw z czynu
zabronionego. Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz w kontekécie znamion okreslajacych zjawiskowa forme popelnienia
czynu zabronionego w postaci pomocnictwa, nie sposéb uzna¢, by dalsze zachowania R. I. (1) po rozladunku butéw
mogly zosta¢ uznane za wypeliajace te postaé popekienia czynu zabronionego.

Stosownie do art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie w szczegblnoSci dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu,
udzielajgc rady lub informacji, odpowiada za pomocnictwo takze

ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Z ustawowej definicji pomocnictwa wynika zatem, iz moze ono
mie¢ miejsce jedynie przed popelnieniem czynu zabronionego przez sprawce gldwnego, a nie po jego dokonaniu.

Oskarzony W. B. (1) czynem z punktu LXX przypisanym mu w punkcie 50 wyroku wypehit znamiona art. 291 § 1 kk.
16 czerwca 2000 roku w miejscowosci L., umySlnie w zamiarze bezpoSrednim, pomég} on w ukryciu co najmniej 18
000 litrow spirytusu o wartoSci nie mniejszej niz 52 200 zlotych, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
majac Swiadomos¢, iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, popelionego na szkode przedsiebiorstwa
(...) w L.. Dokonane ustalenia faktyczne wskazujace na $§wiadomo$é W. B. (1) odnoénie tego co przechowuje na
terenie swojego gospodarstwa, ilo§¢ pojemnikow w jakich znajdowatl sie spirytus takze w §wietle zasad doSwiadczenia
zyciowego wskazuje w sposob jednoznaczny na Swiadomosé W. B. (1) co do przestepczego jego pochodzenia. Ustalony
stan faktyczny w zakresie iloéci i wartoéci spirytusu jaki byl przedmiotem przestepstwa powodowal koniecznoéé
modyfikacji opisu czynu przypisanego W. B. w punkcie 50 wyroku.



Oskarzonym w zakresie przestepstw za ktore skazani zostali nieprawomocnym wyrokiem nalezy takze przypisac wine.
Z uwagi na wiek i poczytalno$¢ w czasie ich popelniania mieli $wiadomo$c¢ bezprawno$ci podejmowanych zachowan,
a brak podstaw do przyjecia, by zaistnialy okoliczno$ci wine wylgczajace.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec J. W. (1) i G. B. (1) za ciag przestepstw przypisany im
w punkcie 6 wyroku uwzgledniono liczbe czynéw wchodzacych w jego sklad, warto$¢ mienia bedacego przedmiotem
poszczegblnych przestepstw oraz wspoldzialanie w ich popelnieniu z innymi osobami jak i te, okoliczno$¢, iz
popehiony zostal w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczony wobec oskarzonych J. W. (1) i G. B. (1) za czyn przypisany w punkcie
7 wyroku, wypeliajacy znamiona art. 18 § 3 kk w zw z art. 278 § 1 kk uwzglednia wspoéldzialanie przestepcze i
popelnienie go w zorganizowanej grupie przestepczej ale i to, ze popelnili oni przestepstwo w formie zjawiskowe;.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci wobec J. W. (1) za cigg przestepstw w punkcie 9 wyroku brano pod uwage
popehienie go w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ilos¢ czynow, ktore weszly w sklad ciggu przestepstw
oraz warto$¢ mienia bedacego przedmiotem poszczegblnych przestepstw.

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec J. W. (1) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kk w punkcie 10 wyroku
uwzglednia nie tylko warto$¢é mienia bedacego przedmiotem przestepstwa ale takze popeklienie go w warunkach
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci za ciag przestepstw przypisany J. W. (1) w punkcie 12 wyroku, Sad
uwzglednil fakt wspoldzialania przy popelnieniu poszczegblnych czynéw z G. B. (1) i innymi osobami, okolicznosé, iz
poszczegoblne czyny popehlione zostaly w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, kwoty odszkodowan jakie
zostaly wyludzone przy pomocy J. W. (1) ale réwniez to, iz przestepstwa wchodzace w sklad tego ciaggu przestepstw
popetnione zostaly w formie pomocnictwa.

Wymierzajac kare pozbawienie wolnosci G. B. (1) za ciag przestepstw przypisany mu w punkcie 13 wyroku, Sad
uwzglednil fakt wspoldzialania przy popelnieniu poszczegoélnych czynéw z J. W. (1) i innymi osobami, okoliczno$é, iz
poszczegodlne czyny popelnione zostaly w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, kwoty odszkodowan jakie
zostaly wyludzone przy pomocy G. B. (1) ale rowniez to, iz przestepstwa wchodzace w sklad tego ciagu przestepstw
popelnione zostaly w formie pomocnictwa.

Kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec J. W. (1) i G. B. (1) za przestepstwo przypisane im w punkcie 14 wyroku
uwzglednia popelnienie go w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, warto$¢ wyludzonego odszkodowania
jak wspoldzialanie przy jego popekieniu takze z B. T. (1).

Przestepstwa przypisane oskarzonemu J. W. (1) w punkcie 15 wyroku, z ktorych kazde wypelnia znamiona art. 270 §
1 kk zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Biorac pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow
oraz uwzgledniajac czas jaki dzieli ich popelienie od chwili wyrokowania uznaé nalezalo, iz dla osiggniecia celéw
kary wystarczajace bedzie wymierzenie za kazdy z nich kary grzywny. Ustalajac liczbe stawek dziennych orzeczonych
za przestepstwa z art. 270 § 1 kk brano pod uwage, iz brak jest dowodéw na to, iz oskarzony J. W. (1) podrabial lub
przerabial dokumenty bedace ich przedmiotem.

Takze przestepstwo z art.270 § 1 kk przypisane oskarzonemu G. B. (1) w punkcie 17 wyroku zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoSci o gornej granicy ustawowego zagrozenia wynoszacej 5 lat. Biorac pod uwage stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu oraz uwzgledniajac czas jaki dzieli jego popelnienie od chwili wyrokowania uznac¢ nalezato,
iz dla osiagniecia celow kary wystarczajace bedzie wymierzenie kary grzywny. Ustalajac liczbe stawek dziennych
orzeczonych za przestepstwa z art. 270 § 1 kk brano pod uwage, iz brak jest dowoddéw na to, iz oskarzony G. B. (3)
podrabial lub przerabiat dokument bedacy przedmiotem przestepstwa.



Wymierzajac kare pozbawienie wolnoéci G. B. (1) za ciag przestepstw przypisany mu w punkcie 20 wyroku Sad
uwzglednil fakt wspodldzialania przy popeklieniu poszczegblnych czynéow z J. W. (1) i innymi osobami, okolicznos¢,
iz poszczeg6lne czyny popelnione zostaly w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ilo$¢ przestepstw
skladajacych sie na przypisany ciag jak i warto§¢ mienia bedaca przedmiotem czynéow.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoéci wobec G. B. (1) za przestepstwo z art. 291 § 1 kk przypisane w punkcie
21 wyroku wzieto pod uwage okres w jakim zostalo ono popelione oraz warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem
przestepstwa oraz popehlienie go w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Wymierzajac oskarzonemu J. W.
(1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci Sad uwzglednil fakt jego uprzedniej karalnoSci jak i pozytywna opinie
srodowiskowa oraz przyznanie sie przez niego do cze$ci czynow jednostkowych.

Przy wymiarze jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci za przypisane G. B. (1) przestepstwa i ciagi przestepstw
wzieto pod uwage te okoliczno$é, iz byl on uprzednio karany. Nalezalo takze uwzgledni¢, iz przyznal sie on do
dokonania zaboru naczepy z nawozami, do paserstwa naczepy z meblami, zaboru naczep w K. i L., do ,ukrycia”
ciggnika siodlowego S. Z. W. (1) i wyludzenia odszkodowania za ciagnik siodlowy S..

Przestepstwa i ciagi przestepstwa jakich dopuscili sie oskarzeni G. B. (1) i J. W. (1) ( z wyjatkiem przypisanych w
punktach 15 i 17 ) popelnione zostaly w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dlatego Sad wymierzyl za nie kary
grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac liczbe stawek dziennych wymierzonych G. B. (1) i J. W. (1) za
przypisane im przestepstwa i ciagi przestepstw uwzgledniono okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przy wymiarze
poszczegoblnych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci.

Okreslajac kwote stawki dziennej Sad uwzglednil osiagane przez G. B. (1) i J. W. (1) dochody, ich warunki osobiste ,
rodzinne oraz mozliwoéci majatkowe. J. W. (1) jest ojcem tréjki dzieci i jak wynika z wywiadu §rodowiskowego
prowadzi dobrze prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Takze G. B. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza, na jego
utrzymaniu pozostaje troje dzieci. ( o§wiadczenia k 2502, wyja$nienia k 5057).

Przestepstwa i ciggi przestepstw popeklione przez oskarzonych: G. B. (1) i J. W. (1) pozostajg w zbiegu realnym i
wymierzono za nie kary podlegajace laczeniu. Dlatego Sad orzekl wobec nich laczne kary pozbawienia wolnosci i
laczne kary grzywny. Orzekajac kary laczne wzieto pod uwage takze to, iz przestepstwa i ciggi przestepstw jakich sie
dopuscili pozostaja ze soba w okreslonym zwigzku czasowym, choé trudno dostrzec miedzy nimi takie zalezno$ci, ktore
uzasadnialyby wymierzenie kary przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji czy tez zasady kumulacji. Czynnikiem,
ktory musi wplynac na rozmiar orzeczonych kar lacznych jest niewatpliwie czas jaki dzieli poszczegoblne zdarzenia od
chwili wyrokowania ale takze ilo$¢ poszczegoblnych przestepstw i ciagdw przestepstw przypisanych J. W. (1) i G. B. (1).
Ustalajac kwote stawki dziennej lacznych kar grzywien wymierzonych tym oskarzonym, uwzgledniono te okolicznosci,
ktore zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu kwot stawek dziennych grzywien jednostkowych.

Wymierzajac B. T. (1) kare za przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk, Sad wzial pod uwage, iz jego rola w
popehieniu tego czynu miata znaczenie podrzedne w stosunku do roli J. W. (1) i G. B. (1), warto$¢ mienia, ktore zostalo
wyludzone oraz fakt, iz dopuscil sie go w formie pomocnictwa. Na korzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal takze fakt, iz nie
byl on karany. Wobec tego, iz B. T. (1) dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej Sad na podstawie art. 33 § 2 kk
orzekl wobec niego kare grzywny. Ustalajac liczbe stawek dziennych Sad kierowal sie okoliczno$ciami uwzglednionymi
przy wymiarze kary pozbawienia wolnosSci. Okreslajac kwote jednej stawki dziennej brano pod uwage, iz B. T. (1)
jest ojcem dwojki dzieci, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, pracujacym jako kierowca i osiagajacy doch6d
w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. Niekaralno§¢ B. T. (1) sprawila, iz Sad na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1
pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec B. T. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na 2 lata, uznajac , iz
wymierzenie kary tego rodzaju bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Wymierzajac kare pozbawienia J. S. (1) za ciag przestepstw przypisany mu w punkcie 28 wyroku uwzgledniono warto$c
mienia bedacego przedmiotem poszczego6lnych paserstw oraz ilo§é czyndéw wechodzacych w sklad ciaggu. Na niekorzy$é
J. S. (1) przemawia jego uprzednia karalnos¢.



J. S. (1) dopuszczajac sie przestepstw dzialal w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, dlatego Sad na podstawie art. 33
§ 2 kk orzekt wobec niego kary grzywny, biorac pod uwage okolicznosci uwzglednione przy wymiarze kar pozbawienia
wolnoSci. Ustalajac kwote stawki dziennej uwzgledniono w szczego6lnosci to, iz J. S. (1) utrzymuje sie z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, osiggajac z tego tytulu doch6d w kwocie 4000 zlotych miesiecznie. ( o§wiadczenie k 2503).

Biorgc pod uwage czas jaki uplynal od popelnienia przez oskarzonego J. S. (1) przypisanego mu ciagu przestepstw do
chwili wyrokowania, Sad pomimo jego uprzedniej karalnoéci, na podstawie art. 69 § 1 kk, art.70 § 1 kk warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz wymierzenie tego rodzaju kary
bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow okreslonych w art. 53 kk.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo przypisanego oskarzonemu T. K. (2) w punkcie 30 wyroku
uwzgledniono fakt wspodldzialania w jego popehieniu z innymi osobami, rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem
oraz popelnienie go w formie pomocnictwa.

Wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec T. K. (2) za ciag przestepstw przypisany mu w punkcie
32 wyroku uwzglednia iloé¢ przestepstw, ktére weszly w jego sklad, warto$¢ mienia bedacego przedmiotem
poszczegblnych przestepstw paserstwa oraz fakt , iz jednego z nich T. K. (2) dopuscil sie wspdlnie z inna osoba.

Wymierzajac wobec T. K. (2) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, Sad na jego niekorzy$¢ poczytal fakt uprzedniej
karalnosci. Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono przyznanie sie przez niego do popelienia zarzucanych czynéow
przed Sadem. Przestepstwo i cigg przestepstw jakich dopuscil sie oskarzony T. K. (2) popeklione zostaly w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Dlatego Sad wymierzyl za nie kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac
liczbe stawek dziennych grzywny wymierzonych T. K. (2) za przypisane przestepstwo i ciag przestepstw uwzgledniono
okolicznosci, ktore byly brane pod uwage przy wymiarze poszczegolnych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci.

Okreslajac kwote stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit osiggane przez T. K. (2) dochody, jego warunki osobiste,
rodzinne oraz mozliwoSci majatkowe. T. K. (2) jest zonaty. Ma dwojke dzieci, utrzymuje sie z prac dorywczych
osiagajac dochdd w kwocie okoto 1000 zlotych miesiecznie. ( o§wiadczenie k 2503).

Przestepstwo przypisane T. K. (2) i przypisany mu ciag przestepstw pozostaja w zbiegu realnym i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju. Dlatego Sad orzekl na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wobec T. K. (2) kare
laczna pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny. Okreélajac rozmiar orzeczonych kar lacznych Sad zastosowal
zasade czeSciowej absorpcji biorgc pod uwage brak pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami takich zwigzkéw
przedmiotowo- podmiotowych, ktore wskazywalyby na konieczno$c¢ orzeczenia kar lacznych przy zastosowaniu zasady
kumulacji. Brak jest takze podstaw do uznania, ze popetlnione przestepstwo i ciag przestepstw pozostaja ze soba w
takim zwiazku, ktory moglby uzasadniaé¢ zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zastosowanie zasady calkowitej
absorpcji.

Na podstawie art. 69 § 1kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec T. K. (2) kary lgcznej pozbawienia wolnosci
Sad warunkowo zawiesil na 2 lata, uznajac, iz pomimo uprzedniej karalnoéci, bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. T. K. (2) byt dotad jednokrotnie karany, a zalaczone dane o karalnosci
Swiadcza o tym, iz od wielu lat przestrzega on porzadku prawnego.

Kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona wobec S. A. (1) za czyn orzeczony w punkcie 38 wyroku uwzglednia fakt, iz
przy jego popelieniu wspoéldzialal z inng osoba oraz warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem kradziezy. Na korzy$c
oskarzonego Sad poczytal okolicznosé, iz nie byt on karany.

Przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony S. A. (1) popelione zostalo w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.
Dlatego Sad wymierzyl za nie kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac liczbe stawek dziennych grzywny
wymierzonych S. A. (1) za przypisane przestepstwo uwzgledniono okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przy
wymiarze kary pozbawienia wolnosci.



Okreslajac kwote stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, iz S. A. (1) zatrudniony jest dorywczo, osiggajac
wynagrodzenie w kwocie 800 zlotych miesiecznie.

Orzekajac wobec oskarzonego M. G. (2) kare pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 291 § 1 kk wzieto pod uwage
okoliczno$¢, iz nie byt on karany .

Przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony M. G. (2) popelnione zostalo w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowe;.
Dlatego Sad wymierzyl za nie kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac liczbe stawek dziennych grzywny
wymierzonych M. G. (2) za przypisane przestepstwo uwzgledniono okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przy
wymiarze kary pozbawienia wolnosci.

Okreslajac kwote stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, iz M. G. (2) utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, osiagajac dochdéd w kwocie 4000 zlotych miesiecznie( o§wiadczenie k 2502-2503).

Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona Z. U. za czyn LIII uwzglednia te okoliczno$é¢, iz dopuscil sie go wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami oraz rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem. Nalezalo jednak uwzglednic
popehienie tego czynu w formie pomocnictwa.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu LIV uwzgledniono popelnienie go wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami oraz rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem. Wymierzajac jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci na korzy¢ oskarzonego Z. U. uwzgledniono fakt, iz nie byl on karany.

Przestepstwa, ktorych dopuscil sie oskarzony Z. U. popelnione zostaly w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.
Dlatego Sad wymierzyt za nie kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac liczbe stawek dziennych kar
grzywny wymierzonych Z. U. za przypisane przestepstwa uwzgledniono okoliczno$ci, ktore byly brane pod uwage przy
wymiarze kary pozbawienia wolno$ci.

Okreslajac kwote stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, iz Z. U. jest ojcem tréjki dzieci. Pracuje jako kierowca
osiagajac wynagrodzenie w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. ( o§wiadczenia k 2502).

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec J. K. (5) za czyn przypisany w punkcie 46 wyroku uwzglednia warto$c
szkody jaka mogla zosta¢ wyrzadzona popelnionym przestepstwem, wspoéldzialanie w jego popehlieniu z innymi
osobami oraz fakt jego uprzedniej karalnoSci. Nalezalo takze uwzglednié rozmiar rzeczywistej szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Przestepstwo, ktorego dopuscit sie oskarzony J. K. (5) popelnione zostalo w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.
Dlatego Sad wymierzyl za nie kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac liczbe stawek dziennych kar grzywny
wymierzonych J. K. (5) za przypisane przestepstwo uwzgledniono okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przy
wymiarze kary pozbawienia wolnosci.

Okreslajac kwote stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, iz J. K. (5) jest ojcem trdjki dzieci. Utrzymuje sie z
pracy w charakterze kierowcy, osiagajac doch6d w kwocie 3000 zlotych miesiecznie. ( o§wiadczenie k 2504).

J. K. (5) byt co prawda jednokrotnie karany. Biorac jednak pod uwage date tego skazania, czas jaki dzieli popelienie
przypisanego mu w wyroku przestepstwa od chwili wyrokowania uznaé nalezalo, iz w jego przypadku istnieje
uzasadnione przypuszczenie, iz pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Dlatego Sad na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil J. K. (5) na 2 lata.

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec W. B. (1) za czyn przypisany w punkcie 50 wyroku uwzglednia
warto$¢ spirytusu bedacego przedmiotem przypisanego przestepstwa paserstwa. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia
natomiast fakt jego niekaralnoSci. Przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony W. B. (1) popelione zostalo w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Dlatego Sad wymierzyl za nie kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Ustalajac



liczbe stawek dziennych kar grzywny wymierzonych W. B. (1) za przypisane przestepstwo uwzgledniono okolicznosci,
ktore byly brane pod uwage przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci.

Okreslajac kwote stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, iz W. B. (1) utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa
rolnego o powierzchni okolo 10 hektaréw. ( o§wiadczenie k 2503-2504).

Wymierzajac oskarzonemu R. I. (1) kare pozbawienia wolnoéci za przypisany mu w punkcie 2 wyroku wzieto pod
uwage jego wspoldzialanie w popekieniu tego czynu z innymi osobami oraz warto$¢ mienia bedacego przedmiotem
przestepstwa.

Wymierzajac kare oskarzonemu R. I. (1) za czyn przypisany w punkcie 52 wyroku uwzgledniono popekienie
go wspolnie z innymi osobami oraz warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa. Wymierzajac R. 1. (1)
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci na jego korzys¢ poczytano jego uprzednia niekaralno$c oraz opinie jaka cieszy
sie swoim $rodowisku.

Kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec S. W. (1) za czyn przypisany w punkcie 52 wyroku uwzglednia fakt
popehienia go wspoélnie z innymi osobami, warto§¢ mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa oraz rodzaj przemocy
uzytej wobec pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci za czyn wypeliajacy znamiona art. 280 § 2 kkiart. 281 kkwzw zart. 11 § 2
kk uwzgledniono, iz S. W. (1) dopuscil sie go wspdlnie z innymi osobami, nasilenie przemocy jaka zastosowana zostala
wobec pokrzywdzonych jak i warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa. Przy wymiarze kar jednostkowych
uwzgledniono niekaralnoé¢ oskarzonego S. W. (1).

Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec T. W. (2) za czyn przypisany w punkcie 52 wyroku uwzglednia fakt
popenienia go wspoélnie z innymi osobami, warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa oraz rodzaj przemocy
uzytej wobec pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci za czyn wypekliajacy znamiona art. 280 § 2 kk i art. 281 kk w zw z
art. 11 § 2 kk uwzgledniono, iz S. W. (1) dopuscil sie go wspoélnie z innymi osobami, nasilenie przemocy jaka
zastosowana zostala wobec pokrzywdzonych jak i warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa jak i to, iz to
T. W. (2) oddal w trakcie zdarzenia strzal z broni gladkolufowe;j. Przy wymiarze kar jednostkowych uwzgledniono
fakt karalnoSci oskarzonego T. W. (2). Na jego korzy$¢ poczytano natomiast opinie wystawiong przez administracje
jednostki penitencjarnej w ktérej przebywatl.

Takze przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec A. K. (1) za czyn z punktu 52 brano pod uwage, iz
popehi go w formie wspolsprawstwa, warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa oraz nasilenie przemocy
uzytej podczas dokonywania rozboju. Nasilenie przemocy wobec trojki pokrzywdzonych warto$¢ zabranego mienia,
wspoldzialanie z innymi osobami to okoliczno$ci uwzglednione przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec A. K. (1) za czyn przypisany w punkcie 53 wyroku. Przy wymiarze kar jednostkowych uwzgledniono, iz A. K. (1)
nie byl karany oraz bardzo dobra opinie jaka cieszy sie wsrdd czlonkdéw swojej najblizszej rodziny.

Wymierzajac oskarzonym A. K. (1), S. W. (1) i T. W. (2) kary pozbawienia wolnosci za czyn przypisany w punkcie 53
nalezalo takze uwzglednié, iz wypelnili oni swoimi zachowania znamiona dwoéch przepiséw kodeksu karnego jaki i to,
ze ich czyn skierowany zostat wobec tréjki pokrzywdzonych.

Przestepstwa przypisane oskarzonym: R. I. (1), A. K. (1), T.W. (2) i S. W. (1) pozostaja w zbiegu realnym, a wymierzono
za nie kary pozbawienia wolno$ci, Dlatego Sad orzekl wobec tych oskarzonych laczne kary pozbawienia wolnosci.

Okreslajac wymiar kary lacznej orzeczonej wobec R. 1. (1) oprocz okolicznosci rzutujacych na kary jednostkowe
uwzgledniono brak zwigzku przedmiotowo —podmiotowego pomiedzy przypisanymi mu przestepstwami, co w efekcie
doprowadzilo do zastosowania zasady cze$ciowej absorpcji.



Przy wymiarze kar lacznych orzeczonych wobec S. W. (1), T. W. (2) i A. K. (1) nalezalo uwzglednic, iz pomiedzy czynami
przypisanymi im w punktach 52 i 53 wyroku istnieje okreslony zwigzek uzasadniajgcy zastosowanie zasady asperacji.
Nie sposob jednak dostrzec zwigzkow o takim charakterze, ktory wskazywalby na konieczno§é zastosowania zasady
calkowitej absorpcji. Nie sposob przeciez przyjaé, iz popelnienie przez tych oskarzonych drugiego z przypisanych
im przestepstw bylo ,, koniecznym nastepstwem ,, rozboju dokonanego w miejscowosci W., lub by ktérekolwiek z
przestepstw mialo znaczenie podrzedne w stosunku do drugiego.

Wplyw na wymiar orzeczonych kar lacznych ma takze niewatpliwie uplyw czasu jaki dzieli zachowania jakich dopuscili
sie ci oskarzeni do chwili wyrokowania.

Bez watpienia wyjasnienia oskarzonego A. L. (1) stanowily istotny dow6d pozwalajacy odtworzy¢ przebieg zdarzen w
ktorych uczestniczyl, w ktoérych brali udzial takze oskarzeni J. W. (1), G. B. (1), B. T. (1), Z. U., T. K. (2). Stanowily
one takze istotny material dowodowy pozwalajacy na dokonanie oceny przestepczej dzialalnoéci w ktorej brali udziat
takze P. M. (1) i M. K. (1) w kategoriach istnienia zorganizowanej grupy przestepczej. Brak jest jednak w ocenie Sadu
podstaw do zastosowania wobec A. L. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o tres¢ art. 60 §
3 kk. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad, iz ,, sktadajacy wyjasnienia, chcac skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk ..., musi by¢ lojalnym procesowym wspdlpracownikiem organow Scigania
oraz organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci i wlasnie dlatego, trafnie nazywany jest ,, malym swiadkiem koronnym” we
wlasnej i cudzej sprawie karne;j.”

»,unormowania art. 60 § 3 kk nie pozostawiaja watpliwoSci, ze wyjasnienia podejrzanego, a potem oskarzonego, wobec
ktorego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznaé sie do sprawstwa
i zawinieniaa, w wyjasnieniach podac wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania
0s6b wspoldziatajacych i to nie tylko wypeliajacych ustawowe znamiona popelhionych przez te osoby przestepstw
ale takze inne, istotne okolicznoSci ich popekienia, a sktadane wyjasnienia musza by¢ zgodne z rzeczywistoScia

( prawdziwe ), szczere i konsekwentne.”( vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2013 roku w sprawie
IT K184/13 — (...) Prawnej Lex 1399858, OSNKW 2014/3/28).

A. L. (1) przed Sadem przyznal sie ostatecznie do zarzucanych czynéw. Analiza jednak jego postawy procesowej i
treéci ztozonych wyjasnien prowadzi do wniosku, iz brak podstaw do zastosowanie wobec jego osoby art. 60 § 3 Kkk.
A. L. (1) juz w czasie $ledztwa przyjal bowiem okre$lona postawe, ktérag mozna nazwac ,, dawkowaniem posiadanej
wiedzy” .Takze przed Sadem w zlozonych wyjasnieniach starat sie on wbhrew ostatecznym ustaleniom poczynionym
przez Sad umniejsza¢ swoja odpowiedzialno$¢ wskazujac choéby na brak swiadomosci odnoénie czesci zdarzen,
iz dokonuje przestepstwa, czy poprzez wskazywanie, ze w przypadku przeprowadzania kilku naczep dysponowatl
dowodami rejestracyjnymi lub dowodami zakupu. P. okolicznosci, aczkolwiek wykluczaja zastosowanie wobec A. L.
(1) obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o dyspozycje art. 60 § 3 kk , nie stoja na przeszkodzie,
by zastosowac¢ wobec A. L. (1) nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o art. 60 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 4 kk. Jak
juz bowiem podnoszono zlozenie przez A. L. (1) wyjaénien, ktére pozwolily na dokonanie szeregu ustalen faktycznych
w sprawie i ktore w efekcie stanowily jeden z najistotniejszych dowodéw na sprawstwo innych oskarzonych musi
zostaé uznane za szczeg6lnie uzasadniony wypadek o jakim traktuje art. 60 § 2 kk. Tego rodzaju postawa procesowa
oraz okoliczno$ci sprawy przekonuja, iz w wypadku A. L. (1) nawet najnizsza kara , jaka moglaby zosta¢ wymierzona
za poszczegoblne, przypisane mu przestepstwo czy ciag przestepstw, bylaby niewspolmiernie surowa. Dlatego Sad w
oparciu o powolane juz wyzej przepisy zastosowal wobec tego oskarzonego w odniesieniu do wszystkich przypisanych
mu zachowan nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Wymierzajac A. L. (1) kare grzywny za cigg przestepstw przypisany mu w punkcie 23 wyroku uwzgledniono iloéc
przestepstw wchodzacych w jego sklad, warto§¢ mienia bedacego przedmiotem poszczegolnych czynoéw, popelienie
go w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej.



Przy wymiarze kary grzywny za ciag przestepstw z punktu 24 wyroku takze wzieto pod uwage ilo§¢ przestepstw
wchodzacych w jego sklad, warto$¢ mienia bedacego przedmiotem poszczegbdlnych czynéw, popelnienie go w
warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Kara grzywny orzeczona wobec A. L. (1) za czyn przypisany w punkcie 25 wyroku uwzglednia warto$¢ mienia jakie
zostatlo wyludzone, popelnienie go w zorganizowanej grupie przestepczej jak i to, ze zostalo popelnione w formie
pomocnictwa.

Kara grzywny jaka wymierzono A. L. (1) za czyn przypisany w punkcie 30 wyroku jest adekwatna w odniesieniu do
warto$ci wyludzonego odszkodowania, popelienia czynu w zorganizowanej grupie przestepczej jak i popehienie
przedmiotowego czynu w formie zjawiskowe; .

Orzekajac kare grzywny za czyn przypisany A. L. (1) w punkcie 31 wyroku uwzgledniono natomiast popelnienie go w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, warto$¢ mienia bedacego przedmiotem paserstwa.

Wymierzajac A. L. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci uwzgledniono fakt przyznania sie przez niego do
popehienia zarzucanych czynow oraz jego niekaralnosé.

Ustalajac kwote jednej stawki dziennej wzieto pod uwage, iz A. L. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest ojcem
dwojki dzieci w wieku 13 i 8 lat. Pracuje jako kierowca mechanik, z wynagrodzeniem 1300 zlotych miesiecznie.
( o$wiadczenie k 2502).

Przestepstwa i ciagi przestepstw popelnione przez A. L. (1) pozostaja w zbiegu realnym, dlatego Sad na podstawie art.
85 kk, art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk orzekt wobec niego kare laczng grzywny. Ustalajac jej wymiar oprdcz okolicznoéci
wzietych pod uwage przy wymiarze kar jednostkowych nalezalo uwzglednié takze okreSlony zwiazek czasowy jaki
zachodzi pomiedzy popelnionymi przestepstwami, co uzasadnia wymierzenie kary grzywny z zastosowaniem zasady
cze$ciowej absorpcji. Ustalajac wymiar jednej stawki dziennej lacznej kary grzywny wzieto pod uwage te same
okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o ustaleniu w okre$lonej kwocie jednej stawki dziennej jednostkowych grzywien.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu A. L. (1) okres tymczasowego
aresztowania od 19 listopada 2006 roku do 19 lutego 2007 roku.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonym okresy
tymczasowego aresztowania:

- A. K. (1) od 28 pazdziernika 2009 roku do 8 lipca 2011 roku,
-S. W. (1) od 24 pazdziernika 2009 roku do 7 lipca 2011 roku,
-T. W. (2) od 7 kwietnia 2008 roku do 19 marca 2009 roku,
-R. 1. (1) od 22 pazdziernika 2009 roku do 8 lipca 2011 roku,
-J. W. (1) od 18 lutego 2007 roku do 30 kwietnia 2008 roku,
-G. B. (1) od 18 lutego 2007 roku do 18 sierpnia 2007 roku.

Stosownie do art. 46 § 1 kk w razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka obowiazek naprawienia szkody w calo$ci lub w cze$ci ... Biorac pod uwage tres¢ powolanego
przepisu, zlozenie przez pokrzywdzonego stosownego wniosku o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
Sad zobowigzal oskarzonego J. K. (5) na naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz
Towarzystwa (...) SA kwoty 1223 zl , w zwiazku ze skazaniem go za czyn z punktu LXXIII aktu oskarzenia. ( W punkcie
57a wyroku omytkowo wskazano, iz przedmiotowe skazanie dotyczy czynu z punktu LXXII).



Wobec zlozenia przez (...) Zaklad (...) wniosku o naprawienie szkdd wyrzadzonych przestepstwami ( k 5500-5502) i
wobec poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych, Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl:

-w zwiazku ze skazaniem za czyny z punktu XXXV, LIV zobowiazal oskarzonych: G. B. (1), Z. U., J. W. (1) i A. L.
(1) do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Zakladu (...) kwoty
22 213,11z} dwadzie$cia dwa tysigce dwieScie trzynascie zlotych jedenascie groszy ).Z wiarygodnych informacji
przedstawionych przez zaklad ubezpieczen wynika, iz z tytulu likwidacji szkody wynikajacej z kradziezy naczepy marki
S. wyplacone zostalo L. M. (2) odszkodowanie w wyzej wskazanej kwocie. W zwigzku z uniewinnieniem A. K. (1) od
zarzutu postawionego mu w punkcie IX wniosek (...) SA w zakresie w jakim domaga sie nalozenia tego obowigzku
takze na A. K. (1) nie podlegal uwzglednieniu,

- w zwiazku ze skazaniem za zachowania opisane w punktach XVIII, XIX, LIII zobowiazal oskarzonych: G. B. (1), Z. U.,
J.W. (1) iA. L. (1) do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Spotka
Akcyjna lacznej kwoty 72 300 z} ( siedemdziesigt dwa tysiace trzysta zlotych ). Wnioskodawca wnioést o nalozenie
przedmiotowego obowigzku takze wobec P. K.. Wobec uniewinnienia P. K. od dokonania czynu z punktu LXI wniosek
w tym zakresie nie mogl zosta¢ uwzgledniony,

-w zwigzku ze skazaniem za czyny z punktu XX i LXXII zobowigzat oskarzonych: G. B. (1), J. W. (1) i B. T. (1) do
solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Spotka Akeyjna kwoty 37700
z} ( trzydzieSci siedem tysiecy siedemset zlotych ). Z tytutu likwidacji szkody zwiazanej z upozorowaniem kradziezy
ciaggnika siodlowego marki S. ubezpieczyciel wyplacil kwote 37 700 zlotych.( zestawienie k 5502).

- w zwigzku ze skazaniem za zachowania opisane punktach XXI, LXVI zobowigzal oskarzonych: G. B. (1), ,J. W. (1),
A. L. (1)iT. K. (2) do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Spotka
Akcyjna kwoty 78 400zl ( siedemdziesiat osiem tysiecy czterysta zlotych ),

- wzwiazku ze skazaniem za czyn z punktu XXIII zobowigzal oskarzonego J. W. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Spolka Akcyjna kwoty 266 000zl ( dwiescie szeSédziesiat szesé tysiecy)
zlotych,

- w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu XXV zobowiazal oskarzonego J. W. (1) do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Spotka Akcyjna kwoty 50 000zl ( pieédziesiat tysiecy zlotych ),

-w zwigzku ze skazaniem za czyny z punktu XXXVI i XLIX zobowigzal oskarzonych G. B. (1) i A. L. (1) do
solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Zakladu (...) kwoty 47 300 zi
( czterdzieSci siedem tysiecy trzysta zlotych ) ( W punkcie 57 h na skutek oczywistej omylki pisarskiej zamiast punktu
XXXVI wskazano punkt XXVI).Wobec uniewinnienia J. W. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie XIX i wobec
uniewinnienia M. G. (2) od czynu z punktu LVI wniosek w zakresie, w jakim dotyczyl tych oskarzonych nie mog}t zostaé
uwzgledniony,

-w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu XLI zobowiazal oskarzonych G. B. (1) i A. L. (1) do solidarnego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) SA kwoty 45 081,97 zt ( czterdzieSci piec tysiecy
osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat siedem groszy).P. K. uniewinniony zostal od czynu z punktu LIX wobec
czego wniosek pokrzywdzonego w tym zakresie nie podlegat uwzglednieniu,

-w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu LXV zobowigzal oskarzonych: A. .. (1) i T. K. (2) do solidarnego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) Spotka Akcyjna kwoty 145 053, 21 zl ( sto czterdziesci
piec tysiecy piecdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy). Odnoszac sie do wniosku (...) Zakladu (...) zawartego
na kartach 5500-5502 wskazaé nalezy, iz nie podlegal on uwzglednieniu takze w tej czeéci w jakiej domagal sie
nalozenia obowigzku naprawienia szkody na A. K. (1), R. I. (1) i J. S. (1) z tytulu wyplaty odszkodowania w zwiazku z
przywlaszczeniem samochodu marki M. numer rejestracyjny (...) X . A. K. (1) zostal bowiem uniewinniony od zarzutu



postawionego mu w punkcie VIIL R. L. (1) i J. S. (1) w wydanym wyroku nie przypisano natomiast paserstwa tego
pojazdu, a jedynie paserstwo obuwia, stanowigcego jego ladunek.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze wniosek (...) SA w zakresie w jakim domaga sie on nalozenia obowigzku
naprawienia szkody na T. W. (2). Oskarzony T. W. (2) zostal bowiem uniewinniony od czynéw zarzuconych mu w
punktach od LXXIV do LXXVI. J. K. (5) nie postawiono natomiast w akcie oskarzenia zarzutéw zwigzanych z pojazdem
marki V. (...).

W przypadku wniosku o nalozenia obowiazku naprawienia szkody dotyczacego samochodu R. (...) i naczepy marki
K., ktore zostaly zgloszone przez A. M. (4) jako utracone podnie$c nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do przypisania
oskarzonym J. W. (1) i G. B. (1) paserstwa przedmiotowej naczepy. Zwazy¢ nalezy takze, iz prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pabianicach A. M. (4) skazany zostal za przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 238 § 1 kk wzw z
art. 11 § 2 kk polegajace na tym , iz w czasie od 2 listopada 2000 roku do 6 lutego 2001 roku w P. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 71 272
z} w ten sposob, iz w dniu 3 listopada 2000 roku zlozyt w KPP w P. nieprawdziwe zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa kradziezy samochodu marki R. (...) znaczepa (...), podczas gdy faktycznie przekazal je do sprzedazy innej
osobie po czym zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania czym wprowadzil w blad ubezpieczyciela co od zaistnienia
zdarzenia powodujacego obowiazek wyplaty odszkodowania- na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 70
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda. Tymze wyrokiem A. M. (4) zobowigzany zostal do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz (...) SA kwoty 71 272 zlotych . Okoliczno$c¢ ta wobec tresci § 5 art.
415 wyklucza mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku w powyzszym zakresie.

W zwigzku ze skazaniem za czyny z punktu XXX i XLVII i LVII na podstawie art.46 § 1 kk Sad uwzglednil wniosek
pokrzywdzonego k 1911 i zobowigzal oskarzonych: J. W. (1) , A. £. (1) i T. K. (2) do solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz K. M. (1) kwoty 124 440z} ( sto dwadzie$cia cztery tysiace czterysta
czterdziesSci zlotych.

W zwiazku ze skazaniem za czyn z punktu XLVI na podstawie art. 46 § 1 kk Sad uwzglednil wniosek pokrzywdzonego
k 1917 i zobowigzat oskarzonego A. L. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz
Z. K. (4) kwoty 50 000 zlotych.

Wobec wniosku pelnomocnika E. T. k 4070 -4072, w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu XLIV Sad zobowigzal
oskarzonego A. L. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz E. T. kwoty 25 000
z} ( dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych ).

Tytutem likwidacji szkody wynikajacej z kradziezy naczepy marki K. (...) Towarzystwo (...) SA wyplacilo na rzecz
(...) Oddziat w N. kwote 16 815. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku J. S. (1) nalozenia obowigzku
naprawienia szkody k 3378.

Orzekajac wobec wskazanych wyzej oskarzonych solidarny obowiazek naprawienia szkoéd wyrzadzonych
przestepstwem Sad podzielit poglad, iz ,, orzeczenie Srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 kk dopuszczalne
jest rowniez w postaci solidarnego zobowiazania wspodlsprawcow przestepstwa do naprawienia szkody” w caloSci lub
czedci. ( Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 grudnia 2000 roku w sprawie I KZP 40/00 — OSNKW 2001/1-2/2).
Zashluguje bowiem na akceptacje takze stanowisko, iz ,, Srodek karny naprawienia szkody pelni, obok funkcji
represyjnej, takze funkcje kompensacyjna. Chroni wiec interes pokrzywdzonego , poprzez utatwienie mu dochodzenia
restytucji uszczerbku doznanego w wyniku przestepstwa. Nie ma przy tym watpliwosci, iz interes ten jest najlepiej
chroniony w przypadku orzeczenia w/w S$rodka karnego w formie solidarnego zobowigzania wspolsprawcow do
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.( Tak Sad Apelacyjny w Wyroku z 1 marca 2013 roku w sprawie II
Aka 37/13 - (...) Prawnej Lex nr 1299046).



Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu w czeéci uniewinniajgcej i umarzajgcej postepowanie przejete zostaly
na rachunek Skarbu Panstwa.



