Sygn. akt III Ca 2637/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo (...)
Finanse Spotki Akeyjnej w P. przeciwko H. K. o zaplate.

(wyrok k: 135)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 23381 kpc poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego przejawiajace sie
w nierozwazeniu w sposob wszechstronny dowodéw przedstawionych przez powoda i tym samym wyprowadzenie z
materiatu dowodowego wnioskéw z nim sprzecznych a mianowicie takich, ze powod nie udowodnil, iz dochodzona
wierzytelno$é¢ zostala skutecznie przeniesiona na powoda, podczas gdy okolicznos$ci te zostaly nalezycie wykazane
przez powoda dokumentami pozyczki oraz danymi pozwanej,

2. naruszenie art. 12984 kpc w zw. z art. 20881 p. 4 kpc oraz art. 227 kpc poprzez ich niezastosowanie przy
powzietych watpliwosciach codo treéci, formy sprzedazy wierzytelnoSci i niezobowiazanie powoda do zlozenia
oryginalu dokumentéw a zamiast tego arbitralne uznanie, ze zlozone przez powoda dokumenty sa niewystarczajace
do wykazania skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci na powoda.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu,
2. zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto powdd wnibst o przeprowadzenie dowodu z umowy z dnia 29 lutego 2016 roku wraz z zalacznikiem celem
wykazania legitymacji czynnej powoda.

(apelacja k: 146-160)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

W pierwszej kolejnosSci przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505°81" kpc apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505382 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Podkre§li¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy, apelacja
ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w
apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku,
OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ocene
dowoddéw wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownocze$nie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutow dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe pod wzgledem
materialnoprawnym, zas§ Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w

pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 387§2" p. 2 kpc).

W pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutéw dotyczacych legitymacji czynnej powoda, albowiem dopiero
jej posiadanie umozliwialo skuteczne dochodzenie roszczenia objetego pozwem pod wzgledem materialnoprawnym,
co obejmuje zarzuty naruszenia art. 23381 kpc, art. 12984 kpc oraz art. 20881 p. 4 kpc w zw. z art. 227 kpc. Juz
w tym miejscu godzi sie jednak zauwazyé, iz materialnoprawna przestanka oddalenia powodztwa z powodu braku
legitymacji procesowej czynnej w wyniku braku dowodéw na przelew wierzytelnosSci objetej pozwem jest norma art.
50981 kc. Analogicznie, jezeli strona apelujgca chcialaby z przepisu tego skorzysta¢ - dla wywolania pozytywnych
skutkow zwigzanych z nabyciem wierzytelnoéci - winna poddaé kontroli instancyjnej wskazana norme, ktora nie
zostala zastosowana w toku danego postepowania wlaénie z powodu zarzucanych kwestii procesowo - dowodowych.
Wsrod zarzutdw apelacyjnych prozno jednak szukaé tak skonstruowanego zarzutu, co przy wskazanym na wstepie
ograniczonym charakterze apelacji w postepowaniu uproszczonym uniemozliwia jego kontrole przez Sad II instancji
z urzedu, a w konsekwencji nawet w przypadku podzielenia zarzutéw naruszenia prawa procesowego, brak zarzutu
naruszenia prawa materialnego nie moglby skutkowa¢ wzruszeniem skarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg uzasadnione. Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe prawidlowo, wyciggajac z dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa logiczne
wnioski stanowigce podstawe prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Tak przeprowadzone postepowanie
dowodowe i jego ocena zachowuja w pelni walor swobodnoéci w rozumieniu art. 23381 kpe. Apelujacy nie wskazuje
przy tym zadnych zarzutoéw, ktére moglyby dokonana ocene podwazy¢. Jak stusznie zauwazy} Sad I instancji wsréd
dowododw zlozonych przez powoda, a stanowiacych przeciez podstawe rozstrzygniecia na date zamkniecia rozprawy
(art. 31681 kpc), nie znalazl sie zaden dowodd przeniesienia wierzytelnoéci objetej pozwem na (...) Finanse spoltke
akcyjna w P. bedaca wszak odrebnym podmiotem od wierzyciela pierwotnego tj. (...) Finanse spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig spo6tki komandytowej w P.. Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje
dowodem takim winna by¢ co do zasady umowa przelewu wierzytelnoSci, badz umowa uprawniajagca powoda do
dysponowania wierzytelno$ciag wobec pozwanej. Umowa taka mogla by¢ z pewnoScia umowa zalaczona do apelacji,
opatrzona data 29 lutego 2016 roku, jednakze ze znanych tylko powodowi wzgledéw nie zostala ona zalaczona
do materialu dowodowego sprawy, mimo, iz pozwana kwestionowala pow6dztwo réwniez pod katem legitymacji
czynnej powoda. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz wykazanie legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z
roszczeniem przeciwko pozwanej jest podstawa do przedstawienia Sadowi danych co do skuteczno$ci wniesienia
powbdztwa przez podmiot uprawniony, a dopiero w konsekwencji prowadzi do badania materialnoprawnych
podstaw zgloszonego roszczenia. W przypadku wystapienia z pozwem przez nabywce wierzytelnosci jest on zatem
zobligowany nie tylko do przedstawienia twierdzen faktycznych co do swej legitymacji, ale poparcia jej rowniez
stosownymi dowodami w postaci umowy, badzZ ciggu uméw przelewu wierzytelnoéci, skoro ciezar dowodu tych
okoliczno$ci spoczywa na nim (art. 6 kc). Nie ma zadnych podstaw, aby w zakresie legitymacji procesowej stosowac
jakiekolwiek domniemania, niezaleznie od braku zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie, w szczego6lnosci ustalac
nabycie wierzytelno$ci wylacznie na podstawie dysponowania przez strone powodowg dokumentem umowy pozyczki
zawartej z wierzycielem pierwotnym, aneksem choé¢ podpisanym juz z powodowa spoélka, czy danymi pozwanej
a zatem zastepowaé potencjalnie istniejace dowody bezpos$rednie dowodami o charakterze posrednim. Wskazane
dowody potwierdzaja bowiem wylacznie fakt zawarcia umowy oraz aneksu do niej przez strony wymienione w tych
dokumentach. Z samego za$ aneksowania umowy zawartej przez inny podmiot przez strone powodowa nie mozna
wyprowadzaé faktu nabycia wierzytelno$ci z umowy pierwotnej, gdyz §rodkiem dowodowym w tym zakresie jest
umowa potwierdzajgca nabycie wierzytelnoSci. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz wladnie brak wykazania w procesie
nabycia wierzytelno$ci moze rzutowac na ocene skutecznego zawarcia aneksu do umowy pozyczki z podmiotem nie



posiadajacym uprawnienia wierzyciela. Tym samym umowa nabycia wierzytelnosci bedzie dowodem skutecznego
zawarcia aneksu do umowy przez nowego wierzyciela. Dzialanie dowoddw w przeciwna strone nie jest jednak mozliwe,
za$ aneksowanie umowy nie ma waloru dowodowego dla wykazania nabycia prawa wierzyciela pierwotnego, tym
bardziej gdy brak jakichkolwiek przeszkod do zltozenia wlasciwego dowodu co potwierdzit skarzacy w apelacji (art.
23381 kpc).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz posiadanie legitymacji czynnej jest brane pod uwage przez Sad z urzedu, gdyz wyznacza
prawo powoda do wystapienia z pozwem przeciwko danemu pozwanemu. Sad II instancji podziela w tym zakresie
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 maja 2017 roku sygn.. I ACa 219/17, iz nabycia
wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywagé, zas$ okoliczno$¢ ta musi wynika¢ wprost z dokumentow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 511 kc, je$li wierzytelno$é jest stwierdzona pismem to réwniez jej
przelew powinien by¢ stwierdzony pismem. Uchybienia procesowe powoda w tym zakresie nie maja zatem zadnego
uzasadnienia, za$ ocena dowoddéw pod katem wykazania legitymacji procesowej miala w pelni walor swobodnoéci i
musi zosta¢ uznana za prawidlowa. Zarzut naruszenia art. 23381 kpc okazal sie zatem catkowicie chybiony.

Jednocze$nie Sad II instancji pominal wnioski dowodowe zawarte w apelacji na podstawie art. 381 kpc. Brak bowiem
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powo6d, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie méogt ztozyé
juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego umowy z dnia 29 lutego 2016 roku stanowiacej jak sie wydaje
podstawe dowodowa wykazania swojej legitymacji procesowej do wystapienia z roszczeniem przeciwko pozwane;j.
Nie ma usprawiedliwionych podstaw do twierdzenia, iz potrzeba powolania tego dowodu ujawnila sie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, gdyz jak juz wskazano powyzej byt to niezbedny dowdd do wykazania prawa do
wystapienia z pozwem, za$ bledna taktyka procesowa powoda w skladaniu wnioskow dowodowych, nie moze byé
konwalidowana na etapie postepowania odwolawczego.

Nie ma racji skarzacy powolujac sie na naruszenie norm art. 12981 p. 4 kpc w zw. z art. 20881 p. 4 kpc w zw. z art. 227
kpc. po pierwsze przepis art. 208 kpc obejmuje zarzadzenia wydane na podstawie planu rozprawy, ktory przeciez w
niniejszej sprawie nie byt sporzadzony. Sad I instancji nie naruszyt réGwniez normy art. art. 12981 p. 4 kpc. Przepis ten
dotyczy bowiem postepowania dowodowego w zakresie dowodu z dokumentow i sposobu uzyskiwania jego oryginatu
w miejsce poSwiadczonego za zgodno$¢ oryginalu dokumentu. Skoro Sad I instancji nie dysponowal nawet kopia
umowy z dnia 29 lutego 2016 roku to zarzucanie mu, aby z urzedu zadatl jego oryginahu, jest calkowicie niezrozumiale.
Nie ma réwniez podstaw do powolywania sie przy obu zarzutach na art. 227 kpc. jak sie wydaje intencja skarzacego jest
przekonanie Sadu I1 instancji, iz w miejsce prawidlowej inicjatywy dowodowej powoda, Sad Rejonowy mialby z urzedu
udziela¢ mu wskazowek do takiego prowadzenia postepowania aby zgromadzi¢ pelen material dowodowy niezbedny
do uwzglednienia powodztwa, mimo obowiazkéw skarzacego wynikajacych z art. 6 ke oraz art. 232 kpce. Taki sposéb
procedowania slusznie nie zostal jednak dokonany przez Sad I instancji, gdyz wla$nie odmienny sposo6b gromadzenia
dowodow moglby zosta¢ uznany za naruszajacy zasady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci stron procesu.

Dodatkowo godzi sie rowniez zauwazy¢, iz dodatkowa przestanka oddalenia powddztwa bylo rowniez uznanie przez
Sad I instancji spelnienia §wiadczenia przez pozwana w calo$ci a wiec w kwocie 21.075,23zt przyznanej przez
pelnomocnika powoda (k: 44-46). Apelujacy jak sie wydaje nie dostrzegl jednak tej okoliczno$ci nie stawiajac w
apelacji zadnych zarzutéw w tym zakresie.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo w pelni prawidlowe, za$ apelacja pozbawiona jakichkolwiek
uzasadnionych zarzutéw, co prowadzi do koniecznoéci oddalenia wniesionego $rodka zaskarzenia z mocy art. 385 kpc.



