Sygn. akt III Ca 1972/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum
(...) we W. kwote 53.070,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 8.071 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2017 r. pozwany (jego poprzednik prawny) jako gwarant udzielit (...) spolce akcyjnej we
W. jako zobowigzanemu, na rzecz powoda jako beneficjenta, gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonaniu
kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) i nr (...). Zgodnie z tre$cia wystawionego dokumentu
gwarancji pozwany w zwiazku z umowa zawarta pomiedzy powodem a (...) SA w dniu 24 listopada 2017 r. w sprawie
zamoOwienia publicznego nr (...).3810.33.2017.TP zagwarantowal powodowi nieodwolalnie i na zasadach okre$lonych
w przytoczonym dokumencie zaplate m.in. do kwoty 57.070,69 zt sumy gwarancyjnej z tytulu nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek. Gwarancja zabezpieczala roszczenia powoda w stosunku do (...) SA m.in.
z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po
podpisaniu bezusterkowego protokolu odbioru koncowego na zasadach okreslonych w ww. umowie pomiedzy
powodem i (...) SA. Gwarancja byta wazna w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 15 kwietnia 2021 r. z tytulu nieusuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i usterek. Powdd zobowiazany byl do zgloszenia wezwania do zaplaty z gwarancji
w okresie wazno$ci gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych naleznoéci. Pozwany zobowiazany
byl do zaplaty naleznej kwoty w terminie 30 dni od pisemnego wezwania z zalacznikami. Wezwanie mialo zostac
podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu powoda i zlozone w okresie gwarancji, wlasnorecznoéé
podpiséw miala zosta¢ potwierdzona przez radce prawnego, adwokata lub notariusza, w wezwaniu nalezalo wskazaé
rachunek bankowy na ktéry ma nastapic¢ wyplata gwarancji. Do wezwania nalezalo dotaczy¢ (co do gwarancji z tytulu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek): pisemne o$wiadczenie, ze (...) SA pomimo pisemnego
wezwania przez powoda do usuniecia wad i usterek, nie zaspokoil roszczen powoda oraz, ze zagdana kwota jest
nalezna z tytulu gwarancji, kopie skierowanego do (...) SA wezwania do usuniecia ujawnionych wad i usterek w
ktérym okreSlono rodzaj wad i termin ich usuniecia, wraz z potwierdzeniem wyslania, dokumenty po§wiadczajace
umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

W dniu 24 listopada 2017 r. powdd zawarl z (...) SA we W. umowe w sprawie zamo6wienia publicznego nr
(...).3810.33.2017.TP na mocy ktorej (...) zobowiazat sie do wykonania zamdwienia publicznego pod nazwa ,dostawa,
konfiguracja, wdrozenie infrastruktury informatycznej na potrzeby e-ustlug wraz z przeprowadzeniem szkolen z
zakresu dostarczanych rozwigzan wirtualizacyjnych i serwerowych z listy pakietow (pakiet nr 1 pn. ,Infrastruktura
serwerowa na potrzeby e-uslug — system uwierzytelniania i autoryzacji pracownikéw w systemach informatycznych
- (...)) w ramach projektu (...) e - (...) etap 4 — Rozwdj i optymalizacja systemdéw i zasobow informatycznych na
potrzeby e-ustlug medycznych” wspoHinansowanego przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020
(o$ priorytetowa 2. (...) informacyjno-komunikacyjne; Dzialanie 2.1 E-ushugi publiczne; Poddzialanie 2.1.1. E-
ushugi publiczne - ko—kursy horyzontalne na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...).02.01.01-02- (...)-00.
Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla ww. gwarancja ubezpieczeniowa. (...) SA w ramach umowy
udzielil gwarancji jakoSci na okres 3 lat. W tym okresie (po podpisaniu protokolu odbioru koncowego bez uwag) (...)
SA zobowiazal sie do bezplatnego usuwania wad przedmiotu zaméwienia. Wady mialy by¢ zglaszane poprzez dostepny
on-line system zglaszania i przyjmowania uwag oraz wad. Czas naprawy dla wad z kategorii awaria wynosil 48 godzin
od czasu zgloszenia, dla kategorii blad- 14 dni od zgloszenia, dla kategorii usterka- 30 dni od zgloszenia. W umowie
zastrzezono szereg kar umownych, w tym za opéZznienia w naprawach (0,025% wynagrodzenia ofertowego za kazda



godzine op6Znienia co do wad sprzetu i awarii w okresie gwarancyjnym oraz 0,25% wynagrodzenia ofertowego za
kazdy rozpoczety dzien op6znienie co do bledéw i usterek w okresie gwarancyjnym).

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. pow6d wystawil note obcigzeniowa wobec (...) SA na kwote 339.364,42 zt w zwigzku
z niewywigzaniem sie z obowigzku naprawy awarii polegajacej na niedzialaniu systemu zarzadzania terminalami.
Podana kwota stanowila wyliczenie przez powoda kary umownej. Zgloszenie ww. awarii mialo miejsce w dniu 3 lipca
2018 r. Nota obcigzeniowa wraz z wydrukiem zgloszenia, zawierajacym pilne wezwania do usuniecia awarii, zostata
wystana do (...) SAiodebrana w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

W dniu 13 listopada 2018 r. powod ponownie wystawil note obcigzeniowa wobec (...) SA, tym razem na kwote
131.446,55 zt w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowiazku naprawy awarii w postaci niedzialajacego systemu
uwierzytelniania oraz terminali dostepowych. Podana kwota stanowila wyliczenie przez powoda kary umowne;j.
Zgloszenie ww. awarii mialo miejsce w dniu 4 lipca 2018 r. Nota obcigzeniowa wraz z wydrukiem zgloszenia, zostala
wystana do (...) SAiodebrana w dniu 19 listopada 2018 r.

W dniu 4 marca 2019 r. powod ponownie wystawil note obcigzeniowa wobec (...) SA, tym razem na kwote 451.118,42
z} w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku naprawy awarii w postaci niedzialajacego systemu uwierzytelniania
oraz terminali dostepowych. Podana kwota stanowila wyliczenie przez powoda kary umownej. Zgloszenie ww. awarii
mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

W dniu 17 lipca 2019 r. pow6d ponownie wystawil note obciazeniowa wobec (...) SA, tym razem na kwote 156.895,20
z} w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku naprawy awarii w postaci niedzialajacego systemu uwierzytelniania
oraz terminali dostepowych. Podana kwota stanowila wyliczenie przez powoda kary umowne;j.

(...) SA nie dokonal napraw zgodnie z umowa, powod zlecit ich wykonanie innym podmiotom ( (...) sp. z 0.0. w W.
oraz (...) sp. z 0.0. we W.) za co zaplacil kwote 72.570 z} i kwote 44.280 z}

W dniu 6 grudnia 2019 r. powdd wezwal pozwanego do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej poprzez zaplate kwoty
53.070,69 zl. W wezwaniu powod o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu oryginalu gwarancji i ze zobowigzany nie wywigzal
sie z warunkéw kontraktu oraz, ze wzywal zobowigzanego do usuniecia wad i usterek, a zobowigzany nie wykonal
nalezycie swojego zobowigzania. Do wezwania zalaczono rowniez pisemne o$wiadczenie o tym, ze (...) SA pomimo
pisemnego wezwania do usuniecia wad i usterek nie zaspokoil roszczenia powoda oraz, ze zadana kwota jest nalezna
z tytulu gwarancji. W wezwaniu wskazano rachunek bankowy powoda do wyplaty §wiadczenia. Zalaczono tez kopie
not obciazeniowych z potwierdzeniami odbioru oraz KRS powoda wykazujacy umocowanie osoby podpisanej pod
wezwaniem. Podpis pod wezwaniem zostal po$wiadczony przez radce prawnego. Pozwany odebral wezwanie w dniu
11 grudnia 2019 r.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia wskazujac, ze zadanie zaplaty kwoty 53.070,69
z dotyczy kary umownej naliczonej z powodu uchylania sie przez zobowiazanego z obowiazkéw umownych, a kary
umowne nie podlegaja zakresowi gwarancji.

W dniu 4 maja 2020 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej poprzez zaplate
53.070,69 zl. Wzywajgc oSwiadczyl, ze jest w posiadaniu oryginalu gwarancji oraz, ze zobowigzany nie wywigzal
sie z warunkow kontraktu. Wskazal, ze wezwal zobowiazanego do usuniecia wad i usterek, a wezwanie nastapilo w
spos6b okreslony w umowie, za$ brak usuniecia wad i usterek spowodowal konieczno$é dokonania napraw przez inny
podmiot, co wygenerowato po stronie powoda koszty w kwotach 72.250 zl i 44.280 zl. Do wezwania powod zalaczyl
o$wiadczenie, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania do usuniecia wad i usterek nie zaspokoil roszczen
oraz kopie wezwania wyslanego do (...) SA. z potwierdzeniem odbioru. W wezwaniu wskazano rachunek bankowy
do wyplaty §wiadczenia. Do wezwania zalaczono KRS powoda potwierdzajacy umocowanie osoby podpisanej pod
wezwaniem, a podpis ten zostal po§wiadczony przez radce prawnego.



W odpowiedzi pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia wskazujac, ze gwarancja obejmuje roszczenia z tytutlu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek a nie kar umownych.

Powod odwolal sie od ww. stanowiska pozwanego. Pozwany nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania
informujac, ze pow6d nalozyl na (...) SA kary umowne wyrazone w notach obciazeniowych a z uwagi na ich
nieuregulowanie zwr6cil sie do pozwanego z roszczeniem o wyplate sumy gwarancyjnej i przypomnial, ze gwarancja
obejmuje roszczenia z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek co zgodnie z jej treécia oznacza,
ze mozliwe jest dochodzenie przez powoda roszczen zwigzanych z kosztem usuniecia usterek a nie kar umownych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo jest uzasadnione.

Wskazal, ze powdd dochodzil roszezenia z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego. Umowa
gwarancji ubezpieczeniowej zostala uksztaltowana przez praktyke na zasadzie swobody uméw zgodnie z trescig art.

353" k.c. (w przeciwienstwie do uregulowanej gwarancji bankowej), a ustawodawca zdecydowal sie jedynie umiescié¢
gwarancje ubezpieczeniowg posérod czynno$ci ubezpieczeniowych wymienionych w art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. j. Dz. U. z 2021 poz. 1130 ze zm.). Tym samym
o zobowigzaniach wynikajacych z danej gwarancji oraz o ich charakterze decyduje jej tres¢.

Gwarancji ubezpieczeniowe]j towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy
pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej
zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem ubezpieczen - gwarantem.
Ze stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem
jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecig - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczen.

Majac na wzgledzie tre$¢ gwarancji udzielonej przez pozwanego, stwierdzi¢ wypada, ze ma ona charakter typowy.
Pozwany zobowigzal sie w niej w sposdb nieodwolalny i bezwarunkowy do wyplaty kwoty do wysoko$ci sumy gwarancji
w okresie gwarancji, zakre$lajac formalne podstawy do dokonania wyplaty w postaci koniecznych elementéw tresci
wezwania do zaplaty i koniecznych dokumentéw. Konstrukcja taka miala stanowi¢ zabezpieczenie dlugu (...) SA
wzgledem powoda przy czym jej nieodwolalny i bezwarunkowych charakter skutkowal koniecznoscia przyjecia, ze
nie bylo to zobowigzanie akcesoryjne a w pelni oderwane od stosunku podstawowego i jako takie abstrakcyjne -
wymagajace wylacznie spelnienia przez powoda formalnych warunkéw wezwania do zaplaty.

Tym samym przyjecie na siebie przez pozwanego zobowigzania bezwarunkowego i nieodwotalnego wzgledem
powoda skutkowalo wykreowaniem wzgledem niego zobowiazania samodzielnego i abstrakcyjnego, ktérego istnienie
i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczego6lnoSci zobowigzania dluznika ze stosunku
podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre$lala sama gwarancja ubezpieczeniowa,
pozwany zobowiazal sie do zaplaty wlasnego, a nie cudzego dlugu. W efekcie pozwany nie mogt wobec powoda
podnosié zarzutdw z innego stosunku prawnego, w szczegbdlnos$ci zarzutOw ani z umowy zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, ani tez zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutdw, ktore przystuguja dluznikowi ze
stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego.

Na tym tle zwazy¢ wypada, ze pozwany dopatrywat sie bezzasadnoéci powodztwa jedynie w tym, ze powdd obciazal
(...) SA obowigzkiem zaplaty kar umownych a dopiero po tym fakcie zwrdcil sie do innych podmiotéw o usuniecie
wskazywanych usterek. Pozwany twierdzil przy tym, ze powod nie jest uprawniony do kumulowania niezaleznie
roszczenia z tytulu kary umownej i z tytulu odszkodowania za usuniecie usterek przez podmiot inny niz kontrahent.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji pozwanego.



Bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to czy powdd obcigzat (...) SA karami umownymi w oparciu o
umowe ze stosunku podstawowego albowiem stosunek z gwarancji ubezpieczeniowej byl od tej umowy oderwany, tym
samym ewentualny zakaz kumulacji roszczenia z kary umownej i odszkodowania dotyczy¢ moze co najwyzej stosunku
podstawowego, za$ jak wskazano wyzej tego typu zarzuty przy zobowigzaniu sie do gwarancyjnego $§wiadczenia w
sposob bezwarunkowy i nieodwolalny, nie moga by¢ podnoszone. Co wiecej nie ma zadnych podstaw do tego by powod
nie mogl dochodzi¢ roszczenia gwarancyjnego zabezpieczajacego prawidlowe wykonanie umowy przez (...) SA z tego
jedynie powodu, ze zdecydowat sie na skorzystanie ze swojego uprawnienia umownego i naliczal ww. podmiotowi
kary umowne wobec braku usuwania stwierdzonych wad. Ani umowa podstawowa, ani tre$¢ gwarancji, tego typu
wylaczen nie zawieraja. Tym samym dla zobowigzania pozwanego bez znaczenia jest to czy powdd naliczal kary
umowne swojemu dluznikowi, jak rowniez to czy w ogoble jego dluznik dopuscil sie naruszen umowy.

Co wiecej zgodnie z umowa podstawowa naliczane kary umowne wynikaly z nieusuniecia w terminie zgloszonych wad,
tym samym byly $ci$le zwigzane z przedmiotem zabezpieczenia gwarancyjnego jakim byla wyplata okre$lonej kwoty
sumy gwarancyjnej w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek. Tym samym gwarancja
de facto zabezpieczala réwniez kary umowne, skoro te w istocie zabezpieczaly ten sam przedmiot umowy co sama
gwarancja.

Niezaleznie od powyzszego powod wykazal tez, ze musial zwr6cic sie o naprawienie wad do innego podmiotu niz
(...) SA co wskazuje, ze poniost réwniez szkode, co i tak ma znaczenie jedynie drugorzedne wobec abstrakecyjnosci i
nieakcesoryjnoSci zobowigzania pozwanego, wynikajacego z przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Jak wskazano wyzej jedynymi przeslankami skutecznoéci zadania $wiadczenia gwarancyjnego bylo zlozenie
stosownego o$wiadczenia wzgledem pozwanego, formalnie odpowiadajacego wymogom udzielonej gwarancji. Tym
samym powdd powinien posiadaé oryginal gwarancji. Powinien wezwaé pozwanego do zaplaty. Wezwanie powinno
by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane do dzialania w imieniu powoda, a podpis powinien byc
poswiadczony przez radce prawnego, adwokata lub notariusza. W wezwaniu nalezalo wskaza¢ nr rachunku bankowego
do przelewu $wiadczenia. Nadto pozwany powinien byt zalaczyé pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo
pisemnego wezwania do usuniecia wad i usterek, nie zaspokoil roszczenia oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu
gwarancji, a nadto kopie skierowanego do zobowiazanego wezwania do usuniecia ujawnionych wad i usterek w ktorym
okre§lono rodzaj wad i termin ich usuniecia, wraz z potwierdzeniem wyslania, a nadto dokumenty po$wiadczajace
umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego oba wezwania do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego realizowaly
ogol przytoczonych wymagan formalnych, czego wlasciwie nie kwestionowal réwniez pozwany. Powod wyslal na
prawidlowy adres stosowne wezwanie, podpis pod wezwaniem byl po$wiadczony przez radce prawnego i zlozony
przez osobe umocowang do dzialania za powoda, co wynika z zalaczonego do wezwania KRS powoda. W wezwaniu
wskazano numer rachunku bankowego powoda i zalaczono do niego pisemne os§wiadczenie o tym, Ze (...) SA pomimo
pisemnego wezwania do usuniecia wad i usterek nie zaspokoil roszczen powoda oraz, ze zadana kwota jest nalezna z
tytulu gwarancji. Zadana kwota mie$cila sie rowniez w sumie gwarancyjnej a wezwanie zostalo zlozone pozwanemu
w okresie gwarancji.

Powod zalaczyl tez kopie dokumentéw stanych wezeéniej do (...) SA we W.. Wady w postaci awarii i bledu byly
zgloszone on-line za pos$rednictwem system dostarczonego przez (...) SA, czas do ich naprawy wynikat z umowy i
wobec wpisania w systemie typu danego zgloszenia, czas do usuniecia danej wady wynosil - 48 godzin co do awarii z 3
lipca 2018 r. i 4 lipca 2018 r. oraz 14 dni co do bledu z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Poniewaz oprocz zgloszen on-line
powod przestal do (...) wydruki tych zgloszen wraz z notami obciazeniowymi, uzna¢ nalezy, ze przedstawil w sposéb
prawidlowy kopie skierowanego do zobowigzanego wezwania do usuniecia wad z okre$leniem ich rodzaju i terminem
ich naprawy, a ze przeslal do pozwanego rowniez potwierdzenie wyslania tych dokumentéw to spehil rowniez ten
wymog formalny.



W konsekwencji wobec formalnie poprawnego wezwania pozwanego do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej,
pozwany bezzasadnie odmowit wyplaty Swiadczenia, a skoro zadana kwota miescila sie w sumie gwarancyjnej to uznac
nalezalo, ze powodztwo bylo uzasadnione w catoSci. Stad od pozwanego na rzecz powoda zasadzono kwote 53.070,69
28

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Pierwsze skuteczne
wezwanie do zaplaty pozwany odebral w dniu 11 grudnia 2019 r. a zgodnie z udzielona gwarancja byt zobowigzany
do $wiadczenia w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, zatem zadanie odsetek do dnia 11 stycznia 2020 roku
bylo zasadne.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik

wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. O odsetkach od zasadzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 §' k.p.c..
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg interwenient uboczny.

Skarzacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych wskutek przyjecia, ze przedmiot umowy wykonany przez
(...) S.A. dotkniety byl wadami i usterkami, podczas, gdy sp6tka ta wykonala przedmiot umowy w sposéb prawidlowy,
za$ zglaszane przez strone powodowa problemy w dzialaniu terminali nie zaistnialy z przyczyn, za ktore (...) S.A.
ponositaby odpowiedzialno$c.

Dodatkowo skarzacy wniost o dopuszczenie dowodow z:

1) zeznan $wiadkéw W. S.1iR. B. na okoliczno$¢ wykonania umowy przez (...) S.A., charakteru problemoéw zglaszanych
przez strone powodow3 i przyczyn ich powstania;

2) korespondencji z portalu (...) shuzacego zglaszaniu przez powddke probleméw w dzialaniu przedmiotu umowy —
na okolicznoé¢ charakteru probleméw zglaszanych przez strone powodowa i przyczyn ich powstania;

3) zalacznika nr 1 a do SIWZ (w postepowaniu (...).3810.33.2017TP) — opis przedmiotu zamdwienia pn.: ,Dostawa
i wdrozenie infrastruktury IT dla (...) Centrum (...) we W.” w ramach projektu: ,, (...) e-zdrowie etap 4 — Rozwdj i
optymalizacja systemow i zasobow informatycznych na potrzeby e-ustug medycznych” — na okoliczno$¢ przedmiotu
umowy, ktérego wykonanie lezalo w zakresie obowiazkow (...) S.A.;

4) opinii bieglego z zakresu informatyki na okolicznoé¢, czy zglaszane przez strone powodowa problemy w dzialaniu
przedmiotu umowy (terminali), objete pozwem, to wynik wadliwego wykonania przedmiotu umowy przez (...) S.A.,
czy tez mozna je przypisac je okoliczno$ciom niezaleznym od tego wykonawcy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie pow6dztwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego doszlo do przejecia w oparciu o przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dzialalno$ci leczniczej przez (...) Centrum Onkologii dwbch placowek — (...) Centrum (...). Na skutek
przejecia powstal nowy podmiot — (...) Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié nastepujgcg uwage o charakterze formalnym.



Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs™ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych

rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej, wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, co tym samym zwalnia z obowiazku ich ponownego przytaczania.

Brak jest rowniez podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w sprawie, w sposob postulowany w apelacji.
Okoliczno$ci podniesione przez skarzacego w zarzucie apelacji jak i wnioskach dowodowych pozostaja bowiem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy dat dostateczna podstawe
do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, a poniewaz roszczenie swoje powod wywodzil z gwarancji udzielonej przez
pozwanego, to koniecznym bylo przed wszystkim przesadzenie charakteru tej gwarancji.

Sad Rejonowy uznal, ze miala ona charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy, nieodwolalny, co istotne — samodzielny
w stosunku do stosunku podstawowego. Sad Rejonowy szeroko umotywowal swoje stanowisko positkujac sie tej
kwestii dorobkiem judykatury, a zatem przyjmujac taka koncepcja, stusznie Sad Rejonowy nastepnie uznal, ze nie
zachodzila potrzeba badania stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostala zawarta umowa gwarancji, a to
wlaénie postulowal pozwany w wywiedzionej apelacji.

Sad Odwolawczy podziela taka ocene materialnoprawng ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy.

Warto zatem w tym miejscu odwolaé sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w licznych orzeczeniach analizowal
charakter gwarancji ubezpieczeniowej i wyjaénil, Zze opatrzenie umowy gwarancji restrykcyjnymi klauzulami
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przesadza o tym, ze ubezpieczyciel nie moze skutecznie powolaé sie - w celu
wylaczenia lub ograniczenia wynikajacego z gwarancji samego obowiazku zaplaty - na zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego, w zwiazku z ktérym nastapilo udzielenie gwarancji. W sytuacji, gdy gwarant spelni §wiadczenia
na rzecz beneficjenta $wiadczenie, nawet mimo braku ku temu uzasadnienia materialnoprawnego podstaw w
stosunku podstawowym rozliczenie korzySci majatkowej uzyskanej przez beneficjenta nastapi miedzy stronami
stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 239/09, OSNC 2010/11/146,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. II CSK 307/15, LEX nr 2224604, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzes$nia 2017 roku, I ACa 1028/16, opublikowany w zbiorze orzecznictwa
programu L.).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wspdlgra takze z autonomicznym charakterem zobowiazania z tytulu gwarancji,
ktoére nie pozostaje w zadnej relacji akcesoryjnej, pomocniczej wzgledem zobowigzania podstawowego, laczacego w
tym wypadku powoda z interwenientem ubocznym.



Dla bytu i zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta nie ma zatem znaczenia istnienie i wysoko$¢ zobowiazania wykonawcy
wynikajacego z umowy podstawowej. Nawet wiec ewentualna niewazno$¢ umowy podstawowej badz odstapienie od
niej przez jedna z jej stron nie ma wplywu na byt waznego zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta gwarancji,
poniewaz odpowiedzialno§é gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1995 r., I CRN 123/94, OSNC 1996/2/29).

W konsekwencji forsowany przez skarzacego poglad o konieczno$ci badania przez Sad a quo, czy zadana przez powoda
od gwaranta kwota jest istotnie wymagalna w $wietle postanowien umowy podstawowej, przeczy abstrakcyjnemu
charakterowi gwarancji.

Podzielajac w tym wzgledzie calkowicie stanowisko Sadu Rejonowego, abstrakcyjny i bezwarunkowy, a przy tym
samodzielny charakter zobowiazania pozwanego wynikajacego z umowy gwarancyjnej, zardwno wasko zakre$lal ramy
postepowania dowodowego jak i nie wymagal siegania do stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja
zostala udzielona.

W tym zatem kontekscie nie mozna tez mowi¢ o uchybieniu przez Sad a quo tresci art. 233 § 1 k.p.c., co zarzuca
interwenient uboczny.

Uznajac, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal oceny dowoddéw nie naruszajac kryteriow
z art. 233 § 1 k.p.c., Sad Odwolawczy uznaje takze za prawidlowa ocene prawna przeprowadzong przez Sad Rejonowy,
ktoéry w zadnej mierze nie dopuscil sie naruszenia przepisoéw prawa materialnego, co mimo stosownych zarzutow w
apelacji, podlegalo badaniu Sadu Okregowego z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c.iart. 107 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, brak byto podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



