Sygn. akt III Ca 1886/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. kwote 4.731,77 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, z tym, ze odpowiedzialnoé¢ D. S. jest solidarna
z odpowiedzialnoScia M. S. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 12 lipca 2021 r. o sygnaturze akt XVIII 1 Nc 5415/21;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od daty uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, z tym, ze odpowiedzialno$¢ D. S. z tytulu kosztow
procesu jest solidarna z odpowiedzialno$cia M. S. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 12 lipca 2021 1. 0 sygn. akt XVIII 1 Nc 5415/21
do kwoty 1.000 zl,

3. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz r. pr.
K. M. kwote 738 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktow
1i2..

Skarzacy orzeczeniu zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowoddéw, a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen
faktycznych, polegajacych m.in. na:

a. przyjeciu przez Sad I instancji blednego stanu faktycznego polegajacego na uznaniu, iz przedmiotowa nieruchomo$¢
polozona przy ul. (...) w E. stanowi odrebna wlasno$¢ w rozumieniu przepiséw prawa, cho¢ z zalgczonych do pozwu
dokumentow wynika wyraznie ze nieruchomo$¢ ta nie posiada statusu odrebnej wlasnoSci w rozumieniu przepiséw
prawa;

b. nie odniesieniu sie przez Sad do sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych przez powddke i co do zastrzezen
odnoénie braku rozliczen oplat wnoszonych przez pozwanego, gdyz powodka powinna wszelkie nalezne za lokal oplaty
udowodnié, a nastepnie dzieli¢ pomiedzy osoby posiadajace prawo do tego lokalu, w takiej cze$ci w jakiej kazda z tych
0s6b posiada udzialy, a dokonywane przez konkretna osobe posiadajaca udzial wplaty ksiegowa¢ jedynie na jej konto;

c. nie wziecie pod uwage faktu, iz w dniu 27 wrze$nia 2017 r. dom przy ul. (...) w L. zostal odciety od wezla technicznego
nr 23 poprzez odciecie wody zimnej uzytkowej, wody cieplej uzytkowej, a takze instalacji grzewczej od zasilania (a wiec
tego iz spoldzielnia nie wykonuje zadan w sferze jej zasobow), co w konsekwencji doprowadzito do uznania zasadnosci
roszczen powddki podezas, gdy wysokosé i zasadno$é roszczen powoddki nie zostala przez powddke udowodniona w
zadanej wysoko$ci;

d. pominieciu przy ocenie materiatu kluczowego dowodowo w postaci dokumentéw z dowodéw sprawy o sygn. akt 11
C 2028/20 tj. k. 29,79-82, 84-86, 151, 166-173, 176-178, 182-200, 201-202, 227- 231, 256-260, 279-342, 358-364;

e. uznaniu, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione i w konsekwencji nie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, takze dowod6w dokumentéw z dowoddéw sprawy o
sygn. akt II C 2028/20 tj. k. 29,79-82, 84-86, 151, 166-173, 176-178, 182-200, 201-202, 227-231, 256-260, 279-342,
358-364;



f. uznanie, iz powodka prawidlowo naliczala odsetki za ustugi, ktoérych nie byla dostawca, co doprowadzilo do uznania
zasadno$ci roszezenia;

g. ustaleniu przez Sad I instancji, ze mozliwo$¢ naliczania oplat za zuzyta wode jest nalezna zgodnie z § 4 regulaminu,
chociaz zgodnie z samg treScig regulaminu moze by¢ ona pobrana zaliczkowo w kazdym miesigcu na podstawie
zuzycia w poprzednim okresie rozliczeniowym a u pozwanego nie ma mozliwoSci nie tylko wykazaé¢ réznicy miedzy
wskazaniem wodomierza gldwnego a suma wskazan wodomierzy indywidualnych w przypadku gdy od lat u pozwanego
licznik wody jest zdemontowany catkowicie i pozwany w ogoéle nie korzysta z dostawy wody;

h. ustaleniu przez Sad I instancji, ze powoédka udowodnila roszczenie w zakresie elementow sktadowych kosztow oplat
eksploatacyjnych w zakresie ubezpieczenia i oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, chociaz powddka nie zalgczyta
zadnych dokument6éw na jej potwierdzenie;

i. przyjeciu przez sad I instancji ze od roszczenia nalezne sa odsetki ,,ustawowe za opdznienie” choé¢ nie wynika to
z zadnego dokumentu laczacego strony, a sam zalgczony do pozwu statut spoéldzielni przewiduje, ze ,,op6znienie w
optatach powoduje naliczanie odsetek”, bez wskazania jakiego rodzaju odsetek moze domagac sie powddka;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w piSmie z dnia 28 kwietnia 2022 r. (w postaci dokumentéw z dowodow
sprawy o sygn. akt II C 2028/20 tj. k. 29,79- 82, 84-86, 151, 166-173, 176-178, 182-200, 201-202, 227-231, 256-
260, 279-342, 358-364), jako niemajacego istotnego znaczenia w sprawie, podczas gdy dowody te stanowig dowod
na wykazywanie prze pozwanego juz we wczesniej toczacym sie postepowaniu na nieprawidlowo$é naliczania oplat
przez powddke, a wiec na niezasadno$¢ roszczenia;

3. art. 232 zd. 2 w zw. z 278 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci, podczas gdy kwestia ustalenia poprawnosci i zasadnosci naliczania oplat przez
powddke wymaga wiadomoSci specjalnych;

4. art. 98 k.p.c. poprzez zastosowanie i uznanie, ze pow6d wygral powddztwo i nie zachodza przeslanki do
zastosowania art. 102 k.p.c.;

5. art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, cho¢ to powddka
pozbawiajac pozwanego prawa do informacji na temat nieruchomos$ci w ktorej udzialy posiada (w szczego6lnoéci
poprzez nie przedstawienie szczegblowego rozliczenia naliczonych oplat) doprowadzila do przedwczesnego
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie,

II. naruszenie przepisdOw prawa materialnego majace istotny wpltyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 6 k.c. poprzez przyjecie ze pozwana udowodnila powbdztwo w caloSci co do zasady i wysokoSci, chociaz
z zadnego dokumentu przedstawionego przez powodke nie wynika zasadno$¢ obciazenia pozwanego nie tylko
roszczeniem ale i jego wysokoscia;

2. bledne przyjecie przez sad I instancji, iz pozwany posiada w niniejszym postepowaniu zdolnoéé procesowa bierna,
podczas gdy powodka nie zalaczyla do pozwu zZadnych dokumentéw potwierdzajacych iz na dzien powstania roszczen
ina dzien zlozenia pozwu laczy jg z pozwanym stosunek prawny uzasadniajacy samo roszczenie co do zasady;

3. art. 369 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany D. S. jest odpowiedzialny
solidarnie z M. S., cho¢ solidarno$¢ ta nie wynika ani z przepisu ustawy ani z zadnej czynno$ci prawnej;

4. art. 370 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany D. S.
jest odpowiedzialny solidarnie z M. S.;



5. art. 379 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, iz pozwany D. S. jest odpowiedzialny
solidarnie z M. S.;

6. art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwany D. S. jest odpowiedzialny
solidarnie z M. S.;

7. art. 4 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez bledna wykladnie i przyjecie tego przepisu za
podstawe prawna udowodnienia istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem powodki w postaci zobowiazania
do uiszczania zadanych oplat eksploatacyjnych bez uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci uczestniczenia przez
pozwanego w korzystaniu z uslug i urzadzen spoéldzielni, chociaz art. 4 ust 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
z dnia 12.12.2000 r. na podstawie ktorego sad I instancji oparl wyrok, przewiduje ze ,czlonkowie spoéldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu” a pozwany
nie jest czlonkiem spoldzielni i nigdy nim nie byl co réwniez potwierdzit sad I instancji w niniejszym postepowaniu,
jak réwniez poprzez przyjecie ze przedmiotowy ,lokal” ktérego wspolwlascicielem jest pozwany jest ,lokalem” w
rozumieniu ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych ktérym ma prawo zarzadzac powodka, choé ,lokal” ten nie nalezy
do ,,zasob6w mieszkaniowych” spéldzielni w rozumieniu wspomnianej ustawy,

8. art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 12.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego calkowite pominiecie
w wyrokowaniu, tj. niewziecie pod uwage iz zgodnie z tym artykulem ,spoldzielnia mieszkaniowa moze zarzadzaé
nieruchomoécia niestanowigca jej mienia lub mienia jej czlonkéw na podstawie umowy zawartej z whascicielem
(wspotwlascicielem) tej nieruchomoscei”, a powddka zadnym dowodem nie wykazala istnienia takiej umowy o zarzad
zawartej z pozwanym, w szczegbdlnosci po zmianie formy wspotwlasnosci lacznej pozwanego i jego malzonki po ustaniu
malzenstwa, z wspotwlasnoéci lacznej na wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych i tym samym koniecznoSci zawarcia
z pozwanym jako wspotwlascicielem umowy o zarzad jego udzialem w nieruchomosci.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Sprawozdanie Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z dzialalnoSci za 2020 r., ktéry pozwany otrzymat od spéldzielcy mieszkajacego w zasobach
powddki, a ktéry zostal ujawniony w toku innej sprawy sadowej prowadzonej w niniejszym sadzie, w posiadaniu
ktbérego to dokumentu nie byt pozwany w toku postepowania przed sadem I instancji, a ktéry to dokument, wprost
przeczy twierdzeniom powddki o ponoszonych przez powddke kosztach dokonywania przegladow, na okolicznoéc
wykazania iz powodka dokonuje przegladéw za pomoca wlasnych pracownikéw, nie ponoszac z tego tytulu zadnych
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).



Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy mowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., ITII CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, ze podniesione przez apelujacego zarzuty blednej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie — naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposob
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty
stanowia wylacznie golostowng polemike z rozwazaniami Sadu Rejonowego. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy bynajmniej nie stwierdzil, Zze nieruchomosé, ktorej skarzacy jest wspotwlascicielem stanowi czes¢ zasobu
mieszkaniowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., co wynika bezpoérednio z aktu notarialnego sporzadzonego w
dniu 19 pazdziernika 2010 r., na mocy ktérego D. S. i M. S. drodze umowy sprzedazy nabyli do wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej spoldzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej przy ul. (...) w E..

Nie mozna sie rowniez zgodzié, ze skarzacym, ze Sad I instancji w zaden spos6b nie zweryfikowal sposobu prowadzenia
ksiag rachunkowych przez powddke oraz nie odnidsl sie do zastrzezen odnoénie braku odpowiednich rozliczen oplat.



Sad Okregowy w §lad za Sadem I instancji nie znajduje zadnych podstaw, aby podwazy¢ prawidlowosé wystawionych
przez powodowa Spéldzielnie not ksiegowych. Zrédlem odpowiedzialnoéci pozwanego jest stosunek wspotwlasnosci
nieruchomos$ci, z ktérego wynika obowigzek uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci, ktérej jest wspolwlascicielem oraz kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnych.

Jezeli skarzacy uwazal, ze ksiegi rachunkowe byly prowadzone przez strone powodowa w sposéb prawidlowy mag}t
zazadaé na etapie postepowania przed Sadem I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Albowiem dokonanie tego typu ustalen wymaga wiadomo$ci specjalnych. Godzi sie w tym miejscu
przypomnie¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Procesowym uzupelieniem tej normy prawnej jest przede wszystkim tres§¢ art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawa¢ wyjas$nienia co do okoliczno$ci procesowych zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody oraz tresé art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony s obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Z wyzej przywolanym przepisow (art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.) wynika regula tzw. rozkltadu ciezaru
dowodu, bedacego jednym z ciezaréw procesowych spoczywajacym na stronach. Istota tego ciezaru sprowadza sie
do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia
dowodow potwierdzajacych podnoszone twierdzenia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Innymi stlowy naruszenie przez strone ciazacego na niej obowiazku
dawania dowodoéw na potwierdzenie przytaczanych okolicznoéci, a tym samym wykazywanie biernosci w procesie,
moze skutkowaé przegraniem przez ta strone procesu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 lutego
2020 r., I Aga 98/19, Lex nr 3021567). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie
ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosSci sprawy oraz nie jest zobowiazany do
zarzadzania dochodzenia w celu uzupelhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie — nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach, za$ a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na tej stronie, ktdra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por.np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 5 lutego 2021 1., I ACa 220/20, Lex nr 3154105; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 listopada 2019 r., I
Aga 50/19, Lex nr 2944289; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 lipca 2019 r., I ACa 63/19, Lex nr 2727012;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 wrzeénia 2018 r., I ACa 110/18, Lex nr 2626074). Same bowiem twierdzenia
strony nie s3 dowodem, a twierdzenia dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinny by¢ udowodnione przez
strone te twierdzenia zglaszajaca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 grudnia 2019 r., I ACa 1337/18, Lex nr

2979156).

Whbrew argumentacji skarzgcego Sad I instancji nie byt zobligowany do dopuszczenia dowodu z opinii takiego bieglego
z urzedu. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci
jego przeprowadzenia. Ocena wyjatkowosci tej sytuacji musi odnosi¢ sie do konkretnych okolicznoSci danej sprawy,
a jednocze$nie powinna pozostawaé w zgodzie z celem i zasadami procesu. Prawo sadu do przeprowadzania dowodu
z urzedu w zadnym wypadku nie moze shuzy¢ usuwaniu skutkow uchybien procesowych stron; nie jest to przyczyna,
ktéra mialaby przemawiaé¢ za dopuszczeniem dowodu z urzedu. Konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci nie moze
by¢ rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajacy ma obowigzek podejmowaé okreslone czynnos$ci z urzedu, niejako
wyreczajac strone. Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone ma shuzyé¢ wyjaénieniu okolicznoéci sprawy,
a nie zmierza¢ do polepszenia sytuacji procesowej ktéregokolwiek z jej przeciwnikoéw; nieprzekraczalng granicg
wszystkich czynnoéci sadu pozostaje zachowanie zasady bezstronnosci. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu w
przypadku, gdy bedzie to prowadzilo do przywrocenia rownowagi broni miedzy stronami procesu, co nie moze mieé¢



miejsca w przypadku, gdy zaniechanie dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z urzedu zarzuca profesjonalny
pelnomocnik.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadne nalezalo rowniez uznaé podniesionego przez skarzacego zarzuty naruszenia
art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 k.p.c..

Idac dalej nalezy wskazaé, ze rowniez nie mial racji skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage,
ze nieruchomoéé, ktorej jest wspotwlascicielem zostata odcieta od wezla technicznego nr 23, za$ licznik wody jest
catkowicie zdemontowany. Sad I instancji wzial powyzsze okoliczno$ci pod uwage, jednakze w zaden sposéb nie sg
one w stanie zmieni¢ tre$ci powinno$ci pozwanego wynikajacej z treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spbldzielniach mieszkaniowych. Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ bowiem, iz wskazany przepis nie uzaleznia
odpowiedzialnoSci z tytulu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnych bedacych w zasobie spoldzielni mieszkaniowej od faktu stalego zamieszkiwania lub
faktycznego korzystania z lokalu oraz medioéw. Nie mniej jednak, wbrew argumentacji skarzacego, Sad I instancji
wzial pod uwage, ze w okresie objetym zadaniem pozwu dla domu pozwanego nie byly uwzgledniane zaliczki na
wode i cieplo, poniewaz w tym okresie dom byl odlaczony od tych mediéw. Za§ kwota 9,76 zl, skladajaca sie na
kwote dochodzonego przez powoda roszczenia, zostala wyliczona na dzien 30 kwietnia 2021 r. i obejmowala koszt
faktycznego zuzycia energii elektrycznej w poprzednim okresie rozliczeniowym.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze bezzasadne s3 rowniez zarzuty odno$nie pominiecie przy ocenie materialy
dowodowego dokumentéw zalaczonych w sprawie o sygn. akt II C 2028/20 i tym samym naruszenia przepisow
art. 227 k.p.c. (...) § 1 k.p.c.. Po pierwsze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy wnioskowane dowody w postaci
pism procesowych, protokolow rozprawy, wnioskow o wylaczenie bieglego, opinii bieglego nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, gdyz sprawa II C 2028/20 dotyczy zadluzenia za okres wczeéniejszy tj. od czerwca 2017
roku do sierpnia 2019 roku. Po drugie za$ w procesie cywilnym w sferze postepowania dowodowego obowigzuje zasada
bezposrednioSci oraz ustnos$ci zeznan §wiadkéw, a protokoly przestuchan okre$lonych os6b przeprowadzonych przez
organy inne niz sad orzekajacy moga stanowi¢ wystarczajacy dowod dla rozstrzygniecia sprawy przez sad cywilny
tylko wowczas, gdy w ogdle nie istnieje mozliwos¢é ponownego przeshuchania tych osoéb, badz tez gdy tres¢ poprzednio
zlozonych zeznan nie jest przez strony kwestionowana i nie budzi uzasadnionych watpliwosci co do ich mocy i
wartoSci dowodowej (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2008r., sygn. akt III CSK 344/07, LEX nr 490435
oraz w wyroku z 20 czerwca 2012r., sygn. akt I UK 140/12, LEX nr 1211542). Wniosek o przeprowadzenie dowodu
z protokoléw przestuchan §wiadkéw sporzadzonych w innych postepowaniach narusza zasade bezpoéredniosci. W
orzeczeniu z 28 wrzeénia 1971 roku, sygn. akt IT CR 384/71 (LexPolonica nr 322513) Sad Najwyzszy uznal, ze stanowi
uchybienie procesowe dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy. W aktach sprawy znajduja
odzwierciedlenie m.in. wyniki postepowania dowodowego. Nie daje to jednak podstawy do wyrazenia pogladu, ze
powolanie sie przez sad orzekajacy na akta innej sprawy oznacza przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Powinno ono by¢ przeprowadzone przed sadem orzekajacym zgodnie z zasadg bezposrednio$ci. Nie moze to prowadzi¢
do zastepowania wlasnych samodzielnych ustalen sadu orzekajacego ustaleniami dokonanymi w innej sprawie,
zwigzanej z pierwsza pod wzgledem faktycznym i jurydycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 roku,
sygn. akt I CSK 238/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 68).

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez skarzacego zarzutu dotyczacego nieprawidlowego naliczenia odsetek
nalezy wskazaé, ze rowniez jest on calkowicie bezpodstawny.

Po pierwsze zaden przepis ustawy nie uzaleznia mozliwoSci dochodzenia odsetek ustawowych od tego, czy dany
podmiot jest bezpo$rednim dostawca danych ustug. Po drugie za$ zgdanie odsetek ustawowych za op6znienie wynika
wprost z brzmienia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, tj. art. 481 § 1 k.c., zgodnie, z ktorym jezeli dhuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.



W dalszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze w sposob nieprawidlowy zostal przez apelujacego sformulowany zarzut
naruszenia art. 6 k.c. wzw. art. 232 § 1 k.p.c.. Wyjaénic¢ nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania,
gdyz okreéla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad
Rejonowy nie mogl zatem naruszyé w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy
wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$é wydanego przez sad rozstrzygniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie
sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszac.
Nie moze rowniez co do zasady zastepowaé stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 r., Il CSK 293/07).

W zwiagzku z powyzszym calkowicie chybiony jest rbwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia
istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej
stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa obowigzek
dowodowy w nalezyty sposob sie z niego wywigzala.

Roéwniez pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy uznac za chybione.

Po pierwsze nalezy stanowczo podkredli¢, ze nie ma racji skarzacy podnoszac, ze nie posiada on legitymacji biernej
w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie Sad Rejonowy nie naruszy} réwniez dyspozycji art. 1 ust. 5 ustawy z dnia
12 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. Wbrew argumentacji skarzacego powodka wykazala istnienie
umowy o zarzad zawartej ze skarzacym, bowiem do zawarcia tej umowy doszlo w chwili nabycia nieruchomosci przez
pozwanego oraz jego byla malzonke. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w
L. a D. S.iM. S. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w trybie przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, przy czym nabycie nastapilo do majatku objetego
wspoélnoScig ustawowa. Zgodnie z treécia § 5 ust. 2 umowy nabywcy nieruchomoéci zostali zobowigzani w trybie art.
4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych do ponoszenia kosztéw utrzymania i eksploatacji nieruchomosci
stanowigcych mienie Spoldzielni poprzez wnoszenie stosowanych oplat przewidzianych statutem Spoétdzielni.

Konkludujac powyzsze rozwazania za niezasadny nalezalo réwniez uznac¢ podniesiony przez skarzacego zarzut
naruszenia art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Wtasciciele lokali niebedacy czlonkami
spoldzielni sa obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni.

W $wietle ogolnej podstawy odpowiedzialnosSci z mocy art. 370 k.c. jak i szczeg6lnej podstawy wynikajacej z ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie budzi zadnych watpliwo$ci zdaniem Sadu Okregowego, ze obowiazek uiszczania
przedmiotowych oplat na rzecz spdldzielni mieszkaniowej wynika z samego faktu posiadania prawnorzeczowego
tytulu do nieruchomoéci i wyraznie odrywa sie od statusu czlonkostwa w spodldzielni, a nade wszystko od faktycznego
korzystania i przebywania w nieruchomosci.

Nie ma zatem racji skarzacy, ktéry oponujac przeciwko zadaniu powoda powoluje sie na fakt, iz w okresie, w ktérym
powstal obowiazek zaplaty dochodzonych w pozwie naleznoSci wylacznym dysponentem nieruchomoéci byla jego
malzonka. Okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadnosci zadania pozwu.

Wreszcie nie ma rowniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisow art. 369 k.c., 370 k.c., 379
k.c. oraz 207 k.c.. Za zobowigzania dotyczace domu przy ul. (...) M. S. i D. S. odpowiadajg solidarnie na podstawie
art. 370 k.c.. Regula okre$lona w art. 370 ma bowiem zastosowanie do zobowigzan dotyczacych wspoélnego mienia



zaciagajacych je podmiotéw bez wzgledu na rodzaj wspdlnoSci oraz bez wzgledu na charakter zdarzenia prawnego
bedacego zrodlem wspolnosci. Wystarczy zatem, ze skladnik mienia, ktérego dotyczy zobowiazanie zaciagniete przez
kilka osob, przystuguje im wspdlnie z jakichkolwiek powodow.

Na konicu nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji nie podziela stanowiska skarzacego, ze w rozpoznawanej sprawie
zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c..

Podstawowa zasada w postepowaniu cywilnym przy rozstrzyganiu kwestii zwrotu kosztéw procesu wyrazong w
treéci art. 98 k.p.c. jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony (koszty procesu). Wyjatkiem jest wyrazona w tresci art. 102 k.p.c. regula stusznosci.

Przepis ten ustanawia zasade slusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten nie precyzuje
pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sadowi przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznoSci danej sprawy (postanowienie SN z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. I CZ 183/12, publ. LEX nr 1388472).

O wypadkach szczego6lnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy prowadza one
do przekonania, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Naleza do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX nr 1341727).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyt sie istnienia takiego szczegélnie uzasadnionego przypadku. Skarzacy
w zlozonej apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do przekonania, ze w sprawie
zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci, w skutek ktérych zasadne byloby pozbawienie strony powodowej zwrotu
poniesionych kosztoéw procesu. Wrecz przeciwnie w ocenie Sadu Okregowego byloby to zbyt daleko idace ustepstwo
w stosunku do skarzacego, zwlaszcza, ze nie mozna sie zgodzié¢, ze to powodka pozbawiajac pozwanego prawa
do informacji na temat nieruchomos$ci, w ktorej udzialy posiada doprowadzila do przedwczesnego wytoczenia
powddztwa. Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy strona powodowa na biezaco
dokonywala rozliczen. Natomiast nawet jezeli pozwany, uwazal, ze takowych rozliczen nie posiada moglt wystapic
do strony powodowej o przedstawienie mu stosownych dokumentéw ksiegowych, zwlaszcza, ze pozwany powinien
posiadaé¢ pelng $wiadomo$¢ odnosnie obowigzku uiszczania comiesiecznych oplat do Spoéldzielni w zwiazku z
okolicznoScia, ze jest on wspotwlascicielem nieruchomosci nalezacej do zasobu powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.

Wobec utraty mocy przez § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku,
poz. 68 ze zmianami), o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez r.pr. K. M. z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl zgodnie z § 2 pkt 3) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (j. Dz.U. 2018 r. poz.
265.) przyznajac kwote 450 zl, zawierajaca nalezny podatek VAT.



