Sygn. akt III Ca 1841/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 r., Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi oddalit wniosek
M. J. o zasiedzenie i nie obciazyt wnioskodawczyni kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wlaécicielami nieruchomos$ci przy ul. (...) w E. sa M. J. (w udziale 1/3), J. K. (w udziale 1/3), M. B. (1) (w udziale
7/30) i M. B. (2) (w udziale 1/10). Nieruchomo$¢ znajduje sie w obrebie ewidencyjnym W — 15 i ma powierzchnie
0,0989 ha. Dla nieruchomo$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ksiega wieczysta
o numerze (...).

W operacie szacunkowym nieruchomosci wykonanym na polecenie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
jako wlascicieli wskazano:

1) C. B. w 1/6 czeSci;

2) G. W. w 1/6 czeSci;
3) J. K. w 4/12 czedci;
4) M. J. w 4/12 czeSci;

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. zostala nabyta w latach 30 XX wieku przez M. L. i K. L., ktérzy w 1933 r. wybudowali
dom na przedmiotowej nieruchomo$ci. M. L. i K. L. posiadali dzieci B. K., F. R. i S. L..

S. L. wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci i na niej nie mieszkal. Na miejscu zamieszkala B. K. i F. R., ktore
zajmowaly gbérna czes$¢ nieruchomosci. B. K. zmarla w 1973 roku.

Po émierci B. K., F. R. w porozumieniu z J. K. ustalili, Ze F. R. zajmie pomieszczenia po B. K. z obawy na zajecie pokoi
przez lokatorow wskazanych przez zarzad miejski. J. K. wyrazil ustng zgode na przejecie pokoi.

M. J. placila podatki za nieruchomosé do czasu przej$cia na emeryture, wtedy podatek zaczela placi¢ M. B. (2) do 2014
r.. M. J. po 2014 roku udatla sie do Urzedu Skarbowego celem uzyskania odpowiedzi, czemu ma placié caly podatek
od nieruchomo$ci.

A. K. skladuje na strychu nieruchomo$ci swoje rzeczy. M. J. nie zwrécila mu uwagi. Wnioskodawczyni konsultowata
sie z C. B. odno$nie zatrudnienia dozorcy.

M. J.iJ.J. w1985 r. zawarli z Narodowym Bankiem Polskim — (...) umowe kredytu na kwote 150.000 zl na remont
domu jednorodzinnego, polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala poreczona przez 2 osoby.

M. J. informowala C. B. i M. B. (2) o remontach. C. B. chciala partycypowa¢ w kosztach utrzymania nieruchomosci.

M. J. wraz z synem dokonywala drobnych napraw, naprawila plot i dach, zamiatala ulice. Wnioskodawczyni zalozyta
doprowadzenie wody na nieruchomo$¢. J. K. wraz z rodzina czesto przyjezdzali na przedmiotowa nieruchomosé.

C. B. wliscie do M. J. z 25 lutego 2006 r. poinformowala, ze jako wspodtwlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w L.
chce placi¢ 1/3 kwoty podatku od nieruchomosci.

C. B. wlatach 2006 — 2012 placila 1/3 kwoty podatku od nieruchomo$ci.



Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomoéci przez
zasiedzenie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. J. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w drodze zasiedzenia udzialy po 1/3 poprzednikow
prawnych A. K. i M. B. (2) z dniem 10 wrze$nia 2003 r., ewentualnie z data pdzniejsza w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...), 0 numerze ewidencyjny, 24, w obrebie W — 15, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa przez czas oznaczony w ustawie. Celem zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich, a formalnoprawnym stanem wiasnosci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym. Wlasnie
cel instytucji zasiedzenia przemawia za tym, iz jakkolwiek odbywa sie ona na szkode dotychczasowego wlaéciciela,
ktéremu przystuguje konstytucyjne prawo do ochrony wlasnosci, to jednak ma miejsce na skutek jego zaniedbania,
przejawiajacego sie dlugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania. Zatem w kontekécie ogolnego interesu
spoleczno — gospodarczego upada idea trwalej ochrony prawa wlasnoéci, uzyskuje za$ przewage tendencja ciaglego
porzadkowania stosunkéw wlasnosciowych. Zadaniem ustawodawcy jest jednak wlasciwe wywazenie proporcji
poprzez nadajace sie do aprobaty uksztaltowanie przeslanek zasiedzenia.

Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci, nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze, a po uplywie lat trzydziestu choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasnosci przez zasiedzenie
nastepuje wiec ex lege na skutek kumulatywnego spelienia dwoch przestanek: samoistnego posiadania przedmiotu
zasiedzenia przez podmiot niebedacy jego wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu. Dlugo$é tego terminu
zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Aktualna regulacja wprowadzajaca odpowiednio 20 —i 30
— letnie terminy zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci wprowadzona zostala ustawa z 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny. Obowigzujgce od 1 stycznia 1965 roku przepisy kodeksu cywilnego w zakresie regulujacym
zasiedzenie ulegaly wielokrotnie zmianom. Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz posiadacz samoistny
nieruchomoéci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasnosé¢ nieruchomoéci juz po
uplywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byl w zlej wierze — po uplywie
20 lat posiadania. Zgodnie za$ z art. 9 ustawy nowelizacyjnej, regulujacym kwestie miedzyczasowe, do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy. W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejsSciu w zycie kodeksu cywilnego (1 stycznia
1965 roku), ale jego zakonczenie nie nastgpilo przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie znajda terminy
okre$lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym powolang ustawa, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych,
wydluzonych termindow.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze posiadanie przez wnioskodawczynie udzialu uczestnikéw bylo w zlej
wierze totez ma do niego zastosowanie 30-letni termin zasiedzenia. Jedynie tytulem wyja$nienia zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomogci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Przy
czym dobra wiare bada sie na moment objecia rzeczy w posiadanie.

Whnioskodawczyni jako poczatek biegu zasiedzenia wskazala rok 1973. W danym roku zmarla B. K.. Zgodnie ze
stanowiskiem wnioskodawczyni, po $émierci B. K. w przedmiotowym mieszkaniu przebywala jedynie ona oraz jej
rodzina. W tym samym roku ponadto doszlo do polaczenia dwdch lokali w jeden.

Prowadzace do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie posiadanie musi by¢ posiadaniem samoistnym. Stosownie do
tresci art. 336 k.c. istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w takich granicach,
w jakich uprawniony jest czynié to jej wlasciciel, a ktore wyznacza art. 140 k.c. Do przejawdw posiadania o charakterze
wlaécicielskim naleza uzywanie rzeczy, czerpanie z niej pozytkow, a takze dysponowanie nig. Ustalenie czy posiadanie



w danej sprawie ma charakter samoistny czy zalezny nastepuje poprzez ocene manifestowanych przez posiadacza i
widocznych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza. Dokonywana ocena zawsze musi nastepowac z uwzglednieniem
szczegOlowo ustalonych okolicznoS$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomosci
wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie
0 jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow czy uiszczanie
naleznych od nieruchomos$ci danin publicznych. Nadto wskaza¢ nalezy, iz posiadanie samoistne zachodzi nie tylko
wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze przystuguje mu prawo wlasnos$ci, ale takze wowczas, gdy wie, ze nie jest
wlaécicielem, ale posiada rzecz i wlada nia tak, jakby byl jej wlascicielem.

Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$é nabycia przez zasiedzenie
przez jednego ze wspoOlwlascicieli udzialdow we wspolwlasnosci nieruchomosdci, bowiem samoistne posiadanie
nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do pelnego prawa lub jego idealnej czesci. Jezeli
nieruchomosé jest przedmiotem wspdtwlasno$ci posiadanie moze by¢ wykonywane przez jednego ze wspotwlascicieli
w stosunku do calej nieruchomosci lub w granicach podzialu quad usum. W pierwszym przypadku posiadanie jest
wykonywane przez jednego ze wspodlwlascicieli (np. spadkobiercow jak w przedmiotowym przypadku) w stosunku
do calej nieruchomosci, gdy jeden z nich zawlaszcza nieruchomosé lub jej cze$¢ wylacznie dla siebie. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, ustawodawca w sposéb odmienny traktuje wspolposiadanie od posiadania indywidualnego,
co wyklucza stosowanie domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. Skoro bowiem kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwladcicieli, to z samego faktycznego wladania
rzecza przez wspotwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej samoistnym posiadaczem.

Konieczne jest zatem wykazanie, ze nastgpila zmiana charakteru posiadania zaleznego wspolwlasciciela
nieruchomosci w czeSciach ulamkowych w odniesieniu do udzialéw pozostalych (gdy zarzadza nieruchomoscia w
ich imieniu) w posiadanie samoistne. Nie jest wiec wystarczajgce powolanie sie na domniemanie z art. 339 k.c.,
ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego posiadania zostal rozszerzony o zakres udzialow pozostatych
wspolwlasceicieli i zmiana ta zostala uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do oséb trzecich, ale w spos6b widoczny w
stosunku do wspoétwlascicieli, ktérych udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie.

O samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlasScicielskich,
administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci. Roéwniez fakt
niewykonywania wspolposiadania przez innych wspdlwlascicieli nie Swiadczy automatycznie o samoistnosci
posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek.
Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, Ze surowe wymagania wobec wspdlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego sa uzasadnione konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wlasnos$ci
zwlaszcza, ze powolanie sie przez wspotwlasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego mogloby zbyt latwo
prowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli. Potwierdzeniem tego pogladu jest stanowisko wyrazone przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, w ktérym odnoszac sie do konstytucyjnej
gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci wskazal, ze zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem od tej
zasady, a zatem wszelkie watpliwo$éci musza by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnoéci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci dazacy do zasiedzenia wspotwlasciciel
musi wykaza¢, iz rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art.
206 k.c. oraz, ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspoétwlaéciciela, do ktérego
udzial ten nalezal.

Posiadanie "wlaScicielskie" calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze



by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze
wspoltwlascicieli, ze zmienit zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Czynnik woli pozwala odrbézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, przy czym rzeczywista wole
posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz
przejawow wladania rzecza. Aby mozna bylo méwi¢ o posiadaniu samoistnym, posiadacz musi w sposéb ciagly
znajdowac sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie czynno$ci, ktérych moglby dokonywaé wiasciciel.

Wskaza¢ nalezy, ze manifestacja taka moze nastgpi¢ np. poprzez dokonywanie inwestycji o wiekszym charakterze,
ktére maja na celu nie tylko utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym, ale maja na celu jej ulepszenie,
istotna zmiane jej substancji.

W ocenie Sadu Rejonowego, analizujac zachowanie wnioskodawczyni, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sposéb
nieprzerwany i samoistny przez 30 lat posiadala ona przedmiotowa nieruchomos$é jako wylgczna wilascicielka.
W szczegblnoscei, brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do zamanifestowania przed innymi wspdlwlascicielami
posiadania nieruchomosci w sposéb wylacznego wladania. Zgodnie z zeznaniami zlozonymi przez wnioskodawczynie,
polaczenie lokali i przejecie nieruchomosci przez matke wnioskodawczyni odbylo sie za zgoda innego wspotwlasciciela
— J. K.. Wnioskodawczyni w zeznaniach wskazywala rowniez na sytuacje, w ktorej chciala porozumieé sie z innymi
wspotwlascicielami w sprawie zatrudnienia dozorcy. Po 2014 roku M. J. udala sie do Urzedu Skarbowego z pytaniem,
czemu ma placié caly podatek jezeli jest wspdtwlascicielkg nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie oponowala réwniez,
gdy inny wspolwlasciciel — A. K. przynosil swoje rzeczy na przedmiotowa nieruchomo$¢ celem przechowania.
Whnioskodawczyni ponadto konsultowala sie z innymi wspotwlascicielami w kwestiach przeprowadzanych remontow
na przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawcezyni w 1973 roku polaczyta dwa lokale
w jeden lokal oraz doprowadzila biezaca wode w latach 80 XX - wieku, jednakze czynnoéci te zostaly dokonane z
uwzglednieniem opinii innych, zyjacych wowczas wspdtwlascicieli. Podnie$¢ nalezy réwniez, ze w latach 2006 — 2012
wnioskodawczyni nie placita pelnej kwoty podatku za nieruchomo$¢, bowiem C. B. placila 1/3 danej kwoty. Trudno
zatem przyjac by takie zachowania stanowily manifestacje zmiany charakteru posiadania ze wspotwlascicielskiego na
wlascicielskie. Z zeznan samej wnioskodawczyni wynika jasno, ze nie czula sie ona jedyna wlascicielka nieruchomosci,
a wspotwlascicielka.

Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil wniosek.

Dzialajac z mocy art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obcigzyl wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu kosztéw
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

1. nie rozpoznanie istoty sprawy - tresci zadania wniosku o zasiedzenie udzialu 1/3 w nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...) po poprzednikach prawnych uczestniczki postepowania M. B. (2), gdyz wniosek dotyczyl stwierdzenia
zasiedzenia tej czedci nieruchomosci ,,z data 10 wrzesSnia 2003r ewentualnie z data wezedniejsza” a Sad I instancji w
ogole nie rozpoznal okresu sprzed daty 10 wrzesnia 2003 r. blednie uznajac, ze zadanie wniosku dotyczylo stwierdzenia
zasiedzenia z data 10 wrzeénia 2003 r., ewentualnie z data p6zZniejsza;

2. pominiecie zeznan §wiadka K. J., a w sprawie zeznawal syn wnioskodawczyni K. J. oraz wnuk wnioskodawczyni
K. J., nie wskazanie zeznaniom ktorego ze Swiadkow Sad dat wiare, a ktérego zeznaniom odméwil wiarygodnoéci i
z jakich przyczyn;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego postanowienia polegajacy
na wadliwym uznaniu, ze wnioskodawczyni w sposéb niedostateczny uzewnetrzniala zmiane w stosunku do
wspoétwlascicieli do ktorych nalezaly udzialy po 1/3 czesci;

4. nie wziecie pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia remontu wykonanego wylacznie przez
wnioskodawczynie instalacji wodno-kanalizacyjnej i zaciggniecia kredytu w celu jej wykonania, co bylo inwestycja o
wiekszym charakterze i Swiadczy o wylacznym wladaniu nieruchomoscia przez wnioskodawczynie;

5. nie wziecie pod uwage umow zawartych z gestorami sieci wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej wylgcznie z
wnioskodawczynia i oplacanych przez nia przez ponad 30-ci lat, co $§wiadezy o wladaniu przez nia nieruchomoscia
polozona w L. przy ul. (...);

6. dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wybiegajaca poza ramy art. 233 k.p.c..

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od uczestnikow na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié nastepujgcg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznal apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji, wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone
postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostac.

Podniesione przez apelujaca zarzuty blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszenia
art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Bezzasadnym jest najdalej idacy zarzut apelacji a mianowicie zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Whbrew wywodom apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o



roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r.,I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy. Sam fakt wydania rozstrzygniecia
nieodpowiadajacego woli skarzacej nie moze by¢ rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze sad orzekajacy nie rozpoznal

istoty sprawy.

Whbrew argumentacji zawartej w apelacji Sad Rejonowy odniost sie zardbwno do kwestii zasiedzenia sprzed daty
10 wrze$nia 2003 r., jak i po tej dacie. Sad I instancji podkreslil, Ze wnioskodawczyni, sama jako poczatek biegu
zasiedzenia wskazala rok 1973, bowiem w danym roku zmarla B. K.. Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, ze w
przedmiotowym przypadku bezspornym jest, ze posiadanie przez wnioskodawczynie udzialu uczestnikéw bylo w zlej
wierze totez ma do niego zastosowanie 30-letni termin zasiedzenia. Dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okolicznos$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przysluguje mu wykonywane przez
niego prawo, natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze skarzaca od poczatki miala
$wiadomosé, ze nie przystuguje jej prawo wlasnoéci calej nieruchomoéci.

Przechodzac z kolei do podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przypomnieé, ze jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut taki moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.

Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢imoc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodko6w dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil
stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.



Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Rejonowy nie odmowil wiarygodnosci, ani
nie pominal zeznan K. J.. Wrecz przeciwnie Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy
wyraznie wskazal, ze oparl sie na zeznaniach swiadkéw E. B. i K. J., oraz na dowodach z przestuchania samej
wnioskodawczyni i uczestniczki M. B. (2). Zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly oparcie w znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentach, a ponadto brak bylo podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci w jakimkolwiek
zakresie. Rzecz jednak w tym, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy w powyzszy sposob nie dawato podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy uznal za w pelni prawidlowa oceng Sadu Rejonowego, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawczyni w spos6b nieprzerwany i samoistny przez 30 lat posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢ jak
wylaczna wia$cicielka.

Apelujaca zamieszkujac na spornych gruntach wszelkie najwazniejsze decyzje zwigzane z przedmiotowymi
nieruchomoéciami podejmowata wspoélnie z powstalymi wspotwlascicielami, co réwniez potwierdza okoliczno$c, ze
respektowala ona prawa pozostalych wspotwlascicieli.

Dla stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie niezbednym bylto ustalenie, czy rzeczywiScie istnialo
posiadanie przedmiotowej czeSci nieruchomosci przez osobe ubiegajaca sie o stwierdzenie nabycia tego prawa w
drodze zasiedzenia i czy mialo ono przymioty posiadania charakterystycznego dla wladztwa wlasciciela oraz czy
uplynal oznaczony w ustawie czas, aby skuteczne zasiedzenie mialo miejsce. W przedmiotowej sprawie pojawia sie
jeszcze dodatkowy czynnik znacznie rzutujacy na sposéb postrzegania zasiedzenia, jakim jest wezel wspotwlasnosci
istniejacy pomiedzy uczestnikami postepowania.

Wspodlwlasnoéc jest prawem wiasno$ci przyslugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Innymi stowy
jest to szczegolna posta¢ prawa wlasnosci polegajaca na tym, ze jedna rzecz stanowi réwnocze$nie przedmiot
wlasnoéci dwoch lub wiecej osbb, ktérych prawa sa, co do istoty jednakowe. Niepodzielno$¢é prawa wyraza sie
tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu posiadania przez wspodlwlasciciela
calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (art. 206 k.c.). Kwestia
zasiedzenia udzialu w prawie wspotwlasnosci rzeczy byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12;
z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08 oraz z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11). W orzecznictwie tym
ugruntowany jest poglad dopuszczajacy mozliwo$é zasiedzenia idealnego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci
miedzy wspotwlasdcicielami przy spelnieniu jednak Scisle okre$§lonych warunkéow.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze odmiennie, niz w przypadku zasiedzenia wlasnoéci calej rzeczy, w przypadku
zasiedzenia udzialu nie znajduje zastosowania domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c.. Takie stanowisko
przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13) wskazujac, ze konieczne jest
wykazanie posiadania samoistnego przez osobe faktycznie wladajaca rzecza. Sad Najwyzszy argumentowal, ze
shiewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoiwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspodtwlasciciel
posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej moéwigc, jezeli inny
wspolwlasciciel nawet nie wykonywal swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz caloéci wykonywal swoje
prawo do przystugujacej mu idealnej czeéci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem”. Takie surowe
wymagania podyktowane sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong praw pozostalych wspétwlascicieli,
ktorzy byliby narazeni na utrate prawa wlasnosci, gdyby wspotwlasciciel — uprawniony do wspolposiadania caloSci
— mogt fatwo doprowadzié¢ do utraty praw pozostatych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec
elementu subiektywnego. W efekcie ciezar dowodu przechodzi na zainteresowanego wspotwlasciciela, ktory musi
wykaza¢, ze posiadal rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspdtwlasnosci.



Po drugie w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspolwlasnoSci nieruchomo$ci miedzy wspotwlascicielami,
warunek posiadania samoistnego jest postrzegany do$¢ restrykcyjnie. W powolanym juz postanowieniu z dnia
2 marca 2012 r. Sad Najwyzszy uznal, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo
rem sibi habendi, a wiec w sposéb widoczny dla wspotwlaseicieli i otoczenia, a jednocze$nie z wola odsuniecia
pozostalych wspotwlaseicieli od wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasnosci jest w swej istocie niepodzielne,
a kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, skutkiem czego posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela
jest posiadaniem wlascicielskim i stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nie jest
zatem wystarczajacy fakt, ze pozostali wspdtwlaSciciele nie wykonuja swojego prawa posiadania. Nalezy ponadto
wykazac¢, ze wspotwlaSciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela zmienit
(rozszerzyl) zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil
te zmiane wobec wspotwlaseicieli. Natomiast jak wskazuje SN w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., II
CSK 581/1 ,,0 samoistnym posiadaniu wspoélwlasciciela nieruchomosci, zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku, nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wiascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezar6w zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Réwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspoétwlascicieli nie $wiadczy automatycznie
o samoistnos$ci posiadania wspdlwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspdtwlascicieli,
a nie obowigzek”. Z kolei w innym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09) SN uznal, ze nawet
fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspétwlascicieli nie jest
wystarczajacy do wykazania przeslanek zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela w tej nieruchomosci.

Z praktyki orzeczniczej wynika, ze o rozszerzeniu posiadania samoistnego na udzialy pozostalych wspotwlascicieli
moze $wiadczy¢ dokonywanie takich czynnosci, jak podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i
zmianach w przedmiocie wspdlwlasnoséci, czy zatrzymywanie dla siebie dochodéw, jakie nieruchomosé ta przynosi.

Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy M. J. informowala C. B. i M. B. (2) o remontach. C. B. chciala
partycypowaé w kosztach utrzymania nieruchomosci. Co wiecej C. B. w latach 2006 — 2012 placita 1/3 kwoty podatku
od nieruchomosci. A. K. skladowal na strychu nieruchomosci swoje rzeczy, za§ M. J. nie zwrdcita mu uwagi, ani nie
zabronila dalej tego robié¢. Wreszcie rowniez wnioskodawczyni konsultowala sie z C. B. odnoénie zatrudnienia dozorcy.
J. K. wraz z rodzing czesto przyjezdzali na przedmiotowa nieruchomo$¢ rowniez nie pytajac apelujacej o pozwolenia na
odwiedziny. Wszystkie powyzsze okolicznos$ci jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze skarzaca latami respektowala prawa
pozostalych wspolwlascicieli, co samo z siebie wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz byla ona samoistng posiadaczka calej
nieruchomoéci. Powyzszej oceny nie jest w stanie rowniez zmieni¢ fakt, ze M. J. wraz z synem dokonywata drobnych
napraw oraz zalozyla doprowadzenie wody na nieruchomo$¢. Albowiem jest to za malo, aby uznaé, ze w ten sposob
skarzaca dokonala wyzucia z posiadania pozostalych wspétwlascicieli i zamanifestowala zmiane charakteru swojego
posiadania przedmiotowej nieruchomosci na taki, ktéry mogl prowadzi¢ do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od skarzacej M. J. na rzecz
uczestnikoéw A. K. i M. B. (2) kwote 2.700 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawczynia, a uczestnikami postepowania
zachodzila ewidentna sprzeczno$¢ interesow. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$é intereséw pomiedzy
uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w
sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie a dla innych na zmniejszenie ich praw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 maja 2019 r. sygn. IIT CSK 232/18). W postepowaniu
nieprocesowym do spraw, w ktorych interesy uczestnikoéw sa sprzeczne naleza np. sprawy o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stuzebnosci albo w niektérych sprawach o ubezwlasnowolnienie



lub z zakresu prawa rodzinnego. W sprawach tych powstaje bowiem wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku
sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por.

orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.1959 r., 2 CR 859/58, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 roku, III CZ 46/10).



