Sygn. akt III Ca 1620/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 roku:

1. zasqdzil od P. H. na rzecz K. M. kwoty: a ) 5400 zlotych tytulem zadoséuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, b) (...),8 zltotych
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 6 listopada 2019r.
do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal zwrocié K. M. zsum Skarbu Panistwva — Sqdu Rejonowego w Pabianicach kwoty: a) 513,70
zlotych pozostalosci zaliczki uiszczonej 18 stycznia 2021 r., b ) 273,70 zlote pozostalosci zaliczki
uiszczonej 26 czerwcea 2020 r.,

4. ustalil, iz K. M. ponosi 52%, P. H. 48% kosztéow procesu pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu.

(wyrok k: 137)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony. Powddka zaskarzyla orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo
ponad kwote 5.400 zlotych w zakresie kwoty 9.00 z (punkty 1a i 2 wyroku) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 445 § 1
k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zasadzone zado$éuczynienie w kwocie 5.400 zlotych
jest odpowiednie dla krzywdy doznanej przez pow6dke w wyniku wypadku z dnia 29 maja 2019 r. podczas, gdy
zado$éuczynienie w tej wysoko$ci jest razaco niskie, za$§ sumg adekwatng do doznanych przez powodke obrazen, ich
rodzaju, a takze uwzgledniajaca cierpienia powodki jest kwota 9.000 zlotych

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach la i 4 w ten sposéb, ze:

a. w zakresie pkt 1a zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki w miejsce kwoty 5.400 zlotych kwoty 9.000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienia od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

b. w zakresie w pkt 4 poprzez skorygowanie rozstrzygniecia w czesci dotyczacej kosztéw procesu w stosunku do
uwzglednionej czes$ci powodztwa, to jest ustalenie, iz K. M. ponosi 36%, a P. H. 74% kosztoéw procesu pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(apelacja k: 152-155)

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku zlozyl rowniez pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 4 wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktoére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a. bledna wykladnie przepisu art. 431 k.c. i uznanie, ze pozwany jest osoba chowajaca zwierze, podczas gdy z materialu
dowodowego w sprawie, w szczegblnosci zeznan $wiadka A. M. wynika, ze to ona jest wlascicielem - chowajacym psa, a



pozwany wyszed} z psem na spacer grzeczno$ciowo na jej prosbe, spowodowana pozostawaniem §wiadka w zagrozonej
ciazy;

b. bledna wykladnie przepisu art. 445 k.c. i uznanie, ze odpowiednia suma tytutem zado$¢uczynienia to kwota 6.000
z}, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze nie jest to kwota adekwatna do cierpien i uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez powodke;

2. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego w sprawie, ktora spowodowala pominiecie czeSci dowoddéw, w tym opinii bieglych, nagrania,
pokazujacego jazde powddki w dniu zdarzenia, co skutkowalo blednym uznaniem przyczynienia sie powddki do
powstania szkody jedynie w 10% oraz ustalenia zado$¢uczynienia w zawyzonej kwocie 6.000 z} i odszkodowania w
kwocie 1.546,48 zl.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych, wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia przez sad zarzutu braku
legitymacji procesowej biernej, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie kwoty zasgdzonej
tytulem zado$cuczynienia do kwoty 1.133 zl i obnizenie kwoty zasadzonej tytulem odszkodowania do kwoty 613,24 z}
i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw wg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

(apelacja k: 169-173)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k: 181-183).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Natomiast apelacja pozwanego jako zasadna skutkowala
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, albowiem w przedmiotowej sprawie
nalezalo stwierdzié, ze pozwany nie posiada legitymacji bierne;.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Wobec zasadno$ci apelacji pozwanego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutéw w niej
stawianych.

Zasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 431 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, iz pozwany jest osoba
chowajacg zwierze.

Zgodnie z treScig art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Powolany przepis kreuje domniemanie winy
w nadzorze wyrazajace sie w zalozeniu, ze szkoda powstala na skutek nienalezytego sprawowania nadzoru. Jest to
domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze pozwany mogtby uwolnié sie od odpowiedzialnosci wykazujac dochowanie
nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelienia obowiazkow, jakie w konkretnej sytuacji
spoczywaly na nim, jako chowajacym zwierze. Obowigzki strony powodowej sprowadzaly sie natomiast do wykazania,
ze pozwany chowa zwierze, faktu szkody, jej zakresu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem
obowiazkéw w nadzorze nad zwierzeciem a zaistniala szkoda.



Dla okre$lenia podstaw odpowiedzialnos$ci okres§lonej w art. 431 § 1 k.c. istotne znacznie ma zdefiniowanie
chowajacego zwierze, postlugujacego sie zwierzeciem i osoby, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ opiekun zwierzecia.
Za chowajacego zwierze nalezy uwazaé kazdego, kto przez pewien czas (a nie tylko doraznie, okazjonalnie) sprawuje
piecze nad zwierzeciem i czyni to dla siebie (we wlasnym interesie, cho¢ niekoniecznie materialnym), co jest
dostrzegalne dla otoczenia przede wszystkim z tego wzgledu, Ze wspomniany podmiot opiekuje sie zwierzeciem
dostarczajac mu utrzymania i schronienia. Za chowajgcego zwierze nalezy uznaé przede wszystkim posiadacza
zwierzecia. Podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 k.c. nie bedzie juz natomiast dzierzyciel,
skoro sprawuje on wprawdzie faktyczne wltadztwo nad zwierzeciem, ale nie w celu zaspokojenia wlasnego interesu. Z
tego wzgledu z kregu podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szkody na podstawie art. 431 k.c. trzeba wykluczy¢
np. osoby, dla ktérych sprawowanie pieczy nad zwierzeciem jest jedynie przejawem wykonywania ich obowigzkow
stuzbowych; dzieci wyprowadzajace nalezacego do rodzicow psa; osoby przechowujace zwierze; weterynarza, u
ktoérego przez czas leczenia zwierze przebywa; osobe, ktora przyjela cudze zwierze (np. psa czy konia) w celu szkolenia
go; przewoznika, a takze prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia (vide uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 10 listopada 2016 r., IT Ca 958/16, Legalis nr 2049103).

Podobny poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I ACa 17/16 (Legalis nr 1505005), gdzie Sad wskazal, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 431 § 1 k.c.
podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe,
ktora sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktérym powierzyla piecze nad zwierzeciem
(np. podwladnego, domownika). Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwigzane z
interesem ekonomicznym. Jednak o ,chowaniu” mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy piecza wykonywana jest w
sposob trwaly (nie doraZznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu
dowolng korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy. W rozumieniu art. 431 § 1 k.c. do oséb postugujacych
sie zwierzeciem nalezy zaliczy¢ rowniez pracodawce, zatrudniajacego pracownika, ktéry w ramach pelnionych przez
niego funkcji, dzialajac w interesie zakladu, zwierzeciem bezposrednio sie postuguje.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powoddka
nie sprostala ciezarowi wykazania, iz pozwany jest osoba chowajaca zwierze badz postugujaca sie nim. Wbrew
zapatrywaniu pow6dki i Sadu Rejonowego, sam fakt ukarania pozwanego za czyn z art. 77 § 1 k.w. nie stanowi podstawy
do przyjecia jego odpowiedzialnoSci za szkode na gruncie prawa cywilnego. Wskazaé nalezy, ze podmiotem czynéow
opisanych w art. 77 k.w. moze by¢ kazdy, kto sprawuje nadzoér nad zwierzeciem (zob. wyrok SN z 29.04.2003 r., 111
KK 26/03, LEX nr 77469; wyrok WSA w Gdansku z 7.10.2014 r., I SA/Gd 268/14, LEX nr 1527395). Nie musi to by¢
wlasciciel zwierzecia, ale kazdy, kto z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany jest do opieki lub dozoru nad zwierzeciem,
np. osoba, ktora przyjela do siebie psa na czas nieobecnosci jego wlascicieli albo wziela do siebie psa zablgkanego,
treser w cyrku, kierownik schroniska dla zwierzat, pracownik ogrodu zoologicznego, ktéremu powierzono opieke i
dozoér nad danym zwierzeciem (M. K., J. Z., O nowym..., s. 120). Wystarczajacym warunkiem jest, Ze dana osoba
ma zwierze w swoim posiadaniu (S. B., Niezachowanie..., s. 40). Z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek, iz
sprawca czynu z art. 77 § 1 k.w. nie musi by¢ jego wlascicielem, jak rowniez nie musi go chowa¢ w rozumieniu art.
431 k.c. Rozwazenie, czy osoba ukarana byla jednocze$nie osoba chowajaca zwierze jest przedmiotem postepowania
dowodowego w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie powodka poza wykazaniem, iz pozwany zostal ukarany
za czyn z art. 77 § 1 k.w., co zostalo przez niego przyznane, nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych stanowié
podstawe uznania, ze pozwany byl osoba chowajacg zwierze, ktora to okoliczno$é od poczatku byla przez niego
kwestionowana. Strona pozwana za pomoca dowodu z zeznan §wiadka A. M. dowiodla, iz nie jest osobg chowajaca
zwierze. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pies byl wlasnoécia A. M., ktéra sprawowala nad
nim piecze. W tym czasie pozwany nie zamieszkiwal ze Swiadkiem, nie opiekowal sie psem. Pozwany wyszed! z psem na
spacer po raz pierwszy, na proSbe partnerki, ktora byla w ciazy. Skoro zatem pozwany jedynie wyjatkowo, okazjonalnie
i na wyrazna prosbe wlascicielki psa wyszedl z nim na spacer, nie sposéb przyjac, by byt osoba chowajaca zwierze.
W chwili spaceru pozwany sprawowal piecze nad zwierzeciem, ktoéra zostala mu powierzona przez osoba chowajaca
zwierze — A. M.. Tak zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka w zaden sposob nie zakwestionowala.



Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé¢ zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupekhic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo). Zatem Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien wzigé
pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (zob. postanowienie SN z dnia 4 paZzdziernika
2002 ., III CZP 62/02, publ. OSNC 2004 nr 1, poz. 7, str. 66, Biul. SN 2003 nr 3)

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy Sad odwotawczy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia art. 431 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w niniejszej sprawie nie zachodzg bowiem przestanki
do jego zastosowania. Jak juz wyzej wskazano, pozwany nie jest osobg, ktéra chowa zwierze albo sie nim postuguje w
rozumieniu wskazanej normy. Powyzsze otwiera droge do rozwazenia kwestii legitymacji biernej pozwanego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem
powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w
istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtorna
przyczyna oddalenia powddztwa. W odrdznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnoSci procesowej k.p.c. nie zawiera
definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje
sie jednak na ogol, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cig podmiotu, w stosunku, do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powdodztwie.
Legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 lipca 20151, I ACa 253/15, Legalis nr 1398312). Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy. Sad Okregowy zwraca uwage, ze z ugruntowanego pogladu w
doktrynie jak i orzecznictwie wynika, iz legitymacja procesowa, jako przestanka materialnoprawna powddztwa winna
by¢ badana przez sad na kazdym etapie postepowania, cho¢by powyzsze nastgpilo w konicowej fazie procesu.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 8 maja 2020 roku, jako strone
pozwang wskazala P. H.. Pozwany od chwili wniesienia odpowiedzi na pozew kwestionowal legitymacje bierna,
wskazujac, ze nie sposéb mu przypisa¢ cech osoby chowajacej zwierze czy tez postugujacej sie nim. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan §wiadka A. M., to $wiadek jest osobg chowajaca
zwierze, pies jest jej wlasnoSci, sprawuje nad nim piecze, a wyprowadzenie psa na spacer przez pozwanego miato
charakter okazjonalny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy nie orientujac sie, kto wedlug
przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strong, powdd wciggnat do procesu niewlasciwg strone pozwana (np.
jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast te osobe) — naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania
oznaczenia stron. Polega ono na uzupekieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony
i — w konsekwencji tego — wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu w
sprawie innej, wla$ciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie powdd prawidlowo oznaczyt podmiot,
ktory wedlug jego intencji mial by¢ strona przeciwna, ale — z punktu widzenia prawa materialnego — dokonal doboru
tego podmiotu w sposéb nietrafny, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojsé juz tylko przez odwolanie wadliwej
czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (post. SN z 20 maja 2009
r., sygn. akt I CSK 400/08, L.).



Podmiotowa zmiana powo6dztwa po stronie pozwanej moze nastapi¢ na wniosek powoda, a w przypadku, gdy
powddztwo zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra nie powinna by¢ w sprawie strong pozwang — takze na wniosek
pozwanego. Powod, wnoszac o dopozwanie osoby trzeciej, konwaliduje braki w zakresie legitymacji biernej i unika
oddalenia pow6dztwa z tego powodu. D. na wniosek pozwanego stanowi natomiast §rodek jego obrony. W ten sposéb
pozwany zmierza do ustapienia z procesu, jednocze$nie wskazujac inng osobe, przeciwko ktorej powinien zapa$c
wyrok uwzgledniajacy zadanie powoda.

Whiosku takiego powodka nie ztozyla, jak réwniez nie przedstawila zadnych dowodoéw przemawiajacych za uznaniem,
ze to pozwany chowa zwierze, w konsekwencji czego wylacznie on ma legitymacje bierna.

Sad jest zobowiazany do wziecia pod uwage braku legitymacji ktorejkolwiek ze stron postepowania — w tym przypadku
pozwanego, na kazdym etapie postepowania, w konsekwencji, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
z apelacji pozwanego punkt 1. wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalil powddztwo. Jednoczes$nie Sad
Okregowy odstapil od ustosunkowania sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych, gdyz wobec stwierdzenia braku
legitymacji biernej, dalsza ocena zarzutéw byla bezprzedmiotowa.

W zwigzku z powyzszym, skorygowaniu podlegaly rowniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. O kosztach
postepowania naleznych pozwanemu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz powddka
przegrala proces, a pozwany poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu, nalezalo zwroéci¢ mu zadane koszty.
Na koszty te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz koszty pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Na podstawie art. 84 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat zwrocié
powddce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach naleznoSci stanowigce réznice miedzy kosztami
pobranymi a kosztami naleznymi, wynikajace z niewykorzystania zaliczek uiszczonych przez strone.

Przechodzac do oceny apelacji powddki, wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na uwzglednienie $rodka odwolawczego
wywiedzionego przez pozwanego, byla ona bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym
Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku. Wobec zasadnoéci apelacji pozwanego i wykazania braku legitymacji
biernej, Sad odwolawczy odstapil od oceny merytorycznej zarzutu podniesionego przez powddke, bowiem ocena taka
w niniejszej sytuacji stala sie bezprzedmiotowa.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c..
Majac na uwadze, iz powddka przegrala proces, a pozwany ponio6st koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu,
nalezato zwrdci¢ mu zadane koszty. Na koszty te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz oplata od apelacji w
wysoko$ci 400 zl.



