Sygn. akt III Ca 1467/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1188/21 z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. przeciwko A. P. o zaplate:

1.zasadzil od A. P. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 433,69 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od kwot:

- 142,03 z} od dnia 23 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

- 145,83 zt od dnia 23 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,
- 145,83 zt od dnia 23 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz A. P. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie w jakim Sad
oddalil powo6dztwo oraz w zakresie kosztow postepowania tj. co do pkt 2 i 3 w/w orzeczenia. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnoSci:

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.”) poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w zakresie
prowizji i wynagrodzenia za ,,Twoj pakiet” byly abuzywne, sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly interesy
konsumenta oraz obcigzaly pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad
I instancji w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego oraz poprzez
jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w
zakresie: oplaty za tzw. Twdj Pakiet oraz wynagrodzenia prowizyjnego sg abuzywne, pomimo ze ustawa nie zakazuje
powddce pobiera¢ w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sg
sformutowane w sposéb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ustuga (...) pakiet” jest catkowicie fakultatywna
wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest §wiadczeniem wpisanym wprost
i w sposob jasny co wyklucza kontrole abuzywnos$ci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym
maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru
Lrazacego”;

art. 58 § 11 2 ke. w zw. z art. 359 §2' k.c. oraz art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (,u.k.k.”) poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w zakresie prowizji, wynagrodzenia
za ,,Twoj pakiet” zmierzaja do obejécia prawa w zakresie odsetek maksymalnych, albowiem w/w koszty stanowig
koszty pozaodsetkowe, ktére mieszcza sie w ustawowym limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego,
o ktorych mowa w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 KC poprzez nieuprawniong ingerencje w stosunek
podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza
zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnoéci
z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazana, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania
konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwang.



art. 353(1) k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego pomiedzy stronami w ten sposéb,
ze Sad dzialajac bez podstawy prawnej dokonal ustalenia nowej wartoSci raty z tytulu umowy pozyczki a w oparciu o
to stwierdzil, ze brak bylo przestanek do wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki.

art. 359 81 k.c. w zw. z pkt 4.1 1 pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powddce nie nalezg sie odsetki umowne i
za opdznienie w pelnej wysokoséci, podczas gdy odsetki te wynikaja z czynnoSci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki,
ktora zostala wypowiedziana z winy strony pozwane;.

art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokosci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty.

art. 45 ust. 11 5 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 61 KC poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pozwany
zlozyl o§wiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 w/w ustawy i zastosowanie instytucji sankcji kredytu darmowego w sytuacji
gdy nie bylo do tego podstaw albowiem:

powodowa spotka nie naruszyla przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 uprawniajacych do zlozenia przez
kredytobiorce o§wiadczenia o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego;

pozwany nie mogl skorzystaé z sankeji kredytu darmowego, z uwagi na uplyw terminu prekluzyjnego do zlozenia
o$wiadczenia.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 par
1 k.p.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. poprzez ustalenie nowej wartoéci rat i prowizji przy ustaleniu braku indywidualnego
wplywu pozwanego na umowe pozyczki, podczas gdy warto$¢ pozyczki, kwota i ilo§é rat zostaly indywidualnie ustalone
z klientem po wnikliwej analizie kwalifikacji finansowej pozyczkobiorcy co tez mialo wplyw na wartoé¢ kosztow
pozaodsetkowych.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa dodatkowo co do kwoty
6838,24 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 23.12.2020r do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w innym skladzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu w calosci.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. W my$l przywolanego artykuhu, sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materiatu dowodowego, dalo sie¢ wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —



skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela).

Pozwana w niniejszej sprawie wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Nie ulega wiec watpliwoéci,
iz w przedmiotowej sprawie w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony pozwanej jako konsumentowi, gwarantowanej
zreszta regulacjami unijnymi tj. przepisami Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 21.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, dopuszczalne jest badanie z urzedu treéci stosunku podstawowego pod katem
abuzywno$ci zawartych w nim postanowien umownych. Postepowanie Sadu I instancji w tym zakresie, ktory taka
analize stosunku podstawowego przeprowadzil dajac prymat w/w dyrektywie, jak i ochronie konsumenta, nalezy
uznac za w pelni prawidlowe.

Przechodzac na grunt zarzutéw zgloszonych w apelacji, nalezy wskazaé, iz zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. w

zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim w konteksScie uznania za abuzywne postanowienn umownych w postaci oplaty prowizyjnej i
produktu (...) sa chybione. W pierwszej kolejnosci, przyznaé nalezy stuszno$é¢ stanowisku Sadu I instancji, w tym
zakresie, ze wynagrodzenie prowizyjne oraz oplata za Twdj Pakiet nie stanowily Swiadczen, o ktérych mowa w art.

385'§ 1 k.c., a ponadto, Ze postanowienia umowne je okreélajace pozostawaly klauzulami umownymi, ktére nalezalo
ocenié jako abuzywne. Na wstepie nalezy podniesc, ze Sad Odwolawczy w pelni zgadza sie z Sadem Rejonowym, ktory

prawidlowo uznal, iz zostaly spelnione przestanki abuzywnosci z art. 385" k.c. uznajac za niezasadny zarzut powoda
co do naruszenia przez Sad I instancji tego przepisu prawa.

Zgodnie z treScia powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym miejscu
przypomnienia wymaga, iz sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien
kierowac sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wziaé pod uwage postanowienia calej
umowy, rozklad praw i obowigzkoéw stron i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IIT
SK 19/07, opubl. baza prawna LEX nr 496411). Rola sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrédlo
okreslony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia,
ktore do co zasady wiaze tylko strony danego postepowania. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad
Rejonowy, doktadnie i skrupulatnie analizujac poszczegolne klauzule zamieszczone w umowie pozyczkowe;j.

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem bylo to, iz pozwany nosi przymiot konsumenta. Zadna ze stron nie
zakwestionowala réwniez poczynionej przez Sad I instancji konkluzji, co do tego, iz postanowienia dotyczace
umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozyczkobiorca. Szczegbdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania

treéci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest przeciez na domniemaniu braku
indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK
515/11). Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznoSci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12). Ponadto racje ma Sad Rejonowy, ze zaszly przestanki w postaci uksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow.
Waga tych przeslanek sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli
umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie interesow
konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku
obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX nr 1771389).
Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia



rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX nr
1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX nr 785833).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna LEX nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013
r., VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie
jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym
chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej
sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp.
W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te oceny zachowania podmiotow w $wietle dobrych
obyczajow, ktore odwolujg sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é i fachowo$é. Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie
poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowiagzki konsumenta nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczego6lnoéci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rGwnorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s.

662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,

Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1k.c. nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie roéwnorzedno$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowigzek
zachowania transparentnosci. Co prawda wysoko$é¢ kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony,
jednakze pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z

uwagi na regulacje art. 353" § 1 k.c. zgodnie, z ktérym tres$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie
moze sprzeciwiac sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Przektadajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzié nalezy, iz naliczone i dochodzone przez strone
powodowa zadania finansowe w postaci oplaty z tytutu prowizyjnego wynagrodzenia umownego oraz za (...) wysokosci
5 250 zt (4 221 z1 + 900 z1) sa bez watpienia sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone
przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi
rzeczywiscie wydatkami, a sa réwne kwocie udzielonej pozyczki, ktéra wynosila 9 000 zl. Podkreslenia wymaga,

iz przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg —
profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX
nr 146608). W kontekécie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanych postanowien umowy, nie mozna bylto
nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednoczeénie
przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie
warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia), nie
pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego,



alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwanego od powoda kwoty, na ktora opiewala ,,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkéw umowy w caloéci sformulowanych przez strone przeciwng. Z tym wszystkim lgczy
sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego mial by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie mu
pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentno$ci §wiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice
wykraczaja. Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715). Ow oczywisty brak
ekwiwalentno$ci doskonale zreszta obrazuje produkt okreslony jako (...) w ktérym konsument ponoszac koszty w
wysoko$ci 900 zl wraz z naliczanymi od tej kwoty umownymi odsetkami (kwota ta wchodzi bowiem do wysokoSci
udzielonej pozyczki - § 1.1. umowy) uzyskuje mozliwo$¢ bezplatnego odroczenia rat lub obniZzenia maksymalnie
wysokoSci 4 rat o 50% przy wysokoSci raty ustalonej na 338 zl, co oznacza, iz w najlepszym przypadku za kwote 900
z} wraz z naliczonymi od niej odsetkami ma mozliwo$¢ niesplacenia kwoty 676 z1 (4 raty x 338 zt x 50%) — trudno
wiec o lepszy przyklad nieusprawiedliwionej wlasnie dysproporcji praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy,
oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanego.

Nie mozna tez przypisa¢ w zadnym wypadku Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, bowiem Sad II instancji, pragnie stanowczo podkreslié¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela
jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego, jako swojego klienta oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej
pozyczki, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i nie moga godzié¢
w interesy konsumenta. OczywiScie gtéwny profil dzialalnoéci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien
by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wiazac z razacym naruszaniem interesow klienta oraz musza
by¢ one wycenione realnie. Natomiast warunek taki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego,
nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX
Nr 1331152). W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla optate
prowizyjna oraz oplate za (...), ktéra jak ocenil Sad Rejonowy nie miata charakteru fakultatywnego, traktujac te
oplaty, jako dodatkowe zrodlo latwego zarobkowania. Ogolnie rzecz biorac prowizja to procentowe wynagrodzenie
za posérednictwo w jakiej$ transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce
traktowany. Zgodzi¢ sie zatem wypada, z Sadem I instancji odno$nie tego, ze postanowienia umowy dotyczace
prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznosci z art. 359 § 2" i § 2° k.c., okreslajacych wysoko$é
odsetek maksymalnych (dwukrotnoé¢ wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie). Ustawodawca wprowadzil to
rozwigzanie po to, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku
lichwy oraz aby chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego. Z uwagi na to instytucja odsetek
maksymalnych jest podstawowym wyznacznikiem i punktem odniesienia dla oceny wysokosci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Przygotowana przez strone powodowa umowa pozyczki przepis ten narusza,
bowiem te dodatkowe oplaty stanowia w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okreslonych w umowie odsetek
umownych, co sprawia, ze w tej czeSci umowa pozostaje w sprzecznoéci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego
tj. art. 58 k.c. Ewentualne wynagrodzenie za korzystanie z sumy pozyczki, zwyczajowo znajdujace wyraz w obowiazku

zaplaty umoéwionych odsetek, przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych okreélonych w art. 359 § 2" k.c. Przede
wszystkim to same odsetki powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w przypadku umowy
pozyczki zawartej z osobami fizycznymi. Tymczasem firmy pozyczkowe maja tendencje do generowania wlasnych
korzySci, czego wyrazem jest zamieszczanie w umowach zapiséw dotyczacych dodatkowych oplat — koniecznosé
ich wprowadzenia z przyczyn ekonomicznych winien jednak powdd wykaza¢. Choé nie ma ku temu normatywnych
przeszkod, to jednak postanowienia umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za udzielenie pozyczki (w istocie rzeczy
majgce charakter odsetek) nie moga wylgcza¢ ani ograniczac¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych. Przy pozyczce
w rozmiarze 5250 zl prowizja na poziomie 4 221 zl i 129 zl jest niewatpliwie wygorowana (83% kapitatu). W
istocie, wiec mamy tutaj do czynienia z niedozwolong prébg ominiecia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Sam
powod rozumie swoja prowizje, jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu, zatem niejako przyznaje, iz
motywem zadania prowizji, ktorej wysoko$é pozostaje nieuzasadniona, jest wylacznie cheé osiagniecia nadmiernego i
nieuprawnionego zysku kosztem konsumenta. Niezaleznie od tego strona powodowa nie wykazala, ze przy udzieleniu



pozyczki rzeczywiécie poniosta koszty w takiej wysoko$ci, jak réwniez tego, ze dodatkowa oplata za ustuge (...) miala
fakultatywny charakter i pozwana miala jakikolwiek wybo6r w zakresie skorzystania z tego pakietu przy zawarciu
umowy pozyczki lub odmowy skorzystanie z przedmiotowego pakietu, za ktérego oplata wynosita 9oo zi.

Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia pewnych nakladéw finansowych zwigzanych z
przygotowaniem transakcji, jednakze nie sposob przyjac, aby wydatki te siegaly rozmiaré6w niemalze réwnych
kwocie samego udzielonego kredytu, zwlaszcza gdy powodowi nalezy sie przy tym oplata za przygotowanie oraz
odsetki umowne. Nie sposob zgodzi¢ sie z powoddka, ze kwestionowane postanowienie umowy miescilo sie w
granicach swobody kontraktowania i swobody dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, iz pozwana wyrazila na zastosowang
prowizje zgode, nie sanuje jej charakteru, gdyz powszechnie wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach
zawierajg osoby, ktére maja znikome szanse na uzyskanie ich na normalnych warunkach od bankéw, ktoére nie
wykorzystuja w tak skrajny sposéb dysproporcji pomiedzy pozycja pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Na koniec warto
jeszcze wspomnieé, ze poglad o mozliwoSci potraktowania prowizji, jako sposobu obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych zostal wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie (m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015
r., VACa 622/14).

W przedmiotowej sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 359 § 1 k.c. wzw. z pkt 4.1i pkt 1.2 oraz art.
45 ust. 11 5 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 61 k.c. Umowy pozyczki poprzez nieuprawniona ingerencje
Sadu w stosunek umowny stron i zmiane treéci zobowigzania zakresie odsetek umownych i odmowe zasadzenia pelnej
kwoty odsetek umownych uzgodnionych w ramach swobody kontraktowej i mieszczacej sie w granicach odsetek
maksymalnych okre$lonych ustawa jak i do naruszenia art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw.
z art. 6 k.c. przy ocenie wypelienia weksla w tym kontek$cie.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zadanie dochodzone w niniejszej sprawie jest z zadaniem z weksla i w tych przepisach
ostatecznie znajduje swoje oparcie, a jedynie z uwagi na podniesione przez pozwana zarzuty i konsumencki charakter
sprawy, badaniu podlega réwniez tre$¢ stosunku podstawowego laczacego strony. Skarzacy nie dostrzega, iz w
przedmiotowej sprawie w zakresie odsetek w ostatecznym rozrachunku to wlasnie przepisy Prawa wekslowego maja
wiec zastosowanie, co szczegdlowo i w wyczerpujacy sposob wyjasnil Sad I instancji. Nalezy przy tym podkreslié, iz
odsetki umowne naliczone od dluznej powodowi kwoty zostaly wliczone do kwoty wekslowej i uwzglednione przy
wypelieniu weksla in blanco, trudno wiec uznaé, iz doszlo do jakiejkolwiek ingerencji Sadu I instancji odnoénie
postanowien co do tresci zobowiazania w zakresie odsetek umownych w tym zakresie. Postanowienie umowne w
zadnej mierze nie regulowaly za$ odsetek za opoznienie od kwoty wekslowej wpisanej do weksla po jego przedlozeniu,
co zreszta i tak byloby nieskuteczne w $wietle Prawa wekslowego wobec faktu braku ich wskazania na wekslu..

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz
powddka przegrala proces, a pozwany ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu, nalezalo zwrbci¢ mu
zadane koszty, na ktore zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w
zw. 7 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



