Sygn. akt: III Ca 1283/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. kwote 10.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 9 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. kwote 2.317 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu — wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

(wyrok k: 117)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowoddw, w oparciu o
ktore wydal kwestionowane orzeczenie, a ktére w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 123-126)

W ramach ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad I instancji uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci, za§ dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie znajdowalo materialnoprawna podstawe w tresci art. 805
§ 1 k.c. Obowiazek strony pozwanej wynikal w niniejszej sprawie z objecia ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
grupowego (...) nr (...), do ktérego przystapila powddka. Sad wskazal, iz okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie
pozostawaly w zasadzie bezsporne, za$ pozwany ograniczyt sie przede wszystkim do zakwestionowania dochodzonego
roszczenia co do zasady z powodu niewskazania w tresci deklaracji uczestnictwa danych osobowych partnera powodki.
Ponadto pozwany wskazywal na niewykazanie faktu pozostawania przez powddke w nieformalnym zwiagzku ze
zmarlym w dniu 10 marca 2021 roku A. S. (1). W tym jednak zakresie Sad meriti uznal za w catoéci wiarygodne
zeznania $wiadkow, ktéry jednoznacznie potwierdzili, Ze pomimo rozwodu pomiedzy powddka a A. S. (1), od konca
lat dziewiecdziesiatych pozostawali oni az do §émierci A. S. (1) w nieformalnym zwiazku, prowadzac caly czas wspolne
gospodarstwo domowe. Wskazuja na to rowniez przedstawione rachunki oraz przestuchanie powodki.

W dalszej kolejnos$ci Sad poddat analizie podniesiony przez pozwang zarzut zmierzajacy do wykazania niezasadnoSci
powddztwa z powodu niewskazania w treéci polisy danych osobowych partnera powddki. W ocenie Sadu klauzula
bezwzglednie uzalezniajaca wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu partnera od wskazania jego
danych w ramach deklaracji uczestnictwa miala charakter niedozwolonego postanowienia umownego. Sad wskazal

w tym zakresie, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" i nast. k.c.
zostal wprowadzony do polskiego systemu prawa w ramach implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29,
dalej: dyrektywa 93/13/EWG). Cele tej regulacji okres$lone zostaly w art. 6 i 7 dyrektywy, a sa nimi: uniemozliwienie
zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem oraz odstraszanie i zapobieganie zastrzegania nieuczciwych
warunkéw w umowach z konsumentami. Realizacja tychze celéw winna odbywa¢ sie rowniez z urzedu. Przepis art.
3 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W Swietle tych norm nalezy zatem dokonywac
interpretacji art. 385" k.c. i nast. k.c., z tym ze konkretne postanowienie umowne moze byé uznane za niedozwolone
takze i wtedy gdy spelnia przestanki tylko uregulowania art. 3 ust. 1 dyrektywy.



Sad wskazal, iz pojecie ,glownych $§wiadczen stron” nalezy interpretowac¢ wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Gldéwnymi Swiadczeniami stron sa zatem przede wszystkim elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy jako czynnoS$ci prawnej w odréznieniu od ,ubocznych. W wyroku (...) z dnia
23 kwietnia 2015 r. (C-96/14), stwierdzono ze za warunki umowy mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu. Ustawodawca implementujac dyrektywe do
polskiego porzadku prawnego postuzyl sie pojeciem ,gléwnego Swiadczenia stron”, ktére nalezy traktowaé jako

tozsame z unijnym okre$leniem ,gléwnego przedmiotu umowy”. Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Z kolei
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢, brak do$wiadczenia
konsumenta, cechujace sie naruszeniem réwnorzednosci stron, zmierzajace do dezinformacji lub wywolania blednego
przekonania konsumenta. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi za$ w sytuacji, gdy doszlo do znacznego
odchylenia, nieusprawiedliwionej dysproporcji przyjetego uregulowania od zasady wywazenia praw i obowigzkoéw obu
stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. W przypadku ustalenia, ze postanowienie nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie powodka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ klauzul
dotyczacych umowy grupowego ubezpieczenia, do ktorej przystapila. Umowa zostala zawarta poprzez zlozenie przez
powdbdke deklaracji uczestnictwa, za$ jej szczegblowe warunki okreslaly ogdlne warunki umowy ubezpieczenia.
Bez wyrazenia zgody na ich warunki pow6dka nie moglaby przystapi¢ do umowy. Postanowienia § 2 pkt 3 (...)
z cala pewno$cia nie stanowily gléwnego $wiadczenia zadnej ze stron. W ocenie Sadu postanowienie § 2 pkt
3 (...), w zakresie w ktérym uzaleznia wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego od wskazania w treéci deklaracji
uczestnictwa danych partnera ubezpieczonego, razaco naruszaly interes powo6dki jako konsumenta, ksztaltujac jej
obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami. Tego rodzaju zastrzezenie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia z
punktu widzenia zasadno$ci roszczenia o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego. Sad I instancji zwrocilt przy tym
uwage, ze tego rodzaju warunek nie zostal wskazany w przypadku malzonka ubezpieczonego (§ 2 pkt 2 (...)) co
dobitnie §wiadczy o tym, ze ewentualny obowigzek wskazania w treSci deklaracji uczestnictwa danych osobowych
partnera ubezpieczeniowego moglby jedynie stuzy¢ uproszczeniu czynnosci dowodowych po stronie ubezpieczonego
w razie Smierci partnera. Skoro zatem w odniesieniu do malzonka ubezpieczyciel nie wymagal wskazywania jego
danych, uznajac zapewne, ze jest to okoliczno$¢ sprawdzalna i prosta do wykazania, to tego rodzaju zastrzezenie
nie moglo w sposéb bezwzgledny uzalezniaé wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego od tego rodzaju warunku
formalnego. W razie bowiem niewskazania danych osobowych partnera, to na ubezpieczonym spoczywalby pelny
ciezar udowodnienia istnienia pomiedzy nimi nieformalnego zwigzku w rozumieniu § 2 pkt 3 (...) i dopiero w razie
niewykazania tych okoliczno$ci moglby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tytulu zawartej umowy.

Zdaniem Sadu sytuacja nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego byloby pozbawienie
ubezpieczonego Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu $mierci partnera jedynie z powodu braku wypelienia
warunkow formalnych. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na sprzeczne z dobrymi obyczajami postepowanie
strony pozwanej, ktora przyjela zlozona przez powoddke deklaracje uczestnictwa nie zwracajac jej uwagi na brak
wskazania danych osobowych partnera i to pomimo zlozenia podpisu w czesSci E. deklaracji, a takze przede wszystkim
— pobieranie przez caly okres ubezpieczenia (prawie 3,5 roku) sktadki ubezpieczeniowej z tytulu zawartej umowy
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek zgonu malzonka lub partnera. Skoro zatem pozwana miala uzaleznia¢
zawarcie umowy w tym zakresie od wskazania danych partnera to nie powinna pobieraé¢ z tego tytulu skladek
ubezpieczeniowych, stanowigcych prawie 8% wartos$ci calej skladki ubezpieczeniowej. Tego rodzaju praktyki nalezy
ocenic¢ jako naganne i §wiadczgce o wykorzystywaniu przez pozwang swojej dominujgcej pozycji profesjonalisty, ktory
celowo ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi w
praktyce do pokrzywdzenia konsumenta.



W konsekwencji Sad uznal, Ze postanowienia § 2 pkt 3 (...) w zakresie uzalezniajacym uznanie osoby pozostajacej
w dniu skladania deklaracji uczestnictwa, a takze w dniu $mierci, w nieformalnym zwigzku z ubezpieczonym (z
ktérym prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe), stanowia niedozwolone postanowienia umowne i jako takie z

mocy art. 385" § 2 k.p.c. nie wigza powodki. Wobec powyzszego okoliczno$cia istotng z punktu widzenia zasadnoéci
dochodzonego roszczenia okazala sie wylacznie kwestia tego, czy faktycznie A. S. (1) w dacie zlozenia deklaracji
uczestnictwa (25 wrze$nia 2017 roku) oraz w dacie swojej $mierci (10 marca 2021 roku) pozostawal w nieformalnym
zwigzku z powbdka. Jak juz wyzej szczegdtowo wskazano, okolicznos$ci te nalezato uznaé za w calo$ci udowodnione
wobec czego powodztwo podlegalo bylo zasadne.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit na rzecz powddki kwote 10.000 zlotych, ktéra to kwota co do wysokosci nie byla
kwestionowana przez strone pozwang, a ponadto wynikala wprost z treSci zawartej polisy. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z drugim z przywolanych przepiséow, ubezpieczyciel obowiazany
jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak wynika
ze ztozonych przez pozwang dokumentow, powddka zglosila roszczenie w dniu 22 marca 2021 roku, wobec czego stalo
sie wymagalne w dniu 21 kwietnia 2021 roku. Ze wzgledu jednak na zadanie pozwu i dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c.
zasadzeniu podlegaly odsetki ustawowe za okres od dnia wniesienia pozwu, to jest 9 listopada 2021 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Pozwana spoétka jako przegrywajaca proces w caloSci winna zwréci¢ na rzecz powddki poniesione przez nig koszty,
ktore w niniejszej sprawie objely laczna kwote 2.317 zlotych, na ktéra zlozyly sie nastepujace sumy: 500 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800 zlotych tytulem zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 17 ztotych tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do tresci art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztébw procesu przyznano
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy wydanemu rozstrzygnieciu
zarzucik:

1. obraze przepisbw postepowania majacych wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 23381 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy w szczego6lnosci pominiecie dowodu postaci:

a) deklaracji uczestnictwa/zmiany,
b) OWU na Zycie (...),

c¢) wszelkich dokumentéw zgromadzonych w aktach szkodowych, znajdujgcych sie w aktach sprawy, z ktérych
wynika, iz w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy pozwana jako ubezpieczycielem
a ubezpieczajacym zgodnie z art. 808 ke, za§ powddka byla jedynie ubezpieczona, ktbéra nie jest strona umowy
ubezpieczenia, za$ regulowanie przez nia skladek ubezpieczeniowych nie prowadzilo do powstania po stronie
pozwanego odpowiedzialnos$ci ubezpieczeniowej z tytulu dodatkowego ubezpieczenia zwigzanego ze zgonem
malzonka lub partnera, w zwiazku z czym nie moze wplywaé na ocene charakteru samej umowy ubezpieczeniowej,
co skutkowalo blednym uznaniem, iz powodka jest uprawniona do §wiadczenia z tytulu zgonu A. S. (1), albowiem na
mocy §2 ust. 3 OWU powoddka w deklaracji winna wskaza¢ go jako partnera, czego nie uczynila a ponadto A. S. nie
byl w chili $§mierci osoba pozostajaca z powddka w nieformalnym zwigzku oraz prowadzgca wspdlne gospodarstwo
domowe skoro powodka rozwiodla sie z nim,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6582 ke w zw. z art. 385'81 i 3 ke w zw. z art. 38582 ke poprzez:



a) zastosowanie i przyjecie prokonsumenckiej wykladni na korzy$¢é powodki postanowienia z §2 ust. 3 OWU mimo,
iz w niniejszej sprawie powodka nie wystepuje jako konsument i jako strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia,
gdyz mamy do czynienia z umowa grupowego ubezpieczenia na zycie w rozumieniu art. 808 kc zawartg przez
ubezpieczajacego na jego rzecz a w tym przypadku art. 80885 ke nie pozwala na odpowiednie zastosowanie art. 385
ke wobec ubezpieczonego a wiec powodki,

b) bledne zastosowanie i uznanie, ze postanowienia §2 ust. 3 OWU razaco naruszaly interes powddki jako
konsumenta, ksztaltujac jego obowigzki rzekomo sprzecznie z dobrymi obyczajami, co skutkowalo przyjeciem
prokonsumenckiej wykladni zawartych tam postanowien na korzy$¢ powddki polegajacej na wylaczeniu mocy
wigzacej tego przepisu w sytuacji gdy nie narusza on interesu powo6dki jako konsumenta i nie ksztaltuje jej obowiazkow
sprzecznie z dobrymi obyczajami,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 805811 2 p. 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uwzglednienie powddztwa pomimo gdy powoddka w deklaracji nie wskazala A. S. (1) jako partnera, a nadto nie
byl on osoba pozostajaca w chili Smierci z powédka w nieformalnym zwigzku, oraz prowadzaca z nim wspolnego
gospodarstwo domowe.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu za I instancje przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego.

(apelacja k: 129-134)

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego (k:
152-157)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. cho¢ cze$¢ wskazanych w niej zarzutow
okazala sie trafna.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
w zwigzku z czym zgodnie z art. 505°§1" kpc apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiso6w postepowania, jezeli moglo ono
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505'3§2 kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Podkreéli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja
ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w
apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku,
OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene dowoddéw wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 387 § 2" p. 1 kpc). Wskazaé nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i
brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutéow apelacyjnych za nieuzasadnione uznaé¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Przypomnieé jedynie nalezy, iz w mysl art. 23381 kpe Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny



dowodbéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji
dopuscil sie w ramach oceny dowodoéw bledow logicznych, wewnetrznych sprzecznoéci czy brakéw czyniacych ja
niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej
niz przyjat sad wadze (donioslosSci) poszczegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowod6w. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$§lone w art.
233 § 1k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy albo,
ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr
174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02,
LEX nr 151622, Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddéw zebranych w sprawie, czego
wynikiem bylo poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych. Ocena ta ma charakter wszechstronny, zgodny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w pelni odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Podniesione przez
pozwanego zarzuty stanowig wylacznie goloslowna polemike z trescia uzasadnienia Sadu I instancji, za$ apelant
wniesionym $rodkiem zaskarzenia nie sprostal wymogom wykazania naruszenia art. 23381 kpc juz z tego chociazby
wzgledu, iz kwestionowane w zarzucie fakty zostaly uwzglednione w ramach stanu faktycznego sprawy. Sad I instancji
uwzglednil zar6wno charakter umowy, jak i bezsporne okoliczno$ci uiszczania skladek ubezpieczeniowych. Przyjecie
za$ do faktow niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii pozostawania w zwigzku partnerskim z A. S. (1) wynikato
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego strona pozwana w zaden sposob nie zdolala skutecznie
zakwestionowaé. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz niemozno$é pozostawania w zwigzku partnerskim
powodki mialaby wynikaé¢ z wcze$niejszego rozwiazania jej zwiazku malzeniskiego z A. S. przez rozwod wynika
wlaénie z dowodow przedstawionych przez powddke. i cho¢ mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz taka sytuacja nie jest
zjawiskiem powszechnym, to trudno tylko na tej podstawie skutecznie kwestionowa¢ dowody zebrane w sprawie.
Zarzut naruszenia normy art. 23381 kpc nie okazal sie zatem trafny.

Przechodzac do analizy zarzutdw o charakterze materialnoprawnym zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz brak bylo
podstaw do uznania, iz zapis §2 ust. 3 OWU stanowil niedozwolona klauzule umowna, co potwierdzato zasadno$é

zarzutu naruszenia art. 385'81 1 3 ke w zw. z art. 38582 ke. Whrew jednak twierdzeniom apelanta i w takiej sytuacji
wskazane przepisy moglyby znaleZ¢ zastosowanie pomimo tego, ze powddka nie byla strong umowy ubezpieczenia
grupowego, ktora zostala zawarta bezspornie miedzy przedsiebiorcami w trybie art. 80881 kc. Nie mozna jednak
zapominaé, iz skoro powddka jako ubezpieczona zawarla wskazana umowe, ktora nie wigzala sie bezposrednio z
jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa to przepisy art. 385" — 3853 ke moglyby znalez¢ zastosowanie poprzez
odestanie wynikajgce z art. 80885 ke.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Rejonowego, aby zapis umowny dotyczacy obowiazku
wskazania danych malzonka lub partnera osoby ubezpieczonej przy ubezpieczeniu obejmujacym zdarzenie w
postaci jego zgonu, mial stanowi¢ niedozwolong klauzule umowna. Zwroci¢ nalezy uwage, iz umowa ubezpieczenia
o takim przedmiocie ma charakter w pelni dobrowolny. Wydaje sie réwniez oczywistym, iz skoro zdarzeniem
ubezpieczeniowym, z ktérym bedzie wigzalo sie przyznanie stosownego odszkodowania ma by¢ zgon danej osoby, to
podanie jej danych w deklaracji ubezpieczeniowej jest w pelni racjonalna i zgodna z norma art. 80582 p. 2 ke. Trudno
w takiej sytuacji w jakikolwiek sposob przyjaé, aby takie postanowienie umowne mialo w jakikolwiek sposéb naruszac
interes konsumenta. Podanie tych danych nie jest w jakiejkolwiek mierze problematyczne, nie wiaze sie z zadnymi
niedogodnoS$ciami a bezspornie ulatwia rozpoznanie wniosku o przyznanie §wiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia



w postaci zgonu partnera. Wbrew stanowisku Sadu I instancji rozréznienie sposobu wypelniania deklaracji w zakresie
malzonka i partnera jest o tyle oczywiste, iz pozostawanie w zwigzku malzenskim mozna wykazaé juz samym odpisem
aktu zgonu, gdzie widniejg réwniez dane malzonka osoby zmarlej. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w przypadku
zgonu partnera osoby ubezpieczonej. Znamiennym sg rowniez skutki zawarcia umowy ubezpieczenia bez wypelnienia
niezbednych w tym zakresie danych, za$ ochrone osoby ubezpieczonej wprowadza w tym zakresie art. 81581ke,
co zostanie poruszone w dalszej cze$ci uzasadnienia a co nie pozwala na przyjecie, iz podanie danych partnera
ubezpieczonego w deklaracji ubezpieczeniowej mogloby razaco naruszac¢ jego interesy. Brak zatem Przyjeta ocena
Sadu I instancji okazala sie zatem niewlasciwa, za$ zastosowanie powyzszych przepiséw nieprawidlowe.

Niemniej jednak nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 80581 i 2 p. 2 ke w zw. z art. 6 kc. Shusznie
bowiem Sad I instancji uznal, iz brak wskazania danych partnera powo6dki w deklaracji ubezpieczeniowej ma
znaczenie jedynie znaczenie informacyjne i dowodowe, za$ jego skutkiem jest przerzucenie na powodke obowiazku
wykazania, iz pozostawala w zwigzku partnerskim z dang osoba, co w realiach niniejszej sprawy zdolala wykazac.
Bezsporna okoliczno$cig w sprawie byt oczywiscie fakt, iz powddka w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia nie
podala danych A. S. (1) jako partnera. Umyka jednak apelujacemu skutek braku wypelnienia ciazacego na powodce
obowigzku informacyjnego w tym zakresie wynikajacego z art. 81581 ke. Skoro bezspornie umowa ubezpieczenia
zostala zawarta na rzecz powodki jako ubezpieczonej, na jej rzecz byly potracane skladki ubezpieczeniowe pomimo
braku wypehienia spornej rubryki to zgodnie to pominiete w tym zakresie okoliczno$ci nalezy uznaé za nieistotne
dla oceny skutecznos$ci zawarcia umowy i skutkdéw z niej ptynacych (art. 81581 zd. trzecie ke). W takiej za$ sytuacji
brak podania danych partnera, z ktérego zgonem bylo zwigzane umowne §wiadczenie odszkodowawcze, ma tylko ten
skutek, iz po stronie powddki lezal obowiazek wykazania wszelkich okolicznoéci niezbednych do uzyskania spornego
Swiadczenia. Poniewaz K. S. obowigzek wynikajacy z art. 6 ke w toku procesu wypekila, to stusznie Sad I instancji
uwzglednil powoddztwo nie naruszajac przy tym norm art. 805811 2 p. 2 ke.

Reasumujgc pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia wydany wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpci§2 p. 4 wzw. z
§10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
zasadzajac na rzecz powodki kwote 900 z} kosztow zastepstwa radcowskiego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



