Sygn. akt III Ca 1163/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r., w sprawie Dz.Kw.(...) Sad Rejonowy w Kutnie utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 28 grudnia 2021 r., ktérym Referendarz oddalil wniosek C. G. o wpis
w dziale III ksiegi wieczystej (...) stuzebnosci przesylu oraz pozostawil uczestnikow postepowania przy poniesionych
jego kosztach.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednienie wniosku prowadziloby do ujawnienia w jednej ksiedze wieczystej r6znych
stanoéw prawnych dla obciazonych dzialek (...) (ktorych dotyczyl akt notarialny ustanawiajacy stuzebnosé i zarazem
wniosek o wpis) oraz pominietej dzialki (...). Wskazal, ze mozliwe jest ustanowienie shuzebnosci i wpis do ksiegi
wieczystej, ktorej przedmiotowy ksztalt jest tego rodzaju, iz obcigza tylko niektore czesci fizyczne nieruchomosci
(rozumianej nie tylko jako plaska powierzchnia gruntu, ale takze tréjwymiarowo). Nie zmienia to jednak faktu, ze
nawet w takim wypadku stluzebno$¢ obcigzajaca np. jedynie okre§lony pas gruntu, lub wyrazajaca sie w uprawnieniu
do korzystania z okreslonych izb budynku. Ograniczone prawo rzeczowe obciaza¢ musi cale ujawnione w ksiedze
wieczystej prawo. Nie jest bowiem mozliwe ujawnienie w jednej ksiedze wieczystej dwoch odmiennych stanow
prawnych, dla réznych czeSci nieruchomo$ci. Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby do przelamania zasady
wyrazajacej sie skrotowo jako zasada ,jedna ksiega — jedna nieruchomos$é”.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania — (...) S.A. w G.. Zarzucil zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626 & k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace
niedokonaniem wpisu stuzebnosci przesytu do ksiegi wieczystej z uwagi na uznanie, iz brak jest mozliwos$ci obcigzenia
ograniczonym prawem rzeczowym jedynie czeSci nieruchomos$ci w sytuacji, gdy w rzeczywistosci stluzebnos$cia
przesylu zostala obcigzona cala nieruchomos$é, a jedynie zakres jej wykonywania zostal ograniczony do kilku
dzialek; naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
polegajacej na dokonaniu wykladni tresci aktu notarialnego Repertorium A nr 9919/2021 z dnia 17 grudnia 2021 .
prowadzacej do blednych wnioskéw, iz intencja skladajacego oSwiadcezenie C. G. bylo ustanowienie stuzebnosci na
czedci nieruchomosci w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tego dowodu prowadzi do wniosku, ze stluzebnoscia zostata
obcigzona cala nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), a jedynie wykonywanie uprawnien ogranicza sie do
poszczegoblnych dzialek ewidencyjnych, tj. (...) obreb (...) L. Majatek; naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
305 Yk.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze ustanowienie shuzebnosci obcigza wylacznie czeséé
nieruchomos$ci w sytuacji, gdy ustanowienie stuzebnosci nastapito na calej nieruchomosci, a jedynie wykonywanie
uprawnien ogranicza sie do poszczegbdlnych dzialek ewidencyjnych, tj. (...) obreb (...) L. Majatek; naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie wykladni o§wiadczenia
woli ustanawiajacego stuzebno$¢ przesytu z pominieciem zasad wynikajacych z tego przepisu, a skutkujacej blednym
przyjeciem, iz stuzebno$¢ zostala ustanowiona jedynie na czeSci nieruchomoéci, tj. na dzialkach (...) w sytuacji, gdy
stuzebno$¢ zostala ustanowiona na calej nieruchomosci dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), a jedynie
zakres jej wykonywania zostal ograniczony do ww. dzialek. W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Dla porzadku jednak przytoczy¢ nalezy w tym miejscu kilka faktéw dotyczacych sprawy,
ktorych Sad I instancji nie przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kutnie dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialtek
ewidencyjnych o numerach:(...)



W akcie notarialnym, sporzadzonym dnia 17 grudnia 2021 r. przez notariusz M. K. za numerem Rep A Nr (...)w §1 pkt
1 wnioskodawca o$wiadczyl Ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej stanowigcej m.in. niezabudowane dziatki
ewidencyjne nr (...) o obszarze 0,0571 ha, nr (...)o obszarze 9,1028 ha, nr (...) o obszarze 7,0636 ha i nr (...) o obszarze
0,1786 ha, polozonej w obrebie (...) L. Majatek, jednostka ewidencyjna (...)_2 K., powiat (...), wojewodztwo (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Kutnie, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nieczysta KW nr (...). W § 3 tego aktu
wnioskodawca o$wiadczyl, ze ustanawia na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. oraz jej nastepcoOw prawnych,

stosownie do treéci art. 305" kodeksu cywilnego za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie netto 45.000 zt plus
nalezny podatek od towaréw i ushug (...) w stawce obowigzujacej 23% w kwocie 10.350 zt nieograniczong w czasie
sluzebnos¢ przesylu na opisanej w § 1 ust. L. tego aktu nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) , ograniczajac zakres jej wykonywania do dzialek ewidencyjnych nr (...) o obszarze 0,0571 ha, nr (...)o
obszarze 9,1028 ha, nr (...) o obszarze 77,9636 ha, nr (...)o obszarze 0,1786 ha, polozonych w obrebie (...) £. Majatek,
jednostka ewidencyjna (...)_2 K., powiat (...), wojewodztwo (...).

Zarzut naruszenia przepisu art. 626° k.p.c. polega chyba na nieporozumieniu. Jak stanowi ten przepis wpis
dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegélny przewiduje dokonanie
wpisu z urzedu; rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tres$¢ ksiegi wieczystej; przed rozpoznaniem wniosku o wpis na podstawie tytulu wykonawczego,
o ktérym mowa w art. 783 § 4, istnienie i tres¢ tego tytulu podlegaja zweryfikowaniu przez sedziego lub
referendarza sagdowego w systemie teleinformatycznym; rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad z
urzedu bada zgodnoéé¢ danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi z systemow prowadzacych ewidencje
powszechnych numeréw identyfikacyjnych, chyba Ze istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie
takiego sprawdzenia; rozpoznajac wniosek o zmiane oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej, sad ponadto
dokonuje z urzedu sprawdzenia danych wskazanych we wniosku i ujawnionego w ksiedze wieczystej oznaczenia
nieruchomo$ci z danymi katastru nieruchomosci, chyba Ze istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie
takiego sprawdzenia; niezgodno$¢ danych, o ktérych mowa w § 3 i § 4, stanowi przeszkode do dokonania wpisu; w
postepowaniu wieczystoksiegowym wpis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem; uzasadnienia wpisu nie sporzadza
sie; wpisem w ksiedze wieczystej jest rowniez wykre$lenie; wpis w ksiedze wieczystej podpisany przez sedziego lub
referendarza sadowego uwaza sie za dokonany z chwilg jego zapisania w centralnej bazie danych ksigg wieczystych;
zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwila dokonania pierwszego wpisu; czynnoSci zwigzane z zakladaniem i
prowadzeniem ksigg wieczystych dokonywane sa w centralnej bazie danych ksiag wieczystych. Trudno wiec przyjac,
w ktorej czedci cytowany przepis mialby by¢ naruszony. Nie mogl zreszta by¢é on naruszony przez uznanie, iz
brak jest mozliwo$ci obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym jedynie czes$ci nieruchomosci w sytuacji, gdy
w rzeczywistoSci stuzebno$cia przesylu zostala obcigzona cala nieruchomo$é¢, a jedynie zakres jej wykonywania
zostal ograniczony do kilku dzialek. Sad I instancji uznal bowiem, ze obcigzona stuzebnos$cia zostala jedynie cze$é
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta — co jak zdaje sie bezspornie jest niedopuszczalne.

Nie moze ostaé sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Statuuje on zasade swobodnej oceny dowodow i
stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad I instancji w ogdle nie dokonywal oceny materialu dowodowego w rozumieniu
przepisu art. 203 § 1 k.p.c. Dowodem, na ktéry powotuje sie apelacja jest przeciez akt notarialny i nikt nie kwestionuje
jego wiarygodnoéci. Myli tu skarzacy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych.

Zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 1 k.c. takze jest chybiony. Skarzacy jakby nie zauwaza pewnej specyfiki i
odrebnoéci postepowania wieczystoksiegowego. Zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym w obu

instancjach okre$lony zostal w art. 626'% § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej. Obowiazek badania treSci
wniosku i dokumentéw mieéci w sobie rowniez ocene, czy czynno$¢ materialnoprawna stanowigca podstawe wpisu
uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykre$lone.



Tre$¢ dokumentu w postaci aktu notarialnego jest jednoznaczna i nie wymaga zadnej wykladni. Wnioskodawca
ustanowil stuzebno$¢ na nieruchomosci opisanej w §1 pkt 1 aktu, a w tym miejscu os§wiadczyl, ze jest wlascicielem
nieruchomosci gruntowej stanowiacej m.in. niezabudowane dzialki ewidencyjne nr (...) o obszarze 0,0571 ha, nr
(...) o obszarze 9,1028 ha, nr (...) o obszarze 7,0636 ha i nr (...) o obszarze 0,1786 ha, a wiec ustanowil ja na tych
dzialkach gruntu, co jest niedopuszczalne albowiem nie obcigzono catej nieruchomosci, stanowigcej przeciez jedno$¢.
To, ze jednocze$nie ograniczyl zakres wykonywania stluzebnosci do tych dzialek nie zmienia faktu, ze wylacznie je
obciazyl sluzebnoscia, nie za$ cala nieruchomo$é. Mamy tu do czynienia z klasyczna usterka konstrukcyjna zlozonego
o$wiadczenia, ktora nie moze by¢ usunieta w toku postepowania wieczystoksiegowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.



