Sygn. akt III Ca 907/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. ustanowil na rzecz (...) S.A. w L. na nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej
Jjako dziatka nr (...) w obrebie B-59, objetej ksiegq wieczystq (...), stuzebnosé przesytu, polegajacq
na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania,
eksploatacji, konserwacji, remontéow i modernizacji urzqdzenia przesylowego w postaci linii
elektroenergetycznej nN 0,4 kV, stanowiqcej wlasnosé uczestnika postepowania, a posadowionej
na nieruchomosci obcigzonej, to jest na dzialce nr (...) przy ul. (...) w L., w przebiegu
K,L,P,T,E,M,N,O,K o powierzchni 0,0093 ha, przedstawionym na mapie do ustalenia stuzebnosci
gruntowych, sporzaqdzonej przez bieglego sqdowego z zakresu geodezji i kartografii M. C. w
dniu 24 kwietnia 2017 r., przyjetej do panstivowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przez Prezydenta Miasta E. 28 kwietnia 2017 r. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2017. 475,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci
obciqzonej, w celu wykonania czynnosci, objetych zakresem stuzebnosci;

2. ustanowil na rzecz (...) S.A. w L. na nieruchomosci, polozonej w E. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...) w obrebie B-59, objetej ksiega wieczystq (...), stuzebnosé¢ drogi dojazdowej
do opisanej w punkcie 1 sentencji niniejszego postanowienia linii elektroenergetycznej nN 0,4 kV,
w przebiegu tej drogi oznaczonej jako: R, (...),S,T,P,R o powierzchni 0,0019 ha, przedstawionym
na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzaqdzonej przez bieglego sqdowego z zakresu
geodezji i kartografii M. C. w dniu 24 kwietnia 2017 r., przyjetej do panstwvowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta Miasta L. 28 kwietnia 2017 r. pod numerem
ewidencyjnym P. (...).2017. 475,

3. zasqdzil od (...) S.A. w L. na rzecz J. L. sume 2.800 zl z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci opisanych w punktach 1 i 2 sentencji postanowienia;

4. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;
5. nie obciqgzyl stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

6. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw w pozostalym zakresie ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

(postanowienie k: 448-449)

Wydajac powyzsze postanowienie Sad I instancji ustalil, ze J. L. jest wla$cicielkg nieruchomosci polozonej przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb B-59 L., o lacznej powierzchni 4,0580 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Przedmiotowa dziatka stanowi wlasnoéé wnioskodawcezyni
od 1985 roku. Dzialka ta ma ksztalt nieregularny. Sa na niej postawione budynki mieszkalne oraz gospodarcze. Jest to
dzialka o r6znych klasach gruntu w czesci RV, RIVa, RIVb, RIIIb oraz B-RIVb. Nad przedmiotowa dzialka przebiegaja
dwie napowietrzne linie energetyczne niskiego napiecia nN 0,4 kV, ktérej wlascicielem jest uczestnik - (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w L.. Jedna z linii przebiega wzdluz ul. (...) i tam sa posadowione 3 slupy energetyczne, a druga
z linii wzdluz ul. (...) i tam sa posadowione 2 slupy energetyczne. Obie linie wybudowano w tym samym czasie. W
bilansie z 1962 r. obie linie energetyczne zostaly wykazane jako majatek zakladu energetycznego.

W roku 1981 opracowano projekt przebudowy przedmiotowej linii energetycznej przebiegajacej wzdluz ul. (...).
Powodem zmiany przebiegu tej linii byla przebudowa drogi S.-%.., polegajaca na jej poszerzeniu. Woéwczas przesunieto



przebieg tej linii w glab dzialki wnioskodawczyni. Zmiana przebiegu linii wzdluz ul. (...) nastapila w 1984 r. W dniu
7 lutego 1985 roku protokolem przejecia majatku potwierdzono przebudowe odcinka przedmiotowej linii biegngcego
wzdluz ul. (...). Od 1984 r. nie nastgpila juz zmiana przebiegu tej linii. Woéwczas uzytkownikiem przebudowanej linii
byl poprzednik prawny uczestnika - Zaklad (...). L. biegnaca wzdluz ul. (...) od momentu powstania nie zmieniala
przebiegu.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad ustalil, ze wnioskodawczyni zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci od
urodzenia tj. od 1942 roku. W roku 2005 doszlo do wymiany slupéw energetycznych na nieruchomoéci, stupy
drewniane zostaly wymienione na nowe — betonowe, bez zmiany przebiegu linii. Od momentu remontu w 2005 r. do
chwili obecnej nie byto zadnych zmian. Uczestnik jest nastepcg prawnym Zaktadu (...). Obie linie do dzi$ pracuja i sg
zasilane. L. podlegaja obowigzkowym ogledzinom, co 3-4 lata, przeglad polega najcze$ciej na przycieciu zagrazajacych
linii galezi. Wykonanie przegladu linii dzieje sie z podnoénika umieszczonego na ul. (...). Pracownicy uczestnika nie
musza wjezdza¢ ciezkim sprzetem. Stuzebno$é przesytu ustalona na nieruchomosci wnioskodawezyni potozonej w L.
wzdtuz ul. (...) na dzialce nr (...), obreb B-59 L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczystg o nr (...) jest oznaczona na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego sadowego M. C.
w dniu 24 kwietnia 2017 r., a przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta
Miasta E. w dniu 28 kwietnia 2017 r. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2017. 475, w przebiegu K,L,P,T,E,M,N,O,K
o powierzchni 0,0093 ha, oznaczona na mapie jako S1. Pas drogi dojazdowej do stuzebno$ci S1: oznaczony na mapie
jako R, (...), S, T, P, R ma powierzchnie 0,0019 ha (S5).

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu przy ul. (...) w L., na dzialce nr (...),
obreb B-59 L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oznaczong
przez bieglego geodeta jako S1 (k. 213) K, L, P, T, £, M, N, O, K o powierzchni 0,0093 ha wraz z droga dojazdowa
do tejze stuzebnos$ci oznaczona na wskazanej mapie jako S5 jako R, (...), S, T, P, R o powierzchni 0,0019 ha wynosi
2.800 zlotych.

Whnioskodawczyni wezwata uczestnika do zaptaty kwoty 115.957 ztotych pismem datowanym na 5 czerwca 2013 roku,
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci dzialki nr (...), obreb B-59 L., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2012
roku w zwigzku z istnieniem na opisanej dzialce urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika. Ponadto wezwala
do zawarcia umowy dotyczacej odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu zwiazanej z istnieniem na wskazanej
dzialce urzadzen przesylowych uczestnika.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalilt w oparciu o
zgromadzone dowody w aktach sprawy z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad uznal opinie bieglych z zakresu geodezji oraz bieglego rzeczoznawcy za rzetelne, wyczerpujgce oraz wewnetrznie
spojne. Ustalajac stan faktyczny Sad wykorzystal mape do celéw prawnych sporzadzona przez bieglego geodete w
dniu 24 kwietnia 2017 r. jedynie w czeSci to jest w zakresie shuzebno$ci objetych obszarem oznaczonym na mapie
jako S11i S5, z uwagi na fakt, ze w pozostalym zakresie uczestnik podniést skutecznie zarzut zasiedzenia. Sad pominat
dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego geodety jak i biegtego rzeczoznawcy, w ktérych uwzgledniono pasy stuzebnosci
polozonych na dzialce wnioskodawczyni o szerokosci 3m po obu stronach linii (liczac po 3m od skrajnych przewodow
linii 0,4 kV). Sad mial przy tym na uwadze, ze ustanowienie stuzebnosci o tak szerokim pasie bylo nieuzasadnione,
o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Sad ustalajac stan faktyczny pomingl prywatna opinie zlozona przez
wnioskodawczynie, jako Ze moze ona stanowi¢ dowdd jedynie na fakt, ze takowa opinia zostala sporzgdzona, natomiast
nie jest dowodem na fakty w niej opisane.

Na tle ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 4981 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z

nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Art. 305° k.c. stanowi



natomiast w §1, ze jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu,
a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze
zadacé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem, w § 2, jezeli za$ przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W niniejszej sprawie za spelnione nalezy uzna¢ wszystkie wynikajace z art. 305" k.c. i art. 305> § 1 k.c. przestanki
usprawiedliwiajace co do zasady ustanowienie na wniosek wiasciciela nieruchomosci stuzebnosci przesytu w zakresie
linii przebiegajacej wzdluz ul. (...): wnioskodawczyni jest wlascicielka dziatka nr (...), obreb B-59 L., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), przez dzialke te przebiega
linia napowietrzna niskiego napiecia, ktéra eksploatuje uczestnik postepowania (...) Spétka Akecyjna z siedziba
w L. (a uprzednio jej poprzednicy prawni, co zostalo wykazane w materialne dowodowym) w zaden spos6b nie
odpowiedziala na pismo wnioskodawczyni zawierajace wezwanie do zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebnosci
przesyhlu. Ustanowienie tego rodzaju stuzebnosci jest konieczne dla korzystania z linii, skoro linia ta przebiega przez
nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoéc J. L., a spoltka bedaca uczestnikiem nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do
korzystania z tej nieruchomosci w zakresie linii przebiegajacej wzdluz ul. (...).

Sad wskazal, iz jedynym zarzutem podniesionym w stosunku do wniosku J. L. przez spotke bedaca uczestnikiem
niniejszego postepowania byl zarzut dotyczacy tego, ze poprzednik prawny tej spolki,. po uptywie 20 lat od konca roku
1982 (31 grudnia 1982 roku) nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu w zakresie obu linii (wzdtuz ul. (...) jak i
wzdhluz ul. (...)) uprawniajaca ja do korzystania z nieruchomosci nalezacej do wnioskodawczyni. Oceniajac skutecznosé
tego zarzutu Sad wskazal, ze jest ona zupelnie odmienna w przypadku obu tych linii, ktére zostaly wybudowane w tym
samym czasie (co przyznaje wnioskodawczyni), a jak zeznal §wiadek A. M. juz w 1962 r. weszly one w sklad majatku
zakladu energetycznego. Wprawdzie nie znamy dokladnej daty wybudowania obu linii, aczkolwiek z pewnos$cig w
1981 r., kiedy to projektowano przebudowe jednej z tych linii (wzdluz ul. (...)) musialy one obie juz by¢ posadowione.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze planuje sie przebudowe linii, ktéra mnie zostala nawet posadowiona.

W polskim porzadku prawnym za co do zasady za mozliwe uznaé nalezy nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci

przesylu, na podstawie art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. tj. stosujac odpowiednio przepisy o
stuzebnos$ciach gruntowych. Dla nabycia sluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelnienie
przestanek polegajacych na nieprzerwanym posiadaniu przez okres 20 lub 30 lat stuzebnosci (pojecie posiadania
shuzebnosci okreslone jest w art. 352 § 1 k.c.), ktorej tre$¢ stanowi korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
przesylowego polozonego na cudzej nieruchomosci. W zaleznos$ci od tego, czy posiadanie takie zostalo uzyskane
w dobrej czy w zlej wierze, okres nieprzerwanego posiadania koniecznego dla nabycia sluzebno$ci przesylu jako
ograniczonego prawa rzeczowego wynosi 20 lub 30 lat, co wynika z treéci art. 172 § 11 2 k.c., przy czym przepis ten

jest stosowany odpowiednio, na mocy wyzej przywolanych przepiséw art. 305*i 292 k.c.

Sad Najwyzszy uznal, ze do istnienia tego trwalego i widocznego urzadzenia konieczne jest to, aby stanowilo
ono zauwazalny efekt dzialania ludzkiego. Powinna to by¢ sztuczna konstrukcja znajdujaca sie na nieruchomosci
obcigzonej (za: J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 292 k.c., zrodlo: LEX), za$ korzystanie zgodnie
z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomo$ci wigze sie z potrzeba wkraczania
na nieruchomo$¢ w celu utrzymywania ich w zdatnoSci do uzytku, chociazby potrzeba taka aktualizowala sie
rzadko. Wymaganie, aby posiadanie stuzebno$ci mialo w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy oceniaé z
uwzglednieniem wlaéciwos$ci urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako konieczno$¢ prowadzenia ciaglych, wzglednie
czestych robot naprawcezych lub konserwacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2017 1., VCSK 33/17,
Lex nr 2429630).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik dokonuje prac konserwatorskich i eksploatacyjnych
przedmiotowych linii co ok. 3-4 lata. Fakt ten potwierdzila takze sama wnioskodawczyni, zeznajgc iz usuwane sg
galezie zagrazajace linii elektrycznej. Kontrola linii wymaga wejécia na teren nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 172



§ 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Jak wynika z cytowanych przepiséw, dodatkowa niezbedna przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Jak ustalono w
niniejszej sprawie, w roku 1981 opracowano projekt przebudowy przedmiotowe;j linii energetycznej przebiegajacej
wzdluz ul. (...). Oznacza to, ze najp6zniej w roku 1981 roku obie linie posadowione na nieruchomo$ci wnioskodawezyni
istnialy.

W ocenie Sadu I instancji oznaczalo to, ze nawet przy przyjeciu zlej wiary uczestnika postepowania (oraz jego
poprzednikéw prawnych) w dniu zlozenia wniosku przez wnioskodawczynie uptynal 30 letni termin wymagalny do
zasiedzenia sluzebno$ci zasiedzenia (uczestnik zasiedzial stuzebnoé¢ przesylu najpdzniej w dniu 31 grudnia 2011
roku). Wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w 2013 r.

Sad wskazal przy tym, iz zarzut zasiedzenia zastugiwatl jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. Jak wynikalo bowiem ze
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego linia polozona wzdluz ul. (...) w zwigzku z poszerzeniem
drogi zostala przesunieta w glab dzialki wnioskodawczyni. Oznaczalo to, Ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
potozonej przy ul. (...) (symbol S1 zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego geodete) w aktualnym ksztalcie
rozpoczal bieg w roku 1984 r. i zostal przerwany poprzez zlozenie wniosku przez wnioskodawczynie, przed uplywem
30 letniego terminu przedawnienia, tym samym zarzut przedawnienia odno$nie tej linii energetycznej nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie uwzglednit stanowiska uczestnika postepowania, jakoby pierwszy posiadacz sluzebnosci, objat
ja w posiadanie dzialajac w dobrej wierze, podkreslajac, ze dobra wiara w tym kontek$cie musi byé rozumiana
tak samo, jak w przypadku nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci, tj. jako usprawiedliwione okoliczno$ciami
przekonanie posiadacza stluzebnoéci o tym, ze przystuguje mu skuteczny wobec wlaSciciela nieruchomosci tytul
prawny do korzystania z tej nieruchomosci w spos6b identyczny z trescig stuzebnosci przesyhu. Co oczywiste, tytulem
prawnym pozwalajacym na korzystanie z nieruchomosci w taki sposdb moze by¢ jedynie ograniczone prawo rzeczowe
w postaci stuzebno$ci przesylu. Uczestnik nie twierdzil w niniejszej sprawie, a tym bardziej tego nie udowodnil, ze
rozpoczynajac korzystanie z nieruchomosci opisanej we wniosku pierwszy posiadacz stuzebnosci byl przekonany o
tym, ze przystluguje mu jakakolwiek stuzebnos¢ (tj. ograniczone prawo rzeczowe) do tej nieruchomosci. Juz samo to
wystarcza dla uznania za bezpodstawne twierdzen uczestnika o tym, ze nieruchomoé¢ zostala objeta w posiadanie
zalezne przez podmiot pozostajacy w dobrej wierze w dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Sad wskazal takze,
ze z treSci art. 245 § 2 k.c. wynika, ze o§wiadczenie wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebno$ci musi zostaé
zlozone w formie aktu notarialnego (pod rygorem niewazno$ci), a uczestnik postepowania nie twierdzil, aby on lub
jego poprzednicy prawni kiedykolwiek sadzil, ze takie o§wiadczenie zostalo zlozone.

Przy ocenie zgloszonego zarzutu Sad podzielil sformulowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie
z ktoérym przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci dla biezacego utrzymania i korzystania z urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 roku, IT CSK 344/08, wyrok SN z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 594/08 oraz
wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 156/10) i niczego w tej kwestii nie zmienia spelnienie wymogéow
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

Powyzsze rozwazania sklonily do wniosku, Ze zarzut przedawnienia byl zatem sluszny jedynie w odniesieniu do
linii energetycznej przebiegajacej wzdluz ul. (...), ktéra co najmniej od roku 1981 (a prawdopodobnie juz od lat 60-
tych ubieglego wieku) przebiega w niezmieniony sposob. Fakt ten potwierdzly takze zeznania wnioskodawczyni,
ktora podala, iz obie linie powstaly w tym samym czasie oraz, ze linia ta nie byla przesuwana (wymieniono
jedynie drewniane slupy na te wykonane z betonu). Sama wymiana stlupéw bez zmiany przebiegu linii nie przerywa
terminu zasiedzenia. Na tej podstawie Sad oddalil wniosek w zakresie ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci
stuzebnoSci oznaczonej przez bieglego geodete jako linia S2, jaki drogi dojazdowe do tego obszaru oznaczone jako S3
iS4.



W tym zakresie uwzgledniajac zarzut zasiedzenia Sad oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w
zakresie linii energetycznej przebiegajacej wzdluz ul. (...), a oznaczonej na mapie do celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego sadowego M. C. w dniu 24 kwietnia 2017 r., a przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego przez Prezydenta Miasta L. w dniu 28 kwietnia 2017 r. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2017.
475,jako D, (...),E, (..., F, (...),G,J, (...),A, B, C, D — S2 o powierzchni 0,0463 ha oraz w zakresie drég dojazdowych
oznaczonych na tej mapie jako S3 (E, (...), (...), E) o powierzchni 0,0009 ha oraz droge (...) ( (...), (...), F, (..)) o
powierzchni 0,0018 ha, ktére stanowia lacznie droge dojazdowa do stuzebnosci przesylu oznaczonej symbolem S2.

Odnoénie linii S1 Sad I instancji uznal, ze szeroko$§¢ pasa shluzebno$ci wynosi 1 m od skrajnego przewodu linii,
ktorych rozstaw wynosi 40 ¢cm. oznacza to ze szeroko$c¢ strefy stuzebnosSci wynosilaby 2,4 m. Szeroko$é ta wynika
z pisma uczestnika (k. 176) i zostala przyjeta przez bieglego na poczet ustalen. Przeciwko takiej szeroko$¢ pasa
zaprotestowala wnioskodawczyni, wskazujac, ze wlaéciwy bylby pas 3 m liczony od linii skrajnych przewodéw. W
ocenie Sadu stanowisko wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim — pas ten stuzy¢ ma
do prowadzenia niezbednych prac konserwacyjnych i eksploatacyjnych na linii energetycznej, prace te wykonuja
osoby ze zlecenia uczestnika, ktora z racji prowadzonej profesjonalnej dzialalnosci najlepiej wie jakiej szeroko$ci
pas umozliwia mu nieskrepowana prace. Wskazana szeroko$¢ pasa zostala potwierdzona przez uczestnika takze
w piSmie z dnia 13 maja 2021 roku (k. 401). Ponadto, stanowisko wyrazone przez wnioskodawczynie w pismach
procesowych nie znalazlo odzwierciedlenia w jej zeznaniach. Wnioskodawczyni o§wiadczyta bowiem, Ze na teren jej
nieruchomo$ci nie wjezdzaja zadne pojazdy zwiazane z wykonywaniem prac konserwacyjnych, pojazd wyposazony w
specjalistyczny koszt wykonuje te zadanie z drogi (ul. (...)), pracownicy wchodza na nieruchomo$c jedynie pieszo. Nie
mozna pominaé faktu, ze to uczestnik, jako profesjonalista w tym zakresie ma mozliwo$¢ oceny, jak szeroki pas jest
potrzebny do wykonywania stuzebnosci i to uczestnik najlepiej wie jaki sprzetem dysponuje i jaki obszar jest potrzebny
aby wykonywa¢ stuzebno$é, bez przekraczania ustanowionych granic. Na marginesie rozwazan nalezy wskazac, ze
ustanowienie shuzebno$ci w opisanym powyzej zakresie nie pozbawi wnioskodawczyni ochrony prawnej w razie
przekroczenia zakresu stuzebnosci przez uczestnika, np. poprzez wyrzadzenie szkody spowodowanej przekroczeniem
wskazanego powyzej pasa shuzebnoéci. W takim wypadku przyshugiwac jej bedzie roszczenie odszkodowawcze.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze zasadnym bedzie ustanowienie na rzecz (...) S.A. w L. na nieruchomoéci,
potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie B-59, objetej ksiega wieczysta (...), stuzebnoéc
przesyhu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania,
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzenia przesytlowego w postaci linii elektroenergetyczne;j
nN 0,4 kV, stanowigcej wlasno$¢ uczestnika postepowania, a posadowionej na nieruchomosci obciazonej, to jest
na dzialce nr (...) przy ul. (...) w L., w przebiegu K,L,P,T,E,M,N,O,K o powierzchni 0,0093 ha, przedstawionym na
mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M.
C. w dniu 24 kwietnia 2017 r., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta
Miasta L. 28 kwietnia 2017 r. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2017. 475, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen,
wraz z prawem wej$cia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu wykonania czynno$ci, objetych zakresem
stuzebnosSci. Wniosek uczestniczki o ustanowienie pasa stuzebnosci o wiekszej powierzchni, wskazany przez bieglego
geodete w opinii uzupelniajacej podlegal zatem oddaleniu, z przyczyn wskazanych powyze;j.

Wraz z ustanowieniem stuzebnosci przesytu koniecznym stalo sie zapewnienie mozliwo$ci dojazdu do przedmiotowej
linii energetycznej, sad postanowil zatem ustanowié na rzecz uczestnika na przedmiotowej nieruchomosci stuzebnosé
drogi dojazdowej do stuzebnosci przesylu, w przebiegu tej drogi oznaczonej jako: R, (...),S,T,P,R o powierzchni 0,0019
ha (S5), przedstawionym na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez biegtego geodete.

Sad meriti wskazal takze, ze obciazenie nieruchomosci sluzebno$cia przesylu nie wigze sie zwykle z faktycznym
pozbawieniem wlasciciela wladztwa nad jego nieruchomo$cig i dlatego wynagrodzenie nalezne wlascicielowi powinno
uwzgledniaé stopien, w jakim obcigzenie ingeruje w tre$¢ przystugujacego mu prawa, a zatem to, w jakim zakresie
przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu moégl on i moze korzysta¢ ze swojego prawa ze wzgledu na sposéb
posadowienia urzadzen i jego konsekwencje (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IVCSK 317/12,



Lex nr 1308150). Sad w niniejszej sprawie uznal, ze ,odpowiednie wynagrodzenie” jest $ciéle zwigzane z szeroko$cig
wyznaczonego pasa stuzebnosci i nie moze wykraczaé poza te strefe. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11 (Lex nr1212828) stwierdzil, ze pojecia ,korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej” oraz ,zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen”, jakkolwiek majg charakter normatywny, sa tak ogoélne, ze
w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez sady indywidualna trescia, uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter.
Nie ulega watpliwo$ci, ze zwroty te wyznaczajg zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar
uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktérym beda one realizowane. Uszczeg6lowienie
powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego
sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz
przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii,
wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
i niezakloconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Z oczywistych wzgledéw nie mieszcza sie w nich
zdarzenia nadzwyczajne wynikajace z sily wyzszej lub konieczno$ci odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa (za:
postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 2 marca 2016 r., III Ca 1852/15, Lex nr 2131092). W postanowieniu
z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, Sad Najwyzszy wyjasnil natomiast, iz kontekst, w jakim ustawodawca odwoluje
sie do pojecia "wynagrodzenie" wskazuje na to, ze w pierwszej kolejnosci ma ono odpowiadac¢ warto$ci §wiadczenia
spelnionego na rzecz strony obowigzanej do jego zaplaty lub korzySci, ktéra obowigzany uzyskal w zwigzku ze
Swiadczeniem spelnionym wzajemnie, co nie oznacza, ze nie moze ono odpowiadac wysoko$ci uszczerbku w majatku
uprawnionej osoby, o ile tylko powstaje on w zwigzku z sytuacja rodzaca obowigzek zaplaty. Tak wyrazony poglad
w peli podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o opinie bieglego
ds. szacunku nieruchomosci sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz drogi
dojazdowej do stuzebnosci przesylu na kwote 2.800 zl, w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stluzebnosci podlegal oddaleniu jako zbyt wygbérowany.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. Sad uznal bowiem, ze mimo wnioskéw
uczestnikdbw o zwrot kosztow postepowania, kazdy z nich byl w réwnym stopniu zainteresowany wynikiem
postepowania. Wniosek dotyczyl bowiem ustanowienia stuzebnoSci przesytu, uczestnik za$ opierajac sie na zarzucie
zasiedzenia zadal jego oddalenia, tym samym jemu takze zalezalo na rozstrzygnieciu sprawy, bowiem oddalenie
wniosku w zasadzie uzasadnione byloby wylacznie uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. Z powyzszych
wzgledow, mimo zauwazalnie sprzecznych interes6w stron, orzeczono jak w pkt 5 sentencji, tym bardziej, ze kazda
ze stron wygrala spraw w cze$ci. Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad nie obcigzyt uczestnikoéw
postepowania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, majac na uwadze charakter niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia
zawarte w p. 1-4 oraz 6 orzeczenia. Skarzaca wydanemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie art. 292 w zw. z art. 305% ke w zw. z art. 4981 ke poprzez ich bledna wykladnie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia dla linii przy ulicy (...), w sytuacji gdy do zasiedzenia nie doszlo,

2. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 ke, art. 227, 229, 231, 232 kpc i art. 23381 kpc i art. 382 kpc w
zw. z art. 1382 kpc poprzez uznanie za udowodnione okolicznosci, na ktére nie przeprowadzono dowodoéw w zakresie
daty budowy linii i objecia jej w posiadanie przez uczestnika i jego poprzednikéw,

3. naruszenie art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 87 Konstytucji RP poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie
watpliwoéci na korzy$c uczestnika, w tym dotyczacych uznania przekonania uczestnika o prawie do korzystania z
gruntu wnioskodawcy za uzasadnione, przez co doszlo do ograniczenia prawa wlasno$ci wbrew wyraznej tre$ci ustawy,
w tym poprzez zastosowanie w sprawie niedopuszczalnych domnieman faktycznych oraz nieprawidlowy rozklad
ciezaru dowodu,



4. naruszenie art. 27881 kpc i art. 23381 kpc poprzez oparcie orzeczenia z pominieciem niezbednej wiedzy
specjalistycznej plynacej z opinii bieglego energetyka, co mialo razacy wplyw na tresé rozstrzygniecia w sprawie,

5. naruszenie art. 287, 288 ke w zw. z art. 305% ke i art. 305°§2 ke, art. 227, 278 i 233 kpc, co mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, poprzez wyznaczenie pasa shuzebno$ci, ktéry nie odpowiada przyznanemu prawu
w stosunku do nieruchomosci skarzacych i w zwigzku z tym powoduje nadmierne i nieuzasadnione obcigzenie
shuzebnoscig nieruchomosci wnioskodawcéw, poprzez sprzeczno$é opisowej czesci shuzebnosci z wyznaczonym do jej
realizacji pasem uniemozliwiajaca wykonywanie ustanowionego prawa,

6. naruszenie art. 287, 288 ke w zw. z art. 305% ke i art. 305°§2 ke, art. 227, 278 i 233 kpc, co mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, poprzez oparcie ustalenia szerokosci pasa stuzebnoéci wylacznie na oSwiadczeniu
uczestnika, co uraga najbardziej podstawowym zasadom postepowania cywilnego, zasadzie kontradyktoryjnoéci i
opierania ustalen w sprawie na postepowaniu dowodowym a nie samych twierdzeniach stron,

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 305”82 ke poprzez ustalenie wynagrodzenia nie bedacego odpowiednim
W rozumieniu tego przepisu tj. nie odnoszacym sie do zakresu ograniczenia prawa wlasnoSci i poprzez zasadzenie
wynagrodzenia nieodnoszacego sie do realnego, potrzebnego dla realizacji stuzebno$ci jej zakresu terytorialnego,

8. naruszenie prawa procesowego tj. art. 52082 i 3 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie lub niezastosowanie.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez ustanowienie stuzebnoéci dla wszystkich
linii objetych postepowaniem oraz zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 35.532,50z} oraz kosztow postepowania za I
instancje. Ponadto wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego (apelacja k: 464-469).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidsl o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania (odpowiedz na apelacje k: 481-495).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, za$ przeprowadzona kontrola instancyjna prowadzi do wydania orzeczenia kasatoryjnego,
cho¢ nie wszystkie zgloszone zarzuty okazaly sie zasadne.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie uchybien w trakcie prowadzenia
postepowania dowodowego, za$ konsekwencja bylo niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego. Wadliwo$ci
dowodowe prowadza Sad II instancji do oceny, iz w sprawie doszto do wystapienia przestanki nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ktora nie moze zostaé skutecznie konwalidowana w trakcie postepowania
apelacyjnego. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W takim wypadku uchylenie wyroku ma
charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie jednak uwage na zwigzane z taka sytuacjg
ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2002
roku, I CKN 1149/00, niepubl., Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 czerwca 2020 roku III AUa 397/20 niepubl.
i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 roku I AGa 100/20 niepubl.).

Za nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci uwaza sie natomiast sytuacje, w ktorej Sad I instancji nie
przeprowadzil postepowania niezbednego dla dokonania wszelkich ustalen faktycznych potrzebnych dla subsumcji
przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu albo dotychczas zebrany w tej sprawie
material dowodowy jest zupelnie nieprzydatny do wydania wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 stycznia 2021 roku III UZ 33/20 niepubl., postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2020 roku III UZ 29/20 i



postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2020 roku I Pz 4/20 niepubl.). Dokonana kontrola instancyjne uzasadnia ocena,
ze Sad I instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego w calo$ci co do przedmiotu niniejszego postepowania,
za$ zebrane dowody nie dawaly podstaw do rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze chociaz ,
jak wyzej wspomniano, zgodnie z art. 38684 kpc uchylenie zaskarzonego orzeczenia ma charakter fakultatywny i sad
drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz
tez w razie konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, to w rozstrzyganej sprawie zmiana
merytoryczna zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwa.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje uznaje, iz uzasadnione sg te zarzuty
apelacji, ktére wskazuja na naruszenie przepiséw postepowania a w konsekwencji naruszenia prawa materialnego
wskazane w punkcie 11i 2 zarzutéw apelacyjnych odnoszace sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 zaskarzonego
postanowienia obejmujacego oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) na skutek uwzglednienia podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia. W ocenie Sadu II
instancji przeprowadzone bowiem w tym zakresie postepowanie dowodowe w ksztalcie zebranym przez Sad I
instancji nie dawalo podstaw do takiego rozstrzygniecia, za§ w tym zakresie doszlo do naruszenia art. 23381
kpc. Zgodnie z przepisem art. 23381 kpc przepisem Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowodow bledow logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakow czyniacych ja niepelng. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszcezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 kpc
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr
151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Zdaniem Sadu II instancji w skladzie rozpoznajacym apelacje dowody zebrane w sprawie nie zostaly poddane
wszechstronnej i pelnej ocenie. Jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad I instancji oparl swe ustalenia
faktyczne na zeznaniach $wiadka A. M. wskazujacych na istnienie linii energetycznych objetych wnioskiem juz
na rok 1962 oraz okoliczno$ciach bezspornych zwiazanych z tym, iz linia przy J. i C. nie zmieniala ona swojego
przebiegu. Ustalenia te uznaé nalezy za wadliwe. Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje wprawdzie nie ma podstaw,
aby odmoéwié zeznaniom wskazanego $wiadka wiarygodnosci, to jednak walor dowodowy jego zeznan nie byl
wystarczajacy samodzielnie to przyjecia powyzszego ustalenia (art. 23381 kpc). Z zeznan Sswiadka wynikaja bowiem
jedynie ogolne informacje w tym zakresie z rownoczesnym wskazaniem, iz brak jest dokumentacji potwierdzajacej
budowe spornej linii (k: 109). Powstaje zatem uzasadnione pytanie chociazby o zrodla wiedzy $wiadka na podawane
okolicznosci, za§ dowoddéw ten samoistnie nie byt wystarczajacy do przyjecia tej okolicznoéci. Znamiennym jest
roéwniez, iz wnioskodawczyni przez caly okres trwania postepowania konsekwentnie wnosila o przedstawienie
dokumentacji potwierdzajacej budowe linii energetycznej, oddanie jej do uzytkowania a zatem réwniez rozpoczecie
przesylu energii elektrycznej, co nie wywarlo jednak zadnego skutku na postawie procesowej uczestnika postepowania
zglaszajacym zarzut zasiedzenia a wiec zobowigzanym réwniez do jego wykazania zgodnie z normami art. 6 ke i art.
232 kpc (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.01.2021r (...) 19/21). Idac dalej zauwazy¢ nalezy, iz z mapy
projektowej zalaczonej do odpowiedzi na wniosek a datowanej na rok 1973 (k: 57 i 305) wynikaja wrecz okolicznoSci



odmienne albowiem w czeSci nieruchomosci wnioskodawczyni linia energetyczna byta dopiero projektowana. Przeczy
to wiec przyjeciu, iz linia w tym wlaénie miejscu istniala juz na rok 1962, za$§ przedmiotowa mapa wskazuje, iz
istniejaca linia biegla po drugiej stronie ulicy (...). Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz mapa ta miala charakter jedynie
projektowy brak bylo podstaw do uznania, iz po pierwsze ze istniala ona juz w roku 1962 czy 1973, jak rowniez, iz
nie zmieniala ona swojego przebiegu. Do akt sprawy zalaczono wprawdzie dokumentacje powykonawcza z budowy
tej linii (k: 306), jednakze trudno wyprowadzi¢ z niej jednoznaczny wniosek, kiedy budowa ta zakonczyla sie.
Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz zasiedzenie stuzebnosci przesytu (badz stuzebnosSci odpowiadajacej
treécia shuzebnosci przesyhu) jest mozliwe przy istnieniu lgcznie dwoch przestanek a wiec istnienia linii ale rowniez
rozpoczecia jej eksploatacji. W aktach sprawy nie mozna za$ doszukaé sie dowodow wskazujacych na to ostatnie
zdarzenie. PodkreSlenia wymaga przy tym jeszcze jedna okoliczno$é. Z map zalaczonych do akt sprawy w formie
odrebnej teczki znajduja sie mapy z lat 1981-1982, z ktérych rzeczywiscie wynika, iz linia niskiego napiecia przy ul.
(...) w tym okresie miala juz swoéj przebieg w zblizeniu zgodnie z planami z roku 1973. Rowniez z dokumentéw z k: 309
i 311 mozna wywnioskowaé, iz linia w obecnym jej przebiegu byta posadowiona, lecz w latach 1984-1985, co czyniloby
z kolei zarzut zasiedzenia watpliwym. Ich umiejscowienie nie jest jednak mozliwe do jednoznacznej oceny, gdyz
mapa wskazuje niejako, iz jej przebieg znajduje sie w osi jezdni. Okoliczno$é ta winna by¢ jednak oceniona wylacznie
W powigzaniu z rozpoczeciem jej eksploatacji a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo odpowiedzi na
pytanie, kiedy ona sie rozpoczela. W okolicznos$ciach tych nie byto uzasadnionych podstaw do dokonywania ustalenia
faktycznego co do daty budowy linii energetycznej wylacznie na podstawie zeznan §wiadka M., ktory przedstawiong
Sadowi I instancji wiedze posiadal jedynie z niezidentyfikowanych, posrednich Zrédel informacji (art. 23381 kpc).
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony na date zamkniecia rozprawy postepowanie dowodowe i mozliwe do
ustalenia na jego podstawie okoliczno$ci faktyczne nie dawaly podstaw, aby uwzglednié zgloszony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia.

W $wietle juz tylko powyzszych okolicznoéci brak bylo podstaw aby stosowac przy ocenie materialu dowodowego
jakichkolwiek domnieman faktycznych na korzy$é uczestnika postepowania, w szczeg6lnoséci z uwzglednieniem
kwestionowania wszelkich zwigzanych z tym twierdzen przez wnioskodawce, co de facto spowodowalo naruszenie
normy art. 231 kpc.

Na date zamkniecia rozprawy uczestnik postepowania nie przedstawil zatem dowodow takiej wartoSci, ktore
pozwalalby na ocene, iz wykazal zasiedzenie stluzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), co w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia w tym zakresie rowniez norm art. 6 kc i art. 232 kpc.

Nie ma jednak racji skarzacy wskazujac na naruszenie norm art. 227 kpe, 229 kpe, 231 kpe, albowiem brak w
realiach niniejszej spawy podstaw do uznania, aby Sad I instancji normy te w jakikolwiek sposob naruszyt. De facto
rozstrzygniecie nastapilo na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony (cho¢ nieprawidlowo ocenionych), co
czyni nieskutecznym zarzut naruszenie art. 227 kpe. Sad nie stosowal rowniez przy rozstrzygnieciu normy art. 229
kpc. Calkowicie nietrafionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 382 kpc albowiem jest on skierowany do Sadu II
instancji i nie byl podstawa wydania skarzonego postanowienia.

W konsekwencji nieprawidlowej oceny dowodéw zebranych w sprawie na date zamkniecia rozprawy Sad I instancji
oddalajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci przy ul. (...) naruszyt normy art. 292 ke w zw. z

art. 305* ke uwzgledniajac zarzut zasiedzenia przy braku ku temu jakichkolwiek podstaw faktycznych. Sad Okregowy
podziela w tym zakresie ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, iz do wykazania kontynuowania posiadania
stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego
poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy wykazanie, ze urzadzenia stuzace
do przesyhu istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu i dzialanie to jest kontynuowane,
za$§ w przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwatego, niepodlegajacego zmianom przebiegu
i lokalizacji na nieruchomo$ci obciazonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen
przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (vide postanowienie z dnia 25.01.2019r, IV
CSK 313/18 i postanowienie z dnia 19.06.2018r, IV CSK 56/18). Koniecznym jest jednak wykazanie rozpoczecia



biegu zasiedzenia sluzebnosci, ktory sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stluzebnosci do jej
wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 KC, w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 1., III CZP 12/67). Swoistg
cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza sprowadza sie do korzystania z nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treéci, a wiec mozna je wykonywac¢ sporadycznie, w miare potrzeby. Jednakze musi mieé¢ ceche
stabilno$ci — nie moze by¢ przypadkowe.

Reasumujgc powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu II instancji uwzglednienie zarzutu zasiedzenia spornej
nieruchomoéci w $wietle zebranego w sprawie i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nie bylo uzasadnione.

Niezaleznie od uwzglednienia powyzszych zarzutéw Sad II instancji nie ma mozliwosci — pomimo pelnych
uprawnien Sadu merytorycznego — aby zmieni¢ zaskarzone postanowienie na podstawie dowodow zebranych przed
Sadem I instancji. Prowadzenie za$ postepowania dowodowego przez Sad II instancji pod katem niezbednych do
przeprowadzenia dowoddéw nie byloby celowe, gdyz pozbawiloby strony jednej instancji merytoryczne;j.

Dzieje sie tak wobec uzasadnionych zarzutéw naruszenia art. 227 kpc i art. 27881 kpc w zw. z art. 233 kpc
zwigzanych de facto z brakiem przeprowadzenia dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu energetyki celem
ustalenia odpowiedniego zakresu stuzebno$ci przesylu. Oczywistym jest, iz shuzebnoéé¢ taka moze zosta¢ w toku
postepowania uzgodniona miedzy stronami, co eliminowaloby co do zasady konieczno$é¢ przeprowadzenia tego

dowodu. Wskazuje na to juz sam fakt mozliwosci ustanowienia shuzebnoéci w drodze umowy stron (art. 30581 ke).
W takiej jedynie sytuacji mozna oprzec¢ sie wlaénie na wiedzy specjalistycznej przedsiebiorstwa przesylowego. Brak
podstaw jednak do opierania rozstrzygniecia na o§wiadczeniach jednej ze stron w tym zakresie w przypadku sporu
na tle zakresu stluzebnoéci. W takiej bowiem sytuacji koniecznym jest zasiegniecie opinii bieglego posiadajacego
wiedze specjalistyczna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2019r IV CSK 244/18 oraz z dnia
14.04.2021r (...) 32/21), za$ niedopuszczalnym wydaje sie opieranie ustalen faktycznych w tym zakresie jedynie
na podstawie wiedzy jednej ze stron postepowania, nawet jeSli mialaby ona charakter specjalistyczny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.05.2022r (...) 399/22). Brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki
na okolicznoéci wskazywane w trakcie postepowania przez wnioskodawce i ustalenie zakresu stluzebno$ci przesylu
na nieruchomosci przy ul. (...) wylgcznie na stanowisku uczestnika postepowania stanowi naruszenie normy art.
27881 kpc. W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez, iz Sad II instancji ma oczywiScie §wiadomo$¢ na jakim etapie
wnioskodawczyni zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego tej specjalizacji. Z uwagi jednak na
charakter sprawy nie ma podstaw do uznania, aby Scisle stosowaé w tym zakresie zasade kontradyktoryjnos$ci i Sad
I instancji w takiej sytuacji winien jednak rozwazy¢ czy dowdd ten — jako istotny i kluczowy dla rozstrzygniecia
sprawy i prowadzonych dalej dowodéw — nie powinien by¢ dopuszczony z urzedu. Wskazane uchybienie skutkowalo
w oczywisty sposob oparciem opinii bieglego z zakresu geodezji oraz ds. szacowania nieruchomos$ci na blednych
przestankach co do faktycznego zakresu terytorialnego stuzebnosci przesylu (z uwzglednieniem oczywiécie braku
ustalen w tym zakresie co do nieruchomoéci przy ul. (...)), pomimo tego, iz chociazby biegly geodeta wskazywal
jednoznacznie na konieczno$¢ rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki. Wydajac
zatem zaskarzone postanowienie w ksztalcie dowodowym opartym wylacznie na twierdzeniach uczestnika a w §lad
za nim opinii bieglego geodety Sad ustalajac zakres sluzebno$ci oraz nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie

naruszyl réwniez normy prawa materialnego tj. art. 287 ke i art. 288 ke w zw. z art. 305% ke oraz art. 305°§2
ke. Ustalenie tych zagadnien bez wiedzy specjalistycznej dotyczacej zakresu pasa nieruchomos$ci niezbednego
do eksploatacji urzadzen przesylowych mialo charakter dowolny, nie poparty zadnym materialem dowodowym
sprawy co w konsekwencji przelozylo sie na wadliwo$¢ ustalenia naleznego wynagrodzenia. Tak przeprowadzone
w sprawie dowody kluczowe dla ustanowienia sluzebnoSci przesylu i okreélenia naleznego wnioskodawczyni
wynagrodzenia sa dotkniete wada braku przeslanek do ich przeprowadzenia, ktérych mogla dostarczyé tylko i
wylgcznie opinia bieglego ds. energetyki. Wydaje sie zatem zasadnym przeprowadzenie zar6wno opinii bieglego
ds. energetyki a nastepnie w zaleznoSci od jej wynikow opinii przeprowadzenie ponownie dowodbéw z opinii
bieglych ds. geodezji i szacowania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. De facto zatem postepowanie
Sadu I instancji jest dotkniete takimi wadami postepowania dowodowego, ktére dotycza faktycznie jego calo$ci



pozwalajacej na rozstrzygniecie sprawy. Prowadzenie tych dowodéw przez Sad IT instancji jest zatem niedopuszczalne,
albowiem w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia byloby przeprowadzone faktycznie po raz pierwszy i pozbawilo
strony mozliwo$ci dalszej kontroli instancyjnej dokonanych ustalen. Z uwagi na brak podstaw faktycznych do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci na jednej z nieruchomosci wnioskodawcezyni, uznaé nalezy, iz Sad
nie przeprowadzil prawidlowo postepowania dowodowego w calosci w zakresie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na obu nieruchomosciach wnioskodawczyni, gdyz dowody z opinii obu bieglych sa dotkniete kwalifikowanag
wadliwos$cia uprzedniego oparcia sie na niezbednej wiedzy specjalistycznej z zakresu energetyki, lecz wylacznie
na nieuprawnionym przyjeciu stanowiska uczestnika postepowania. Oznacza to zatem zaistnienie przestanki braku
przeprowadzania postepowania dowodowego w calo$ci w znaczeniu umozliwiajacym rozstrzygniecie poddanej
kontroli sprawy.

Omowione powyzej uzasadnione zarzuty apelacyjne byly wystarczajace do uchylenia w trybie art. 38684 kpc
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z postanowieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w trybie art. 10882 kpc. Analiza zarzutow dotyczacych
powolanych w apelacji przepisow ustawy zasadniczej nie jest zatem konieczna.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na wzruszenie caloSci postanowienia jego uchylenie obejmuje réwniez punkt 5
postanowienia jako nierozerwanie zwigzany z ostatecznym merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ponownie dokona réwniez analizy orzeczenia o kosztach postepowania z
uwzglednieniem uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 52082 kpc, albowiem ich interesy zaréwno co do ustanowienia
shuzebno$ci jak i przyznania wynagrodzenia mialy charakter sprzeczny przy uwzglednieniu, iz uczestnik postepowania
wnidsl o oddalenie wniosku powolujac sie na zarzut zasiedzenia obu stuzebnosSci przesylu na nieruchomosciach
wnioskodawezyni.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



