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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2021 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wystapila przeciwko K. Z. o zaplate:
kwoty 35.748,71 zlotych tytulem naleznos$ci glownej wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 5.888,06 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych za okres od dnia 23 maja 2017 roku do dnia 27 stycznia 2021 roku wraz z odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 1.781,32
zlotych tytulem nieskapitalizowanych odsetek karnych za okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia 22 kwietnia
2021 roku. Nadto powod wniodst o przyznanie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z zawartej przez strony umowy kredytowej z dnia 19
grudnia 2014 roku, ktéra zostala skutecznie wypowiedziana przez bank.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2021 roku K. Z. wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powodztwa w calosci oraz przyznanie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut powagi rzeczy osadzonej ze wzgledu na prawomocne
oddalenie tozsamego roszczenia w toku postepowania o sygn. akt: XVIII C 1655/18. Ponadto pozwany zakwestionowat
dochodzone roszczenie co do wysokoéci oraz wskazal na przedawnienie roszczenia w zakresie naleznoéci za lata
2014-2017.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2021 roku oddalono zarzut powagi rzeczy osadzonej i odméwiono odrzucenia
pozwu, a takze wstrzymano dalsze rozpoznanie sprawy do czasu uprawomocnienia sie postanowienia. Postanowienie
stalo sie prawomocne w dniu 5 pazdziernika 2021 roku.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uwzglednit powodztwo w caloéci.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pozwany.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1.przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c,. poprzez przyjecie, ze doszlo do przerwania przedawnienia wzgledem
naleznoS$ci wynikajacych z rat za okres 2014-2017 r.;

2.przepsiow postepowania, ktére mialy wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia tj. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c.,
wobec poczynienia ustalenia, co do wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda na podstawie dokumentow
niemajacych waloru dokumentu urzedowego, tj. wyciggu z ksiag rachunkowych banku.

W konkluzji skarzacy wniost o:
1.zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu;
ewentualnie

2.uchylenei zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Nadto, skarzacy wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania.

W szczegoblnosci, calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.118 k.c. co do rad za
okres 2014-217r.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, Ze nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie naleznoSci za okres od 2014 do 2017 roku, co z kolei wynikalo z faktu skutecznego przerwania
przez strone powodowa biegu terminu przedawnienia na skutek powddztwa wytoczonego w dniu 5 grudnia 2017 roku.

Racje ma w pelni Sad I instancji, ze termin przedawnienia swoj bieg rozpoczal na nowo dopiero z chwila
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powddztwo, a zatem od dnia 26 stycznia 2019 roku.

Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w kwietniu 2021r. — w zadnym razie zarzut przedawnienia
nie znajdowal uzasadnienia.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad zaprezentowany przez Sad I instancja, ze wytoczenie powddztwa o to samo
roszczenie, ktore zostalo jednak oddalone ze wzgledu na jego przedwczesnoéc¢, z cala pewnoScia stanowi czynnos$é
powodujaca przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W zw. z art. 124 § 2 k.c. (tak rowniez
przyktadowo: wyrok SN z dnia 31 maja 1963 roku, II CR 558/62, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 roku, I PK 244/10).

Skoro, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo od stycznia 2019 roku to z cala pewnosScia dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenia nie mogto ulec przedawnieniu w jakiejkolwiek czesci.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. wz. z art. 245 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wysoko$¢é dochodzonego przez powodke roszczenia
zostala uwodni, gdyz wynikala wprost z przedlozonych zestawien, historii splat oraz wyciagu z ksiag bankowych, zas
pozwany w zaden sposdb, poza golostownym zanegowaniem, nie wykazal by spehil Swiadczenia w wiekszej czesci lub
sposob zaliczania wplat czy ustalania wysoko$ci naleznosci odsetkowej byt dotkniety jakim$ bledem.

Racje ma Sad I instancji, ze w Swietle zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego, ciezar dowodowy
powyzszym zakresie spoczywal na pozwanym.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym li tylko w tym zakresie, ze wyciag z ksigg bankowych ma charakter dokumentu
prywatnego ( art. 245 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie ograniczyla sie jednak wylacznie do zlozenia wyciagu z ksiag
bankowych, lecz przedlozyta szczegbdlowa historie splat kredytu wraz z jego rozliczeniem, ktdére obrazowaly aktualng
wysoko$¢ kapitalu do splaty, obowigzujace oprocentowanie w poszczegdlnych okresach, naliczane odsetki i oplaty,
a takze splaty realizowane przez K. Z.. O ile pozwany negowal treé¢ samego wyciaggu z ksigg bankowych, o tyle nie
przedstawil w toku niniejszego postepowania jakichkolwiek argumentéw podwazajgcych prawidlowosé¢ zestawienia
objetego ztozona dokumentacja.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 w zw. z §
10 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz. 265).



