III Ca 635/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi z 14 grudnia 2021 roku w sprawie II C
1160/16 z powddztwa maloletniego P. N. i obecnie pelnoletniego T. N. przeciwko P. G. o zaplate:

» w punkcie 1.a zasagdzono od pozwanego na rzecz maloletniego powoda 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 1.b zasagdzono od pozwanego na rzecz pelnoletniego powoda 6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalej czeéci;

« w punkcie 3.a zasadzono od pozwanego tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu na rzecz maloletniego powoda
1.077 zk;

« w punkcie 3.b zasadzono od pozwanego tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu na rzecz pelnoletniego powoda
360 zk;

« w punktach 4.a-c nakazano pobraé tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi odpowiednio: od maloletniego powoda z zasadzonego na jego rzecz
Swiadczenia 300 zl, od pelnoletniego powoda z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia réwniez 300 zt, za$ od
pozwanego nakazano pobraé 1.200 zl.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 2 listopada 2015 roku mial miejsce pozar w
budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w E.. B. N. i R. N. sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie
na strychu w tym budynku.

Pozar zostal zauwazony o 16:55, 0 16:57 K. Miejska Pahstwowej Strazy Pozarnej otrzymala zgloszenie o pozarze dachu
w budynku wielorodzinnym, jednostka ratownicza przybyla na miejsce o 17:00. Po przybyciu na miejsce stwierdzono
rozwiniety pozar cze$ci poddasza i widoczny ogien w jednym z okien na poddaszu, a takze na dachu budynku, z
pozostalych okien widoczne bylo silne zadymienie. Dzialania ratownicze trwaly do 21:05. Polegaly na podawaniu
Srodkow gasniczych, ewakuacji lokatorow z budynku, zabezpieczeniu miejsca zdarzenia, a takze prace rozbiérkowe

dachu po ugaszeniu pozaru na powierzchni okolo 30 m® oraz w obrebie czeéci poddasza. Jako przypuszczalng
przyczyne zdarzenia wskazano zaproszenie ognia przez firme remontujaca dach przy prowadzeniu prac pozarowo
niebezpiecznych.

W czasie, gdy doszlo do pozaru, B. N. wraz z synami — powodami w niniejszej sprawie — byla w swoim mieszkaniu.
Okolo 16:45 poczula dym, wyszla na korytarz, zobaczyla biegajacych sasiadéw i dym wydobywajacy sie z drugiego
konca korytarza, gdzie rowniez znajdowaly sie lokale mieszkalne. Kiedy wrocila do swojego mieszkania bylo tam juz
duzo dymu, kazala synom ubrac¢ sie i zej$¢ na dol, sama poszla do sasiadki, ktora byta osoba obloznie chora. Kiedy B.
N. wrécila do mieszkania, bylo tam juz tyle dymu, ze nic nie bylo widaé. Wyszla na korytarz, przez okno zobaczyla, ze
synowie wyszli z budynku i krzyknela do nich, ze zaraz zejdzie. B. N. wrécila do chorej sasiadki, razem z inng osobg
wyniosla ja na korytarz i pozostala przy niej w celu zapewnienia opieki. Powodowie spedzili sami na posesji okolo
pottorej godziny.

W tym okresie trwaly prace remontowe budynku, wykonywane przez pozwanego, prowadzacego wowczas dzialalnoéc
gospodarcza. Pozwany wykonywal prace na podstawie umowy zawartej ze wsp6lnota mieszkaniowa. Przedmiotem
umowy bylo wykonanie naprawy elewacji zachodniej budynku, w tym remont pokrycia dachu na odcinku od gornego
gzymsu do rynien poprzez pokrycie powierzchni blachy papa termozgrzewalna, wymiane rynien i rur spustowych na



rynny i rury z blachy tytanowo-cynkowej. Prace mialy by¢ wykonywane w okresie od 15 wrzesnia do 30 listopada
2015 roku. Pozwany jest technikiem budowlanym, ma uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i rob6t w zakresie specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Pozwany juz wczeéniej wspolpracowal z ta
wspolnota i nie bylo dotad zadnych zastrzezen co do jakosci i sposobu prowadzenia prac.

W dniu pozaru pracownicy pozwanego wykonywali prace remontowe, w tym dekarskie na elewacji budynku od
strony ulicy (...), na ostatniej kondygnacji budynku. Czynnos$ci wykonywane byly z rusztowan, pracownicy pozwanego
nie wchodzili na dach, nie mieli dostepu do pomieszczen w budynku. Tego dnia pracownicy pozwanego uktadali
pape termozgrzewalna, papa byla podgrzewana przy uzyciu palnika gazowego, na miejscu byla woda, piach, gasnica.
Pracownicy pozwanego zakonczyli czynno$ci okolo 15.30, zabrali wszystkie narzedzia, po czym opuscili nieruchomo$¢
okolo 16:00; rusztowanie zostalo zamkniete na klodke.

Do pozaru doszlo po okolo godzinie od zakonczenia prac dekarskich polegajacych na ukladaniu papy
termozgrzewalnej za pomoca palnika zasilanego gazem propan. Temperatura palnika gazowego wynosi okolo 1.500
°C, co moglo doprowadzi¢ do zapalenia znajdujacych sie pod papa drewnianych elementéw konstrukeji pokrycia
dachowego badz ocieplenia. Spalanie w poczatkowej fazie moglo przebiega¢ w formie bezplomieniowej. Taki przebieg
pozaru jest charakterystyczny dla inicjatora termicznego, ktorym w tym przypadku byl plomieni palnika gazowego.
Prace remontowo-budowalne z uzyciem otwartego ognia, w tym palnika gazowego na propan prowadzone na dachach
obiektow, sa pracami niebezpiecznymi pod wzgledem pozarowym. Przy wykonywanych tego rodzaju pracach nalezy
zabezpieczy¢ wszystkie materialy palne przed zapaleniem w miejscu wykonywania prac, jak i po zakonczeniu prac
poddawa¢ sprawdzeniu te miejsca oraz miejsca przylegle. Obszary wykonywania prac z wykorzystaniem otwartego
ognia powinny by¢ poddane szczegblnej kontroli nawet po zakonczeniu czynnosci.

Podczas pozaru zniszczeniu uleglo 50 m® dachu, konstrukcja poddasza w obrebie pozaru oraz czeéciowo lokal
numer (...) na poddaszu, na ktory zarwal sie spalony dach. W obrebie najbardziej rozleglych uszkodzen na poddaszu
nie ujawniono instalacji elektrycznej. Instalacja elektryczna nie pozostawala w zwigzku przyczyno-skutkowym z
zaistnialym pozarem. Zwigzku z pozarem nie miala tez instalacja kominowa.

P.N. urodzil sie (...). W listopadzie 2015 roku byl uczniem V klasy szkoly podstawowej. W zwiagzku z pozarem udzielono
maloletniemu powodowi pomocy psychologicznej w szkole, w ramach interwencji kryzysowej przez szkolnego
psychologa. Wychowawczyni klasy, do ktorej uczeszczal maloletni powdd stwierdzila, ze na skutek wydarzen,
ktore spotkaly jego rodzine, nie jest w stanie poprawnie funkcjonowaé na zajeciach edukacyjnych, ma trudnosci z
koncentracjg uwagi, podczas zaje¢ sprawia wrazenie nieobecnego, nastapil znaczny spadek jego aktywnosci podczas
zajet lekeyjnych oraz znaczne wyciszenie w kontaktach z rowie$nikami. Maloletni powod czesto nie mial niezbednych
przedmiotéw szkolnych, a wychowawczyni stwierdzila, ze rozlgka z rodzicami, przebywanie w obcym miejscu bardzo
Zle wplywaja na ucznia.

T. N. urodzil sie (...). W listopadzie 2015 roku uczeszczal do II klasy gimnazjum. Przed pozarem byl uczniem
pracowitym i systematycznym, ocenianym przez nauczycieli jako grzeczny, kulturalny, uprzejmy, chetny do pomocy
i pracy na rzecz klasy i szkoly oraz pogodny i lubiany w gronie réwiesnikow. W okresie po pozarze nauczyciele
wskazywali na wyrazny spadek jego aktywno$ci, roztargnienie, sp6Znienia, przypadki nieprzygotowania oraz gorsze
wyniki w nauce i ograniczenie kontaktéw z kolegami.

W okresie po pozarze, obaj maloletni wowczas powodowie nie chcieli spotyka¢ sie z psychologiem poza szkola, stali
sie zamknieci, nerwowi. Zdarzalo sie, ze rowieénicy dokuczali powodom w zwiazku z tym, Ze ich odziez czué bylo
spalenizng. Pozar byl dla powodéow zdarzeniem naglym o traumatycznych w skutkach. W wyniku tego zdarzenia
doszlo do naglej zmiany zyciowej powodow, ktora skutkowala obnizeniem poczucia bezpieczenstwa, poczuciem
straty, nasilonym poczuciem leku, spadkiem samooceny. Po zdarzeniu doszlto do pogorszenia wynikoéw powodow w
nauce, powodowie byli mniej aktywni, wycofani, wystapily trudno$ci z koncentracja uwagi. Powodowie niechetnie
rozmawiaja o tym zdarzeniu, nie chca wracaé do zwigzanych z nim przezy¢.



W wyniku zdarzenia z 2 listopada 2015 roku u matoletniego obecnie powoda doszlo do zaburzen adaptacyjnych, ktore
skutkowaly obnizeniem poczucia bezpieczenstwa, zwigkszonym poczuciem leku, zamartwianiem sie, zaburzeniami
koncentracji uwagi, unikaniem sytuacji przypominajgcych zdarzenie, trudnoSciami w funkcjonowaniu spolecznym,
a czas trwania nasilonych objawéw to okres powyzej roku. Rozmiar cierpien psychicznych maloletniego powoda byt
umiarkowanego stopnia i na tym poziomie utrzymywat sie okolo roku, potem objawy stopniowo sie wycofaly. W
wyniku zdarzenia z 2 listopada 2015 roku doszlo do dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu tego powoda w wysokoSci
5%.

W wyniku zdarzenia z dnia 2 listopada 2015 roku u pelnoletniego obecnie powoda T. N. doszlo do
zaburzen adaptacyjnych, ktére skutkowaly obnizeniem poczucia bezpieczenstwa, nasilonym poczuciem leku,
zamartwianiem sie, zburzeniami koncentracji uwagi, unikaniem sytuacji przypominajgcych zdarzenie, trudnoéciami
w funkcjonowaniu spolecznym, a czas trwania objawow to okres do roku.

Sytuacja po pozarze wiazaca sie z ograniczeniem kontaktéw dzieci z rodzicami nie spowodowala obnizenia wiezi
rodzinnych w wymiarze emocjonalnym. Rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne, trudnoSci emocjonalne u powodéow
rzutuja w przeszlo$é, obecnie powodowie funkcjonuja prawidlowo w podejmowanych rolach spolecznych, jednak
wspominanie zdarzenia wywoluje przyplyw negatywnych wspomnien zwlaszcza u T. N.

Pismem z dnia 2 lutego 2016 roku powodowie reprezentowani przez pelnomocnika wezwali pozwanego do zaplaty
zado$Cuczynienia: na rzecz P. N. 15.000 z}, za$§ na rzecz T. N. — 10.000 zl, w terminie 30 dni, badZz wskazania
ubezpieczyciela pozwanego w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilne;j.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 22 lutego 2016 roku pozwany wskazal, ze wobec nieznanych dotychczas przyczyn
pozaru brak jest podstaw do uznania jego odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z 2 listopada 2015
roku winna by¢ rozpatrywana na podstawie art. 415 k.c.1, to jest na zasadzie winy. Poczynione w sprawie ustalenia
nie dajg podstaw do zakwalifikowania dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, jako czynno$ci wykonywanych
w ramach przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c. i
uwzglednienia zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Wina pozwanego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyraza sie, zdaniem Sadu Rejonowego, w niezachowaniu przez
pozwanego nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym. Nie mozna
przy tym pomijaé, ze nalezyta staranno$§¢ pozwanego winna by¢ oceniana na gruncie art. 355 § 2 k.c., to jest z
uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, co w sprawie pozostaje poza sporem.

Obszar wykonywania takich prac, jak w przedmiotowej sprawie, powinien by¢ poddany szczeg6lnej kontroli nawet
po zakoniczeniu czynnoSci. W tym wypadku taka kontrola miejsca wykonania prac nie zostala przeprowadzona. W
ocenie Sadu I instancji wykonywanie prac przez pracownikéw pozwanego oceny tej nie zmienia, gdyz w zwigzku z tym
odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje podstawe w art. 430 k.c.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze pozwany podnosil iz nie byly mu znane szczegdly dotyczace wykonania ocieplenia
elementow budynku w miejscu prowadzenia prac oraz rodzaju uzytych do tego materialow, za§ obowigzki w
zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego spoczywaly na wlascicielu obiektu, to jest zlecajacej przedmiotowe prace
wspolnocie mieszkaniowej. Sad I instancji w tym zakresie zwrdcil jednak uwage, ze okoliczno$c iz okre$lone obowiazki
zwigzane z zabezpieczeniem miejsca wykonywania prac pozarowo niebezpiecznych spoczywaly takze na innych
podmiotach nie oznacza, ze pozwany zwolniony byt od zachowania przy wykonywaniu prac remontowych starannosci
wymaganej art. 355 § 2 k.c. Sad Rejonowy stanat réwniez na stanowisku, ze majac na uwadze profesjonalny
charakter dzialalnoSci pozwanego nalezy przyjac iz pozwany trudniac sie pracami remontowymi zawodowo winien,
w ramach swej wiedzy fachowej, dokona¢ oceny co do mozliwosci zastosowania okreélonej technologii wykonania
prac oczekiwanej przez zamawiajacego. Sad I instancji nie podzielit zapatrywania iz w wypadku, gdy zamawiajacy



wskazuje okreslong technologie prac, wykonawca jest nia bezwzglednie zwiazany, nawet jesli pociaga to za soba
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Wlaénie profesjonalny charakter dzialalnoéci i zwigzana z tym wiedza
fachowa naklada na wykonawce obowigzek dokonania oceny rowniez w tym zakresie, to jest oceny czy oczekiwana
przez zlecajacego prace technologia w okreslonych warunkach jest dopuszczalna i odpowiednia, w tym bezpieczna.
Jesdli wymaga to poczynienia ustalefi co do warunkéw w miejscu wykonywania prac, to w ramach starannosci
wymaganej od profesjonalisty mozna wymagac, by ustalenia te poczynil i dopiero na tej podstawie podjal decyzje co
do wtasciwej technologii wykonania prac.

W tym kontekécie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany, jak przyznal w toku zeznan, nie mial informacji co do tego,
jak byly ocieplone elementy elewacji, ktérych dotyczyly wykonywane prace i stwierdzil, ze gdyby miat informacje
w tym zakresie dostepne obecnie, to przedmiotowe prace moglyby zosta¢ wykonane przy uzyciu mechanicznego
mocowania papy, za pomoca wkretow lub przez zastosowanie papy samoprzylepnej, ktérej montaz nie wymaga
uzycia palnika. Tym samym fakt, ze w umowie zawartej ze wsp6lnota mieszkaniowg wymieniono ulozenie papy
termozgrzewalnej nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci wynikajacej z niezachowania nalezytej starannoSci
przy wykonywaniu przedmiotowych prac. Tak okres$lonej nalezytej staranno$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie zachowal.

Sad I instancji, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, przyjal réwniez wystgpienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody podkreslajac, ze przy wlasciwej kontroli
miejsca prac pozar zostalby wezeéniej wykryty i w ten sposéb mozna byloby zapobiec rozprzestrzenieniu sie pozaru, a
jesli jest do dyspozycji gas$nica, co powinno mieé miejsce w przypadku prac tego rodzaju, mozna by zgasi¢ pozar zanim
sie rozwingl. W takiej sytuacji nie doszloby do powstania skutkéw pozaru, ktore byty zrodlem krzywdy powodow.

Dokonujac analizy okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii wysokoSci zado$éuczynienia z art. 445
§ 1 k.c., Sad Rejonowy zwazyl iz w nastepstwie zdarzenia z 2 listopada 2015 roku u powodéw wystgpily
zaburzenia adaptacyjne, ktére skutkowaly obnizeniem poczucia bezpieczenstwa, zwiekszonym poczuciem leku,
zamartwianiem sie, zaburzeniami koncentracji uwagi, unikaniem sytuacji przypominajacych zdarzenie, trudnoéciami
w funkcjonowaniu spolecznym. Poczynione ustalenia wskazuja, ze skutki pozaru wplynely negatywnie na sytuacje
zyciowg powodow i ich relacje rodzinne, w szczegblno$ci ograniczajac mozliwo$é kontaktu z rodzicami w okresie, gdy
wspoblne zamieszkiwanie rodziny powodéw w ich lokalu bylo niemozliwe.

Sad I instancji nie zgodzil sie z pozwanym podnoszacym, ze zakres krzywdy powodéw poglebiony zostal przez
zachowanie ich matki w czasie pozaru badz p6zZniej, w zwigzku z nieskorzystaniem ze specjalistycznej terapii przez
powodow. Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$é¢ iz w momencie pozaru matka powodéw pozostala w budynku, by
udzieli¢ pomocy osobie obloznie chorej, podczas gdy jej synowie byli bezpieczni poza budynkiem, cho¢ nie przebywali
wraz z matka, nie ma kluczowego znaczenia wplywajacego na zakres krzywdy doznanej przez powodéw. Natomiast
trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postawic teze, ze brak terapii psychologicznej zwiekszyl rozmiar krzywdy
powodow. Istotne znaczenie ma to, ze nie kazdy jest gotowy na podjecie terapii, a nie mozna prowadzi¢ terapii bez
wspolpracy z pacjentem, za$ z zeznan matki powodoéw wynika jednoznacznie, ze dla powodéw powrét do przezyé
zwigzanych z pozarem byl problematyczny i nie chcieli do tego wraca¢. Sam brak terapii nie wplynat znaczaco
na rozmiar krzywdy powodéw, za§ przyczyna wystapienia u powodoéw zaburzen adaptacyjnych byt pozar, a nie
inne okoliczno$ci, wobec czego Sad I instancji nie znalazl podstaw do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za krzywde powoddéw, w szczego6lnoSci w oparciu o art. 362 k.c., to jest w oparciu o instytucje przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania badz zwiekszenia szkody.

Sad Rejonowy przyjal jednoczesnie, ze rozmiar krzywdy byt rézny u kazdego z powodéw. U maloletniego obecnie
powoda stwierdzono wystapienie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 5 %, natomiast zebrany material
dowodowy nie potwierdzil, by w zwiazku z pozarem drugi z powodéw doznal uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie
z przywolywanych opinii bieglych wynika, ze czas utrzymywania sie negatywnych objawéw u maloletniego obecnie
powoda byt dluzszy, przekraczajac rok, za$ jesli uwzglednic nadto jego mlody wiek w chwili zdarzenia, nalezalo uznac,
ze doznal on powazniejszej krzywdy w wyniku badanego zdarzenia, niz drugi z powodow.



Po dokonaniu szczegélowej analizy, ktérej powtarzanie byloby tutaj najzupelniej zbedne, a ktéra Sad Okregowy
podziela, Sad Rejonowy przyjal, ze sumg odpowiednia w przypadku zado$cuczynienia dla maloletniego obecnie
powoda bedzie 12.000 zl, za§ da drugiego z powodéw — 6.000 zl, oddalajac powodztwo co do zadan gtownych w
pozostalej czesci.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonych kwot Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z
art. 359 § 1 k.c. Swiadczenie z tytulu zadoééuczynienia ma charakter bezterminowy, dlatego termin jego spelnienia
winien by¢ oznaczony z uwzglednieniem art. 455 k.c. Powodowie wezwali pozwanego do wyplaty na rzecz kazdego
z nich zado$éuczynienia, w kwotach takich, jak zgloszone w pozwie, pismem z dnia 2 lutego 2016 roku, wnoszac
o zaspokojenie roszczen w terminie 30 dni. Do akt nie zalaczono dowodu doreczenia wskazanego pisma, jednakze
pozwany odniost sie do stanowiska powodow w piSmie z dnia 22 lutego 2016 roku. Najpdzniej wiec w tym dniu
doreczono pozwanemu opisane pismo powodéw ze skutkiem z art. 455 k.c. i od tego dnia nalezy liczy¢ termin
zakreSlony na spelnienie $wiadczenia, za§ od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego na spelnienie
$wiadczenia, pozwany popadl w opdznienie z jego spelnieniem na rzecz powodéw. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym
uwage, ze dla przyjetej oceny nie miala znaczenia okoliczno$¢, czy na ten dzien zakonczyto sie postepowanie dotyczace
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej pozwanego w zwiazku z badanym zdarzeniem. Jak wskazal Sad I instancji,
warunkiem przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode wzgledem powod6w nie byta bowiem kwalifikacja
jego zachowania jako czynu zabronionego przez ustawe, ale jako czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c. w
zwiazku z art. 430 k.c., ku czemu zaistnialy podstawy w ustalonych okolicznoéciach faktycznych.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéow orzeczono wedle zasady ich
stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. I k.p.c.2). O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono zas odpowiednio
do tej zasady (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.3 w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c.), przy czym na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c.
obcigzenie owymi kosztami poczyniono jedynie co do czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktow 1, 3 i 4.c wywiod} pozwany, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego réwniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno
prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

art. 233 § 1 k.p.c. oraz 235° § 1 pkt 5 k.p.c. przez dokonanie wybiérczej i dowolnej w miejsce swobodnej
oceny materialtu dowodowego i niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego oraz pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa (zarzut I);

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybioérczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego
i niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie
dokumentacji fotograficznej w zakresie, w jakim dokumenty te §wiadczg o fakcie przebywania pelnoletniego
powoda w swoim mieszkaniu przy ulicy (...) kilka dni po pozarze, a wiec wbrew ustaleniom rozlaka wcale nie
trwala dlugo, o ile w ogoéle do niej doszlo (zarzut I1);

 art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialtu dowodowego
i niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie za
niewiarygodne zeznan $wiadka P. S. w zakresie, w jakim wskazywal on, iz w miejscu powstania pozaru papa
nie byla zgrzewana, lecz przybijana za pomoca gwozdzi oraz bledne przyjecie, ze zostal udowodniony zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy miejscem prowadzenia prac przez pozwanego, a miejscem powstania pozaru
(zarzut III);

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybioérczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego
i niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie



ustnej opinii uzupelniajacej bieglego S. A. w zakresie, w jakim wskazywal on na prawidlowo$¢é postepowania
pozwanego oraz jedynie prawdopodobng przyczyne pozaru (zarzut IV);

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialtu dowodowego
i niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie
ustnej opinii uzupelniajacej bieglej M. P. w zakresie, w jakim wskazala ona, iz pozostawienie dzieci przez matke
bez opieki w trakcie pozaru mialo wplyw na rozmiar doznanej przez powodow krzywdy (zarzut V).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

art. 415 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace blednym uznaniem iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki pozaru (zarzut VI);

art. 13 u.0.pp.4 w zwiazku z § 36 r.0.pp.b.5 w zwiagzku z art. 5, 7i 61 p.b.6 poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
iz odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pozarowe budynku i prowadzenie prac pozarowo niebezpiecznych ponosi
whadciciel lub zarzadca budynku i to wlaéciciel lub zarzadca budynku ustala rodzaj przedsiewzie¢ majacych na
celu niedopuszczenie do powstania rozprzestrzeniania sie pozaru, co wylacza odpowiedzialno$¢é pozwanego za
skutki pozaru (zarzut VII);

art. 355 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace blednym uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie
pozwany nie dochowal nalezytej starannosci, co skutkowato przyjeciem jego odpowiedzialnosci za skutki pozaru
(zarzut VIII);

art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem iz w przedmiotowej sprawie pozwany
jako jedyny ponosi odpowiedzialno$¢ za doznana przez powodéw krzywde, w sytuacji gdy pozwany moze
odpowiadaé jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania (zarzut IX);

art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem iz w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwoSci przyjecia przyczynienia sie rodzicow do zakresu doznanej przez powodow krzywdy (zarzut X);

art. 4441445 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace przyznaniem kazdemu z powodow razaco
wygobrowanego zado$éuczynienia w stosunku do doznanych przez powodéw krzywd (zarzut XI);

naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia
19 lutego 2021 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (sic) poprzez jego pominiecie i przyznanie obu pokrzywdzonym razaco wygbérowanego
odszkodowania, w sytuacji gdy zgodnie z powolanym wyzej obwieszczeniem w dacie orzekania wysoko$¢
jednorazowego odszkodowania winna wynie$¢ 1.033 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu (zarzut XII);

art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace blednym uznaniem przez Sad I Instancji, iz
strona powodowa udowodnila roszczenie co do zasady, jak i wysokoéci, a w szczegdlnoéci zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a rozmiarem doznanej przez powodow krzywdy
(zarzut XIII);

art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace blednym uznaniem iz pozwany jest calkowicie odpowiedzialny
za krzywde, jakiej doznali powodowie, w sytuacji, gdy mieszkanie byto jedynym mieszkaniem, ktore zostalo
zadymione, na skutek nieprawidlowo postawionej $cianki dzialowej na poddaszu, oddzielajacej mieszkanie
powodow od pozostalej czeécig stychu budynku przy ul. (...), i gdyby nie powyzsza przebudowa, to pozwani nie
spotkaliby sie z ostracyzmem w szkole spowodowanym ,,brzydkim zapachem” ubran, nie bytaby konieczna zadna
rozlaka dzieci z rodzicami, etc. (zarzut XIV).



Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci na koszt powodow
obejmujacy postepowanie w I i IT instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zlozyl nadto wniosek o przeprowadzenie dowodow:
 z dokumentu w postaci opinii biegltego z innej sprawy;

« zopinii biegltego na okoliczno$¢ czy przebudowa mieszkania nr (...) polegajaca na przylaczeniu i adaptacji na cele
mieszkalne czeSci poddasza nieuzytkowego oraz powiekszenie mieszkania kosztem przyleglego pomieszczenia
gospodarczego poprzez przesuniecie Sciany wschodniej mieszkania, byly wykonane zgodnie ze zgloszeniem o
zmianie sposobu uzytkowania, wzglednie decyzja o pozwoleniu na budowe, w tym z zalaczona do wniosku badz
decyzji ekspertyza w zakresie warunkow ochrony przeciwpozarowej i dokumentacja projektowa zatwierdzona
przez wlasciwy organ administracyjno-budowlany, nadto czy przylaczenie cze$ci poddasza nieuzytkowego do
mieszkania oraz powiekszenie mieszkania kosztem przyleglego pomieszczenia gospodarczego mialo wplyw na
warunki bezpieczenstwa pozarowego w budynku i czy bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami techniczno-
budowlanymi, w tym z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w
szczegoblnosci w zakresie warunkow bezpieczenstwa pozarowego postawionej przez rodzicéw pozwanego Scianki
dzialowej na poddaszu;

7 uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$¢ czy sposéb przebudowy
mieszkania nr (...) polegajacy na przylaczeniu i adaptacji na cele mieszkalne czeéci strychu nad tym mieszkaniem
oraz powiekszenie mieszkania kosztem przyleglego pomieszczenia gospodarczego poprzez przesuniecie $ciany
wschodniej mieszkania przyczynily sie do wielkoSci szkdd powstalych w mieszkaniu nr (...) w zwiazku z
przedmiotowym pozarem, a jesli tak to w jakim zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez adwokata wystepujacego réwniez w I instancji, wniesli
o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 7 listopada 2022 roku nie zmieniono stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazyé nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, w szczegblnoSci regulujacego
postepowanie dowodowe, jako determinujace prawidlowos§¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia.

Zrzut 1 pozostaje w Scistym zwigzku z wnioskami dowodowymi zlozonymi w apelacji. Stanowiska w obu tych
kwestiach opieraja sie na zalozeniu, ze istotne dla rozstrzygniecia jest to, czy przebudowa dokonana przez rodzicéw
powodow, jezeli mialaby prowadzi¢ do zwiekszenia sie zadymienia, mialaby prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z
odpowiedzialnoéci.

Tymczasem sposOb ujecia tego zarzutu jest bezprzedmiotowy w sporze niniejszym, cho¢ moze mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w roéwnolegle toczacej sie sprawie z powddztwa rodzicow obecnych powodow przeciwko
pozwanemu. Jednakze okoliczno$¢ tego rodzaju nie moze powodowaé oczekiwanym przez pozwanego prowadzeniem
postepowania dowodowego w kierunku zbednym w Swietle sporu w niniejszej sprawie. Ot6z jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w sprawie I CSK 139/087, powolujac sie zreszta na wczedniejsze orzecznictwo8, zachowanie rodzicéw
sprawujacych nadzér nad maloletnim nie ma wplywu na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby trzeciej
w stosunku do tego maloletniego, moze natomiast uzasadnia¢ ich odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wzgledem
maloletniego. Skarzacy nie dostrzega, ze uwzglednienie postepowania rodzicoéw jako okolicznosci rodzacej mozliwosé



przyczynienia sie do powstania szkody ma miejsce w tego typu przypadkach, gdy zachowanie matoletniego jest
wadliwe, nie mozna mu jednak bezpos$rednio przypisa¢ odpowiedzialnoSci i wéwczas nastepuje odwolanie do
wadliwoSci sprawowania opieki przez przedstawicieli ustawowych maloletniego, jako okoliczno$ci pozwalajacej na
rozwazanie przyczynienia, ktora to probe zreszta Sad Najwyzszy w §wietle przywolanych orzeczen konsekwentnie
uznaje za nieprawidlowa. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Nie ma watpliwo$ci, ze zadnego
obiektywnie — niezaleznie od mozliwo$ci przypisania winy — wadliwego zachowania maloletnich nie bylo, za$ w art.
362 k.c. chodzi o zachowanie poszkodowanego, a nie 0s6b trzecich, jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w przywolanym
orzecznictwie. Z tych wzgledow nie dopatrzono sie bledu w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Nie zmienia owej oceny analiza dokumentu w postaci opinii bieglego z zakresu budownictwa z innej sprawy. W tym
zakresie Sad Okregowy nie pominat wniosku dowodowego uznajac iz wobec zlozenia rowniez samego dokumentu
opinii, brak podstaw do pominiecia wniosku jako przedluzajacego postepowanie, za$ data sporzadzenia opinii jest
pOZniejsza anizeli zaskarzonego wyroku. Jednakze zauwazyé nalezalo, ze bieglemu zakreSlono teze nieprzydatna
calkowicie w niniejszym postepowaniu, gdyz dotyczyta ona rozmiaru szkdd spowodowanych pozarem, a takze kosztow
i nakladu pracy niezbednego do przywrocenia lokalu do stanu sprzed pozaru (k. 890 odw.). W niniejszej sprawie
dochodzone jest jedynie zado$éuczynienie, a nie §wiadczenie odszkodowawcze za szkody materialne. Wypowiedzi za$
bieglego w zakresie wykraczajacym poza teze dowodowg, nie maja waloru dowodowego (art. 278 § 1 k.p.c.).

Zarzut IT odnosi sie do zdjecia, ktore zostalo sporzadzone w kilka dni po pozarze, w okoliczno$ciach majacych na celu
dokumentowanie stanu pomieszczen bezpos$rednio po tym wydarzeniu. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze przebywanie —
chocby nawet kilka godzin — w pomieszczeniach dotad stuzacych za dom, po to by utrwalié na fotografiach jego stan,
to nie to samo co zaspokajanie w tych pomieszczeniach potrzeb mieszkaniowych: nie ma mowy o spaniu, jedzeniu,
czynnoSciach zwiazanych z higiena, a przede wszystkim wszystkich tych drobnych, codziennych zachowaniach,
miedzyludzkich interakcjach, ktore spajaja rodzine i czyniag mieszkanie, czy jednorodzinny budynek — domem. Owo
zdjecie nie niweczy w zaden sposob prawidlowosci ustalen o konieczno$ci opuszczenia mieszkania przez maloletnich
6wczesnie powodow.

Zarzut 111, niezaleznie od braku zasadnosci, nie zostal nalezycie sformulowany. Wielokrotnie zwracano juz uwage, ze
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazywaé musi dokladnie, jakaz to regule wynikajaca ze wskazan wiedzy, badz
do$wiadczenia zyciowego, naruszyl Sad I instancji. Sam fakt iz strona odmiennie ocenia wiarygodno$¢ poszczegolnych
dowodow, nie jest wystarczajacy do podwazenia oceny dokonanej przez Sad.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przekonujaco uargumentowal, ze twierdzenie o rzekomym przybijaniu, a nie
zgrzewaniu papy, pojawila sie dopiero po opinii biegltego, wskazujacej na przyczyne pozaru, a przy tym nie w
pierwszych, lecz kolejnych zeznaniach tego $wiadka, ktérego wezesniejsza linia zeznan byla znaczaco bardziej spojna
i zadnych twierdzen o rzekomym przybijaniu papy nie zawierala. Trudno w tych okoliczno$ciach twierdzi¢, jakoby
ocena dokonana przez Sad I instancji byla dowolna, a nie swobodna. Sad Rejonowy prawidlowo wypeknil swoj
obowiazek krytycznej analizy budzacego watpliwos$ci dowodu w kontekécie caloéci zebranego materialu dowodowego
i nastepnie dokonal jego oceny. Fakt, iz byta ona krytyczna dla wersji o przybijaniu papy zdecydowanie miesci sie w
granicach wskazan zwlaszcza zyciowego do$wiadczenia. Ocene taka Sad Okregowy w pelni podziela.

Zarzut IV oparty jest w czeSci na niezrozumieniu przestanek odpowiedzialno$ci, w cze$ci za$ na niezrozumieniu
roli sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Otoz calkowicie zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze biegly wskazywal
prawdopodobna przyczyne pozaru. Rola sadow jest jednak dokonanie wiazacych i stanowczych ustalen faktycznych.
Wskazania wiedzy i zyciowego doSwiadczenia wrecz przemawiaja za tym, ze w przypadkach gdy okre$lona przyczyna
wedlug wiadomosci specjalnych bieglego jest zdecydowanie najbardziej prawdopodobna, zas brak jest wystapienia
jakichkolwiek szczegoblnych okolicznosci wplywajacych na ocene owego prawdopodobienistwa w konkretnej sprawie
poddanej pod osad, ustalenie przyczyny najbardziej prawdopodobnej jako pewnej nie jest bledem, lecz wynikiem
prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest to przy tym matematyczny rachunek prawdopodobienstwa —
rzecz w tym, by Sad I instancji dokonat wszechstronnej oceny calego zgromadzonego zgodnie z procedura materiatu
dowodowego, ktérego opinia jest istotnym, ale nie jedynym skladnikiem, a nastepnie dokonal na podstawie wynikow



tak przeprowadzonej oceny ustalen faktow niezbednych dla rozstrzygniecia. Dopoty, dopoki Sad pozostaje w tak
zakre$lonych granicach, poczynione ustalenia pozostaja prawidlowe i nie moga byé przedmiotem ingerencji w toku
kontroli instancyjnej. Nie jest tak, ze biegly wskazywal na prawidlowo$¢ postepowania pozwanego. Sad Rejonowy
trafnie zwrécil uwage na obowiazki pozwanego jako przedsiebiorcy, a co do tego, ze pozwany ich nie dopelnil, w istocie
oparl sie w znacznej mierze wla$nie na opinii bieglego.

Zarzut V nie jest przekonujacy. Pozwany w apelacji powoluje sie na jednozdaniowa wypowiedz bieglego psychologa
w trakcie rozprawy — zreszta charakterystycznie niepewng (,,... jakby...”), podczas gdy pomija w catoSci obszerne
omowienie tej problematyki w pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego psychiatry (k. 598 — 601). Z caloSci materialu
dowodowego wynika iz oczywiScie dzieci obawialy sie o matke, gdy ta pomagala w strefie objetej pozarem
unieruchomionej choroba sasiadce, ale w perspektywie catoSci poczucia krzywdy wynikala ona z pozaru jako zdarzenia
zagrazajacego zyciu i zdrowiu. Niemniej, z przyczyn nizej omoéwionych w czeSci po§wieconej zarzutom co do prawa
materialnego, okoliczno$é¢ ta, nawet gdyby miala by¢ ustalona zgodnie z oczekiwaniami pozwanego, nie mialaby — i
nie moglaby mie¢ — wplywu na rozstrzygniecie koncowe.

W éwietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, poniewaz mieszczg sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze rdwniez one nie okazaly sie
zasadne.

Zarzuty VI1i VII nalezy rozpoznawac wspolnie, gdyz wskazane w nich przepisy lacznie wyznaczaja normatywne granice
powinnoéci pozwanego.

Punktem wyjécia analizy musi by¢ podkre$lenie trafno$ci pogladu Sadu Rejonowego o tym, Ze przy ocenie zawinienia
pozwanego uwzglednié¢ nalezalo zawodowy charakter przedmiotowej dzialalno$ci. Jak podnosi sie w literaturzeo,
wyrazona w art. 415 k.c. wina, rozumiana jako ujemna ocena zachowania sprawcy lub innej osoby odpowiedzialnej,
powinna by¢ ujmowana jako zawierajaca zaré6wno element obiektywny (bezprawno$c), jak i subiektywny (wina sensu
stricto, wskazujaca na nieprawidtowe zachowanie sie sprawcy, z powodu ktérego mozna postawi¢ mu zarzut; jest to
tzw. normatywna koncepcja winy. W przepisie chodzi zatem o pewna wadliwo$¢ postepowania, zaréwno obiektywnie,
jak i subiektywnie.

Prawidlowo wywi6dl Sad I instancji, ze to wla$nie sam fakt, ze pozwany podjal czynno$ci remontowe nie ustaliwszy
dokladnie, jakie sa warunki w zakresie bezpieczenstwa pozarowego: nie ustaliwszy, czym ocieplano poddasze i co
znajduje sie bezposrednio pod rzeczong blachg, a takze nie zapewniwszy sobie dostepu do pomieszczen poddasza,
ktory to dostep byl niezbedny dla nalezytej obserwacji pola robot pod katem ewentualnosci wzniecenia pozaru, choéby
o poczatkowo tlacym przebiegu, jak w przedmiotowej sprawie, przesadza o prawidlowo$ci postawienia pozwanemu
zarzutu, ze postapil w spos6b wadliwy, mimo iz mogl i powinien byt postgpi¢ w sposéb zapewniajacy co najmniej
mozliwo$¢ wezesniejszego wykrycia, a w konsekwencji — zapobieZzenia rozprzestrzenieniu sie pozaru i spowodowanego
nim zadymienia. Dokladnie te elementy stanu faktycznego, ktore tak podkreslal pozwany zaréwno w I instancji,
jak i na rozprawie apelacyjnej, a to: brak informacji o podlozu, brak zapewnienia dostepu do poddasza, czy szerzej
— brak informacji od wspdlnoty o stanie szeroko rozumianego zadaszenia, przemawiaja w istocie za trafno$cia
przypisania zawinienia w rozumieniu art. 415 k.c. O ile bowiem pozwany podkre$la przepisy nakladajace obowigzki
z zakresu ochrony przeciwpozarowej na wlasciciela, zarzadce, czy tez uzytkownika nieruchomosci, to zdaje sie
calkowicie nie dostrzegaé, ze stosownie do § 36 ust. 2 pkt 1 i 4 r.o.pp.b., przy wykonywaniu prac niebezpiecznych
pod wzgledem pozarowym, mogacych powodowa¢ bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru lub wybuchu,
nalezy zabezpieczy¢ przed zapaleniem materialy palne wystepujace w miejscu wykonywania prac oraz w rejonach



przyleglych, w tym rowniez elementy konstrukeji budynku i znajdujace sie w nim instalacje techniczne, jak rowniez po
zakonczeniu prac poddac¢ kontroli miejsce, w ktorym prace byly wykonywane, oraz rejony przylegte. Trzeba zauwazy¢,
ze w przeciwienstwie do § 36 ust. 1 r.o.pp.b., przywolane wyzej przepisy nie ograniczaja podmiotowego zakresu
przewidzianych w nich obowiazkéw li tylko do wlasciciela, zarzadcy, czy tez uzytkownika nieruchomosci. Oznacza to,
takze zwazywszy na tres$¢ tych obowigzkdéw, ze ich adresatami sa réwniez — a nawet przede wszystkim — podmioty
wykonujace prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym.

Stusznie tez przyjal Sad Rejonowy, ze okolicznos$é iz do naprawienia krzywdy wyrzadzonej powodom obowigzane mogg
by¢ réwniez inne podmioty, nie zwalnia z odpowiedzialno$ci z tego tytulu pozwanego. Okoliczno$¢ taka powoduje
jedynie, ze powodowie moga swoje roszczenia kierowaé¢ wedle wlasnego uznania do wszystkich badz niektorych
odpowiedzialnych, w dowolnie obranym stosunku, co jest wynikiem solidarnej odpowiedzialno$ci wspolsprawcow
(art. 366 § 1 w zwiagzku z art. 441 § 1 k.c.).

Zarzut VIII wynika z nieuwzglednienia prawidlowo rekonstruowanej tresci normatywnej art. 355 k.c. stanowiacego,
ze dluznik obowiagzany jest do staranno$ci ogbdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é —
§ 1), za$ owa nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoéci (§ 2). Nalezy zauwazy¢, ze — jak to juz wyzej wskazano
— prawidlowo przypisano pozwanemu zawinienie w kontekscie niedochowania obowiazkéw nalozonych przezen jako
na wykonawce prac pozarowo niebezpiecznych. Godzi sie zatem tylko powtbrzy¢, ze owo zawinione niedopeklienie
obowiazkéw polegalo na tym, ze podjat sie przeprowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym mimo
niezapewnienia sobie mozliwoSci realizacji obowiazkéw nalozonych nan moca § 36 ust. 2 pkt 1 i 4 r.o.pp.b. Jako
zawodowy uczestnik obrotu w tym zakresie, miatl obowigzek: albo pozyskania stosownych informacji oraz dostepu
do pomieszczen w celach obserwacyjno-kontrolnych, albo doprowadzenia do zmiany metody wykonania prac, albo
— w przypadku niemozno$ci realizacji ktorej$ z poprzedzajacych alternatyw — rezygnacji z wykonania prac, co
nastepowaloby w takich okoliczno$ciach z winy wspo6lnoty mieszkaniowej. Pozwany w sposob zawiniony zrezygnowat
z realizacji kazdej z tych alternatyw, co skutkuje jego odpowiedzialnosScia deliktowa wobec powodoéw, wynikajaca z
niedochowania starannoéci, jakiej winien byt dotozy¢, zwazywszy na zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu IX powtdrzy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé wielo§é wspolsprawcow, nie ma to znaczenia
dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia, gdyz w takim przypadku wybor nalezy do powoddéw jako poszkodowanych (art.
366 § 1 w zwiazku z art. 441 § 1 k.c.). Nie jest za§ wadliwa konstatacja Sadu I instancji iz krzywda powodow,
ktérej naprawienia domagaja sie w niniejszym postepowaniu, jest normalnym nastepstwem zawinionego zachowania
pozwanego. Pozar, spowodowany w sposob zawiniony przez osoby, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako
powierzajacy wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosSci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowac sie do jego wskazowek (art. 430 k.c.), spowodowal traumatyczne przezycia w sferze psychicznej
o6wcze$nie maloletnich powodoéw, poglebione koniecznoécia przedluzonej rozlgki z rodzicami, uwarunkowang
potrzeba przeprowadzenia niezbednych prac remontowych w dotknietych nastepstwami pozaru pomieszczeniach,
w tym akcja ga$nicza. Adekwatno$§é zwiazku przyczynowego, dostatecznie poglebiona w rozwazaniach Sadu
Rejonowego, ktérych powtarzanie jest najzupelniej zbedne, nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego w obecnym
skladzie.

Zarzut X opiera sie w istocie na nastepujacych tezach: pierwsza dotyczy poglebienia negatywnych odczué zwigzanych
z pozarem przez nieobecno$¢ matki przy dzieciach, spowodowanej pozostawaniem w cze$ci budynku objetej pozarem
w zwigzku z pomoca udzielang obloznie chorej sasiadce, druga — zbednego przedtuzania rozdzielenia rodzicow z
maloletnimi w trakcie remontu, trzecia — braku wyslania dzieci do psychologa, zwlaszcza obecnie pelnoletniego
powoda.

Do wszystkich trzech zachowan rodzicow nalezy odnie$¢ wskazane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, negujace
mozliwo$§¢ uznania, ze zachowanie rodzicow sprawujacych opieke nad maloletnim mozna ocenia¢ w kategoriach
przyczynienia sie tego maloletniego do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.



Niezaleznie od powyzszego, trudno Sadowi Okregowemu w obecnym skladzie zrozumieé, wedle jakiego systemu
wartoS$ci pozwany pragnie przypisywaé zachowaniu matki matoletnich powodoéw, ratujacej w trakcie pozaru obloznie
chora sasiadke po tym, jak sama upewnila sie iz jej dzieci bezpiecznie opuscily budynek, jakakolwiek zarzucalno$c
postepowania. Trzeba mianowicie pamietac, ze co do zasady przyjmuje sie iz przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody nie moze wynika¢ z zachowania, ktore jest prawidlowe w rozumieniu prawa i zasad
wspolzycia spolecznego juz chocby tylko z tego powodu, ze sama literalna tre$¢ przepisu odwoluje sie do stopnia
winy obu stron. Przyjecie przyczynienia w razie braku zawinienia po stronie poszkodowanego, ktérego zachowanie
mialoby przyczyni¢ sie do powstania lub zwiekszenia szkody, mozliwe jest wylacznie w przypadkach, gdy dtuznik
deliktowy odpowiada na innej zasadzie anizeli wina. Jednakze nawet w tych przypadkach wskazuje sie, ze zachowanie
musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, choé¢by zachodzila przeszkoda w przypisaniu winy, przede wszystkim wiek, czy
stan zdrowia. Warto rowniez odnotowaé, zwlaszcza w konteksScie tak prowadzonej w apelacji argumentacji, ze juz
w 1955 roku Sad Najwyzszy wskazal w sprawie II CR 1086/5410 iz utrata zycia podczas ratowania czlowieka, i w
zwiazku z tym nieostrozne zachowanie sie, nie moze by¢ podstawa zastosowania art. 158 § 2 k.z.11, ktérego aktualnym
odpowiednikiem jest art. 362 k.c. Nie trzeba zasiega¢ wiadomosci specjalnych z zakresu etyki aby moc stwierdzic,
ze — mimo zmiany ustroju spoleczno-gospodarczego — akurat to stwierdzenie Sadu Najwyzszego nie stracilo nic na
swej aktualno$ci. Rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad I instancji, ktéry odmowil przyjecia przyczynienia sie z racji
takiego zachowania matki maloletnich, jest oczywiscie prawidlowe i nie wymaga — a w istocie nie powinno wymagac
— jakiegokolwiek dalszego argumentowania.

Podobnie odnoszac sie do kwestii rozlaczenia dzieci i rodzicow w okresie remontu wskazaé nalezy na motywacje
rodzicow, chcacych mozliwie dalece zintensyfikowaé prace remontowe, ale takze zarobkowe, by mozliwie szybko
remont zakonczy¢ i umozliwi¢ dzieciom oraz sobie wspdlne zamieszkanie w wyremontowanym mieszkaniu. Jak
wynika przy tym z opinii psychiatrycznej (w szczego6lnoSci k. 509) wynika, ze owa rozlgka sama w sobie traktowana
byla jako rezultat pozaru, a nie niecheci rodzicéw, a rodzice czynili realne starania o zachowanie biezacych kontaktow
z dzie¢mi. Tak wiec nawet w ramach negatywnych przezy¢ psychicznych powodow, przezyta rozlgka jawi sie jako
normalne nastepstwo pozaru w tym sensie, ze powiazana jest z konieczno$cig przeprowadzenia remontu. Trudno
czyni¢ — w kazdym razie Sagdowi Okregowemu w obecnym skladzie — jakikolwiek zarzut rodzicom, ze starali sie z
jednej strony minimalizowa¢ wydatki, by mozliwie duze oszczednoSci kierowaé na pokrycie kosztéw remontu, z tego
powodu zapewniajac dzieciom opieke rodziny i znajomych, z drugiej za$ nie chcieli by¢ z tego powodu nadmiernym
obcigzeniem, wobec czego starali sie nie obciaza¢ poszczegblnych osdb z tych grup biezaca opieka nad maloletnimi
przez nazbyt dlugi czas, sami w tym czasie pracujac i remontujac zniszczone mieszkanie.

Odno$nie opieki psychologicznej nalezy zauwazy¢, ze opieka tego rodzaju musi wigza¢ sie z wolg samego
poszkodowanego uczestniczenia w pracy terapeutycznej. W tej dziedzinie i w tym wieku dzieci, przymus nie dziala.

Rownie chybiony okazal sie zarzut XI. Jak sie powszechnie przyjmuje — czego obie strony, z racji zawodowej
reprezentacji, sa doskonale $§wiadome — uprawnienie Sadu II instancji do ingerencji w wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia ogranicza sie w $wietle jednolitego orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego, jak i sadoéw apelacyjnych
i okregowych, jedynie do tych przypadkéw, w ktorych wysokoéé owa jest razaco zawyzona albo zanizona. Ow razacy
charakter thtumaczy¢ nalezy jako sytuacje, w ktorej wysoko$é zasadzonego Swiadczenia jest uderzajaco niska badz
wysoka i nie jest mozliwa do zaakceptowania. Nie chodzi zatem o prostg rozbiezno$¢ miedzy tym, co zasadzono
tytulem zado$éuczynienia w I instancji, a tym co na miejscu Sadu Rejonowego zasadzilby Sad odwolawczy, lecz o
przypadki, w ktorych pozostawienie §wiadczenia w wysokos$ci ustalonej zaskarzonym wyrokiem prowadzitoby do
razacego naruszenia prawa.

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w badanym postepowaniu. Sad I instancji szczegétowo przeanalizowal
okoliczno$ci wplywajace na ustalenie rozmiaru krzywdy. Zindywidualizowal je oddzielnie w stosunku do kazdego z
powodow. Przyjeta w wyniku tej analizy wysoko$¢ zasadzanego §wiadczenia na rzecz maloletniego obecnie powoda
nie jest z calg pewno$cia razaco zawyzona.



Nie jest odmienng ocena Swiadczenia zasadzonego na rzecz pelnoletniego obecnie powoda. Godzi sie przy tym
zauwazy¢, nie modyfikujac w Zaden sposob rozwazan w tym zakresie Sadu Rejonowego, juz chocby z racji art. 384
k.p.c., ze niestawienie sie tego pozwanego na badanie w toku opiniowania psychiatrycznego, z racji ujawnionych w
opinii powodéw owego niestawiennictwa (k. 563), mogloby wrecz §wiadczy¢ — co wymagaloby jednak poglebionego
badania, ktérego w Swietle zawodowej reprezentacji stusznie Sad I instancji z urzedu nie prowadzil — o tym iz skutki
zdarzenia wlasnie dla pelnoletniego obecnie pozwanego byly dalece bardziej dotkliwe i dluzej utrzymaly sie w sferze
jego psychiki. Tym bardziej zatem nie sposob przekonujaco wywodzi¢ izby suma zasadzona jako odpowiednia na rzecz
tego pozwanego nosila znamiona wygoérowania, i to w stopniu razacym.

Zarzut XII jest podwdjnie bledny. Po pierwsze, lektura (...) wskazuje, ze polskiemu systemowi zrodet prawa nie jest
znane ,,obwieszczenie” dowolnego Ministra, co wynika jednoznacznie z art. 87 Konstytucji. Juz choéby z tej przyczyny
nie jest mozliwe uznanie trafno$ci podniesionego zarzutu. Jest to jednak w istocie kwestia niezbyt szcze§liwego skrotu
mySlowego.

O wiele istotniejszym jest jednak blad rzeczywiscie merytoryczny. Otoz rzeczone obwieszenie to efekt stosowania art.
14 ust. 9 w.u.s.w.13. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy nie mdglt naruszy¢ tego przepisu, gdyz cala ustawa nie
ma zastosowania do niniejszej sprawy. Reguluje ona kwestie rodzajow Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, okreéla warunki nabywania prawa do tych $§wiadczen, zasady i tryb przyznawania $wiadczen,
ustalania ich wysokoSci oraz zasady ich wyplaty, zasady réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu wypadkdw przy pracy i chor6b zawodowych w zaleznos$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow,
nadto zasady finansowania prewencji wypadkowej (art. 1 u.u.s.w.). Nie dotyczy ona w zadnym wypadku kwestii
odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzenie szkody niemajatkowej. W konsekwencji rowniez zaden akt wykonawczy,
czy tez wykonujgcy postanowienia tejze ustawy, nie ma zastosowania do przedmiotu niniejszego postepowania.
Pomocnicze stosowanie regul orzekania o rodzajach i wysokosci uszczerbku na zdrowiu do kwestii odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody na osobie jest wynikiem dazenia orzecznictwa do obiektywizacji zapadajacych orzeczen co do
wysokoSci zado§éuczynienia za doznang krzywde. Nie oznacza to jednak, i nigdy nie oznaczalo, akceptacji dla tezy,
jaka zdaje sie wyznawaé pozwany, ze w sprawach jak obecnie rozpoznawana nalezy zastosowac bezwzglednie przepisy
dotyczace stawek spolecznego ubezpieczenia wypadkowego. Jak juz wskazano, teza ta jest po prostu bledna, za$ Sad
I instancji prawidlowo nie uznal sie za zwigzany postanowieniami art. 14 u.u.s.w.

Ocena zarzutu XIII nie jest w $wietle powyzszych rozwazan zaskoczeniem — Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
subsumpcji uznajac iz zaré6wno zawinienie, jak i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem
a powstaniem szkody, zostaly przez powodow wykazane.

Powolywanie sie w zarzucie XIV na art. 5 k.c., zwlaszcza w konteks$cie oméwionego wyzej zarzutu X, wskazuje
na jednostronne rozumienie zasad wspoélzycia spolecznego przez pozwanego, ktore nie moglo znalezé uznania
przed Sadem I instancji, i ktére nie jest podzielane réwniez przez Sad Okregowy w obecnym skladzie. Nie
spos6b w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadnych przyjaé wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci o
charakterze nadzwyczajnym, ktéore mialyby powodowaé, ze dochodzenie przez powodéw przeciwko pozwanemu
roszczen o zado$¢uczynienie stanowi naduzycie ich praw podmiotowych, w szczegdlnosci gdy zauwazy¢, ze mimo
zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci, pozwany zaniechal czynnoSci majacych zapewni¢ bezpieczenistwo
pozarowe prowadzonych przez siebie prac, co bylo bezposrednia przyczyna krzywdy, jakiej naprawienia dochodza
obecnie powodowie. Nie wiadomo tez, jaka to dokladnie zasada wspoélzycia spolecznego mialaby zostaé przez powodow
naruszona. Nie ma réwniez najmniejszych podstaw by twierdzié, ze prawdziwa motywacja powodow jest inna anizeli
cheé pozyskania sum majacych chocby cze$ciowo zrekompensowac poniesione wskutek zawinionego zachowania
pozwanego krzywdy, a takie jest wszak spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do zadoSéuczynienia.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie rozstrzygniecie koncowe.



Whbrew tezom apelacji, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Jak sie wydaje,
oczekiwanie jego zmiany bylo powiazane z oczekiwaniem zmiany w zakresie roszczen gléwnych. Analogicznie
oceniono zarzuty odnoénie zasadzenia zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I
k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego maloletniego obecnie powoda zlozylo sie 1.800 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym. Na
koszty postepowania apelacyjnego pelnoletniego obecnie powoda zlozylo sie za$ 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym.

Pozwany obowigzany jest zwrocic te koszty w caloéci kazdemu z powodoéw, skoro postepowanie apelacyjne przegrat
w caloSci.
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