Sygn. akt III Ca 570/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 3960,60 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1043,56 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal zwrécié ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. kwote 44,56 zl tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet
wydatkéw zaksiegowanej pod pozycja 500071302101 (k: 99).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo tj. co do
punktu 2 oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 23381 kpc w zw z art. 243" i art. 245 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci decyzji z
dnia 18 wrze$nia 2018 roku i brak ustalenia, iz w niniejszej sprawie pomimo pierwotnego zlozenia przez pozwang
do poszkodowanej standardowej propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem
za stawe 140zl netto, zaklad ubezpieczen w rzeczywisto$ci nie zamierzal udostepni¢ poszkodowanej pojazdu
zastepczego, bowiem juz na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel negowal potrzebe skorzystania przez
poszkodowana z auta zastepczego i nie uznawal zasadnoSci jego najmu co do zasady, co zostalo powtérzone w
stanowisku procesowym pozwanej, a w rezultacie brak ustalenia, ze zlozona przez ubezpieczyciela propozycja w
zakresie organizacji najmu auta zastepczego na gruncie niniejszej sprawy nie znajdowala pokrycia w rzeczywistoSci,

b) art. 230 i art. 23382 kpc poprzez brak dokonania prawidlowej oceny i nadania odpowiedniego znaczenia
nieustosunkowaniu sie przez pozwang do argumentacji strony powodowej przedstawionej w piSémie procesowym
z 25.03.2021r odnos$nie braku gwarantowania przez zaklad ubezpieczen pelnego pokrycia kosztow zwiazanych z
udostepnieniem pojazdu zastepczego w ramach najmu organizowanego za posrednictwem ubezpieczyciela, a takze
zajecia stanowiska co do wnioskow dowodowych powddki z p. 11 2 tego pisma odno$nie przedstawienia szczegbélowych
i aktualnych w czerwcu 2018 roku warunkéw najmu, pojazdu zastepczego, z ktérego rzekomo mogla skorzystaé
poszkodowana i to mimo zobowigzania ze strony Sadu z dnia 17.05.2021r pod rygorem skutkow z art. 23382 kpc,
podczas gdy w przypadku dokonania tej oceny Sad winien byl doj$¢ do przekonania iz pozwana nie zrealizowala
zobowiazania, gdyz podnoszone przez powodke okolicznoéci byly zgodne ze stanem rzeczywistym, a z zadanych
dokumentow wynikly okoliczno$ci dla pozwanej niekorzystne, tj. wskazujace na brak pelnego pokrycia kosztéw
udostepnienia pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela,

2. naruszenie — w wyniku uchybien przepisom postepowania — przepiséw prawa materialnego 1j.

a) art. 36182 ke, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
winno zostaé¢ ustalone wedlug stawki dobowej wskazanej przez pozwanego tj. 140zl netto nie za§ w oparciu o
rzeczywista stawke czynszu najmu w wysokoS$ci 229z} netto, a przez to uznanie, iz pozwana jest zwolniona z dalszej
odpowiedzialnos$ci ponad zasgdzong kwote,



b) art. 35482 ke, art. 362 ke, art. 82681 ke oraz art. 16 ust. 1 p. 2 i art. 17 ustawy z 22 maja 2003 roku poprzez
niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane aby poszkodowana swoim
zawinionym zachowaniem przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Na tle powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego powddztwa i zasadzenie dalszej kwoty 2.517,81z]
wraz z odsetkami oraz pelnych kosztoéw postepowania za I instancje poniesionych przez powoda przy rozstrzygnieciu
o kosztach postepowania odwolawczego (k: 114-119).

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje (k: 128-129).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene prawna wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczesnie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutow dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1kpc). Wskazaé nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe
pod wzgledem materialnoprawnym i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, zas Sad Okregowy w pelni

podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 38782
p. 2 kpe).

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutéw apelacyjnych za nieuzasadnione uznac nalezy zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Przypomnieé jedynie nalezy, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkdéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji
dopuscit sie w ramach oceny dowoddéw bledow logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakéow czyniacych ja
niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej
niz przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowoddw iich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo,
ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sagdu Najwyzszego:



z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr
174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02,
LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw zebranych w sprawie, czego
wynikiem bylo poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych. Ocena ta ma charakter wszechstronny, zgodny z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego i w pelni odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Zarzut apelacyjny
dotyczacy oceny decyzji zakladu ubezpieczen z dnia 18 wrzeénia 2018 roku jest calkowicie chybiony. Apelujacy na
podstawie wskazanego dokumentu zmierzal bowiem do wykazania forsowanej przez siebie tezy, iz pozwany i tak
nie wynajalby pojazdu zastepczego poszkodowanej, gdyz negowal mozliwo$é jego wynajecia co do zasady. Takie
stanowisko bytoby stuszne jedynie w sytuacji, gdyby w realiach faktycznych sprawy poszkodowany oczekiwal najmu
pojazdu zastepczego od zakladu, ktéory odmoéwil spelnienia tego roszczenia, co wymusiloby niejako koniecznoéc
poszukiwania pojazdu u zewnetrznego kontrahenta. Wybér nalezalby wowczas do poszkodowanego, ktéremu nie
mozna byloby przypisa¢ odmowy wspoélpracy z ubezpieczycielem, za$ ustalone stawki najmu podlegalyby ocenie pod
wzgledem mieszczenia sie w stawkach rynkowych. Takie stanowisko nie ma jednak odzwierciedlenia w niniejszym
stanie faktycznym. Sad Rejonowy ustalil przeciez, iz poszkodowana miala mozliwo$é najmu pojazdu jednakze nie
czekajgc na decyzje zakladu wynajela go w powodowej spoélce. Twierdzenia zatem co do zamiaru pozwanego — a
nie jego faktycznego sposobu postepowania, ktéry nie zrealizowat sie jedynie na skutek zachowania poszkodowanej
— pozostajg w sferze nie wykazanych domnieman faktycznych. Istotnym jest réwniez, iz decyzja odmowna zostata
wydana 18 wrze$nia 2018 roku a zatem juz po zakonczeniu okresu najmu a zatem nie moze by¢ dowodem potencjalnej
odmowy najmu pojazdu na date 19 czerwca 2018 roku. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika dalej, iz
poszkodowana w dacie zgloszenia szkody miala propozycje najmu pojazdu za poSrednictwem zakladu ubezpieczen,
jednakze miala juz zamo6wione auto w wypozyczalni zewnetrznej, co de facto bylo jedyna przyczyna najmu pojazdu
za po$rednictwem pozwanego. Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, iz poszkodowana nie byla kategorycznie
zainteresowana warunkami najmu pojazdu w ramach ubezpieczyciela, a zrezygnowala z niego na rzecz najmu
w wypozyczalni zewnetrznej. Tym samym wydana w 3 miesigce po zawarciu umowy najmu decyzja o odmowie
uwzglednienia roszczen co do zasady pozostaje bez znaczenia dowodowego w niniejszej sprawie. Rezygnacja z
najmu lezala wylacznie w gestii poszkodowanej, ktorej zachowanie nie pozwolilo na ocene czy pozwany ostatecznie
zorganizowalby najem czy nie. Podobna argumentacja dotyczy rowniez zarzutow dotyczacych naruszenia art. 230
i art. 23382 kpc, ktore rowniez nie zaslugujg na uwzglednienie. Poréwnywanie potencjalnych uméw najmu oraz
ich warunkow dla oceny zachowania poszkodowanej mialoby sens i uzasadnienie tylko w sytuacji, gdyby po ich
przedstawieniu w toku likwidacji szkody poszkodowana zrezygnowata z najmu pojazdu na skutek obiektywnego nie
wyrazenia zgody na warunki najmu proponowane przez zaklad ubezpieczen. Skoro w realiach niniejszej sprawy
warunki potencjalnej umowy najmu pojazdu zastepczego zakladu ubezpieczen z poszkodowana nie byly jej znane,
a zatem nie mogly skloni¢ jej do najmu pojazdu z wypozyczalni zewnetrznej, to uznaé nalezy, iz nie mialy one
zadnego wplywu na zawarcie umowy z powodem. W konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich analizy,
a tym samym wyciggania domnieman faktycznych (art. 230 kpc) czy skutkéw zwigzanych z nieprzedstawieniem
dokumentow z tym zwigzanych (art. 23382 kpc) jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc).

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy rowniez wszystkie zarzuty prawa materialnego postawione przez skarzacego. W
pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutdéw naruszenia art. 35482 ke, art. 362 ke, art. 82681 ke oraz art. 16 ust.
1p. 21 art. 17 ustawy z 22 maja 2003 roku. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz oczywiécie odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17.11.2011r III CZP 5/11). Co do zasady zatem poszkodowany ma pelne prawo korzysta¢ z auta
zastepczego na czas niezbedny co celowej naprawy uszkodzonego pojazdu badZ nabycia auta w przypadku szkody
calkowitej. Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
byt refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, 362 i art. 826 § 1 KC). Powszechnie wiadomym jest, iz zaklady ubezpieczen w ramach likwidacji szkody



zapewniaja mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego, za$ jego organizacja nie przysparza szczegdlnych probleméow
a wymaga jedynie od osoby poszkodowanej dotozenia minimum staranno$ci, kontaktu z ubezpieczycielem oraz
zainteresowania jego oferta. Ewentualne jedno lub dwudniowe oczekiwanie na podstawienie takiego auta nie wydaje
sie by¢ tak istotna niedogodnoscia, aby miala ona rzutowaé na najem pojazdu z firmy zewnetrznej. Bezrefleksyjna i
niczym nieuzasadniona odmowa skorzystania z propozycji ubezpieczyciela, brak jakiejkolwiek wspdlpracy z zakladem
ubezpieczen wywolana jedynie wezeSniejszym zapewnieniem sobie auta zastepczego, skutkujaca jednak dysproporcja
cenowa w stawkach najmu moze by¢ uznana stosownie od okoliczno$ci sprawy za przyczynienie sie poszkodowanego
do zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 35482 ke w zw. z art. 362 ke). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz uprawnieniem
poszkodowanego jest uzyskanie pojazdu zastepczego o danej klasie pojazdu bez wzgledu przeciez na miejsce, z
ktorego jest on wynajmowany, jednak jego obowiazkiem jest dazenie do minimalizacji szkody, chociazby poprzez
wyboOr tanszej oferty najmu pojazdu tej samej kategorii. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela
w tym zakresie poglady wyrazone m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.07.2020r I ACa
1219/18, wyrokach Sadu Okregowego w todzi z dnia 14.06.2019r XIII Ga 1488/18 i 03.07.2019r III Ca 328/19,
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2015r IV CSK 297/14 czy postanowieniu tego Sadu z dnia 19.04.2018r I
CSK 765/17. Nie do zaakceptowania jest takie zachowanie poszkodowanego, ktory jedynie ze wzgledu na wlasng
wygode czy wrecz ,lenistwo sytuacyjne”, wynajmuje pojazd od wypozyczalni zewnetrznej po znacznie wyzszej
stawce najmu niz mozliwa do uzyskania za pos$rednictwem zakladu ubezpieczenn a nastepnie zachowuje jedynie
pozory zainteresowania mozliwoécig najmu pojazdu od ubezpieczyciela w trakcie zgloszenia szkody. Na dluzniku
cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkdow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.05.2019r I
ACa 830/18).

Takie za$ naganne zachowanie poszkodowanej prawidlowo ustalil Sad I instancji w realiach niniejszej sprawy. Z
niekwestionowanych przez apelujacego faktéw wynika przeciez, iz poszkodowana §wiadomie zrezygnowala w dacie
19 czerwca 2018 roku z propozycji ubezpieczyciela tylko i wylacznie z tego powodu, iz miala juz zamoéwione auto w
wypozyczalni strony powodowej. Nie podjela zatem zadnych staran o uzyskanie wiedzy co do propozycji najmu od
pozwanego, jego zakresu, warunkow i mozliwoSci. Brak zainteresowania oferta ubezpieczyciela wyrazila juz w dniu
19 czerwca 2018 roku. Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, iz juz w tej dacie najem od pozwanego nie byl
mozliwy co do zasady, zas$ wydanie decyzji z dnia 18 wrze$nia 2018 roku powolywanej w apelacji oceny tej nie zmienia.
Wskazany brak jakiegokolwiek wspoldzialania z pozwanym spowodowal za$ nieuzasadnione zwiekszenie kosztow
zwigzanych ze szkoda poprzez zawyzenie czynszu najmu do stawki ustalonej przez powoda podczas gdy bylo mozliwe
uzyskanie auta zastepczego za stawke proponowana przez zaklad ubezpieczen, co stusznie przyjal Sad I instancji. Z
samego prawa poszkodowanego do uzyskania pelnego odszkodowania nie mozna przeciez wyprowadzaé wniosku, iz ze
wzgledu na jego niedbalstwo czy nieuzasadniona wygode zyciowa, moze on wynajmowac pojazd zastepczy niezaleznie
od stawki proponowanej przez ubezpieczyciela. W takiej bowiem sytuacji stawka ustalona w umowie miedzy stronami
nie moze by¢ kategorycznie uznana za ekonomicznie uzasadniong, za$ zawarcie umowy na takich warunkach musialo
zostaé uznane za przyczynienie sie poszkodowanej do zwiekszenia rozmiaréw szkody, ktore nie zastuguje na ochrone
prawna. Nadmienié réwniez nalezy, iz omawianych sytuacji nie dotyczy w zadnej mierze zarzucany art. 16 ust. 1 p.
2 oraz art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, gdyz bezspornie wymogi oraz
skutki ich niewypelienia wymienionych w tych przepisach obejmuja zachowania na miejscu zdarzenia, nie za§ w
trakcie procesu likwidacji szkody. Nieuzasadnione sg zatem zarzuty naruszenia wskazanych powyzej przepiséw prawa
materialnego.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 36182 ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku.
Skoro stusznie Sad I instancji ustalil, iz poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
catkowity brak wspdldzialania z pozwanym w zakresie mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego to prawidlowo ustalil
nalezne odszkodowanie z tego tytulu na poziomie stawki dobowej 140zl netto a wiec takiej, za jaka mozliwe bylo najecie



pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Przyznane odszkodowanie bylo zatem w pelni prawidlowe
i odpowiadalo stanowi faktycznemu sprawy, jak rowniez spelnialo swoja funkcje kompensacyjna oraz wzajemne
obowiazki stron w procesie likwidacji szkody.

Reasumujgc, wniesiona apelacja okazala sie w caloSci nieuzasadniona i podlegala oddaleniu, co nie uzasadnialo
rowniez jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i §2 p. 3 w zw.
z §10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych zasgdzajac na rzecz pozwanego kwote 450z} kosztow zastepstwa radcowskiego.



