III Ca 550/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 21 grudnia 2021 roku w sprawie III C
191/21 z powddztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko G. M. o zaplate:

« w punkcie 1 zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 51.829,99 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, lecz nie
wyzszej niz odsetki maksymalne za op6Znienie, za okres od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 2.592 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punkcie 3 nie obcigzono pozwanej kosztami procesu w pozostalym zakresie;

« w punkcie 4 przyznano pelnomocnikowi pozwanej z urzedu 4.428 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, wraz z podatkiem od towaréw i ustug.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 24 maja 2018 roku powod zawarl z pozwana
umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego), na 51.800 zl, z czego 34.908 zl mialo zostaé¢ wyplacone przelewem.
Kwota pozyczki obejmowala rowniez jej kredytowane koszty: 8.806 zl prowizji z tytulu udzielenia pozyczki, 8.037,15
zl kosztu zabezpieczenia kredytu w postaci umowy ubezpieczenia, 2 zt z tytulu wpisowego w towarzystwie ubezpieczen
wzajemnych, 22,73 z} oplaty za przelew pozyczki na konto oraz 24,12 7z} oplaty za przelew skladki ubezpieczeniowe;j.
Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 10
% w skali roku i powigzana byla zakresowo i co do kierunku zmiany ze stopg referencyjna Narodowego Banku
Polskiego, przy czym odsetki nie mogly przekracza¢ odsetek maksymalnych. Splata pozyczki miata nastgpi¢ do
26 kwietnia 2028 roku w miesiecznych ratach platnych bez wezwania. Wplaty mialy by¢ zaliczane w pierwszej
kolejnosci na poczet prowizji i oplat, nastepnie odsetek od kapitalu przeterminowanego, wymaganych odsetek
za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczonych do dnia wplaty, kapitalu. Roczna
stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila dwukrotnoé¢ sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych, zas na dzien zawarcia umowy wynosila 14 % w skali roku. Nie mogla przekroczyé odsetek
maksymalnych za opdznienie. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie w
dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowana. Powodowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy pozyczki
z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia miedzy innymi w przypadku, gdy pozwana jako pozyczkodawca
nie zaplacilaby w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim wezwaniu do zaplaty op6Zznionych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegata rozwigzaniu, co
oznaczalo postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci i konieczno$¢ splaty calosci zadluzenia. Kredyt
nie byl zabezpieczony rzeczowo — zabezpieczeniem splaty bylo wylacznie ubezpieczenie wraz z umowa przelewu
wierzytelnoéci z tytulu ubezpieczenia oraz weksel wlasny in blanco. Pozwanej przedstawiono formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego.

Kredyt uruchomiono 24 maja 2018 roku wyplacajac 51.800 zl na konto pozwanej. Jednoczesnie pobrano z kwoty
kredytu prowizje za jego udzielenie: 8.806 zl, nadto 8.039,15 zl tytulem kosztoéw ubezpieczenia, 22,73 zl oplaty za
przelew pozyczki na konto oraz 24,12 zl oplaty za przelew skladki ubezpieczeniowej. Poczatkowo rachunek, z ktérego
pozwana splacala zobowigzanie, byt zasilany w sumy wystarczajgce na pokrycie rat pozyczki. Ostatnia rate uiszczono
26 grudnia 2019 roku, za$ ostatnie §rodki pozostajace na rachunku w kwocie 3,36 zl, stanowigce wplate z 26 stycznia
2020 roku, zostaly zaksiegowane na poczet odsetek umownych. Po tej dacie pozwana nie zasilila konta, nie uiécila
zadnej naleznosci na poczet kredytu.



Wobec opdznienia w zaplacie rat za co najmniej dwa okresy platnoéci powod wezwal pozwana do zaplaty
op6Znionych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. W zwiazku z brakiem splaty zobowigzan w wyznaczonym terminie, pow6d wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki oéwiadczeniem z 1 czerwca 2020 roku, z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Pismo
doreczono pozwanej 5 czerwca 2020 roku.

Na dzien zamkniecia rozprawy z kwot wynikajacych z umowy pozyczki do zaplaty pozostalo: z tytulu udzielonej kwoty
pozyczki i kredytowanych kosztow kredytu — 46.598,80 zl; z tytulu odsetek umownych za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnoéci, to jest 6 lipca 2020 roku — 2.133,76 zl; z tytulu odsetek
za opdznienie za okres od dnia zawarcia umowy do 4 lutego 2021 roku — 3.097,43 zl.

W chwili zamkniecia rozprawy pozwana miala 67 lat. Nie miala nieruchomosci, oszczednosci, papierow
warto$ciowych, wierzytelnoSci, ani warto$ciowych rzeczy ruchomych. Utrzymywala sie z emerytury w wysokoSci
2.074,69 zl miesiecznie. Chorowala na raka piersi, depresje. Miata problemy z ci$nieniem. Prowadzila jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Jej miesieczne wydatki, nieuwzgledniajace wyzywienia i artykuléw higienicznych, wynosily
lacznie 984 z1, w tym: 660 zl czynsz, 24 zl telewizja, 150 zl leki, 60 zl telefon, 50 zt energia elektryczna, 40 zl gaz.
Obciazaly ja inne zobowiazania kredytowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznano, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Jako podstawe
roszczenia przyjeto art. 720 § 1 k.c.1, przy czym wskazano iz pozyczka stanowi kredyt konsumencki (art. 3 ust. 11 2 pkt
1 u.k.k.2), wobec stosowania tych przepisow do spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-rozliczeniowych (art. 36 ust. 3
u.s.k.0.k.3). Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw kwestionowania skuteczno$ci ani zawarcia, ani wypowiedzenia
umowy. Nie byly to zreszta okoliczno$ci kwestionowane przez ktoragkolwiek ze stron.

Sad I instancji przeanalizowal rowniez umowe, w szczegolno$ci za$ zastrzezenie oplat dodatkowych, w kontekscie

instytucji niedozwolonych postanowiein umownych. Nie dopatrzy} sie podstaw do zastosowania art. 385" § 1 k.c.
Uznajac za oczywiste, ze postanowienia umowy w zakresie prowizji za udzielenie kredytu oraz kosztéw zwigzanych z
zabezpieczeniem kredytu w drodze umowy ubezpieczenia nie byly uzgodnione indywidualnie, Sad Rejonowy zwrdocil
wszelako uwage iz laczna prowizja za udzielenie kredytu w wysokoSci 8.806 zl nie przekraczala kwoty dopuszczalnej
w Swietle dobrych obyczajow przy uwzglednieniu, ze kredytu udzielono lacznie na 51.800 zl, w tym kapital 34.908 zl,
z okresem kredytowania wynoszacym niemal 10 lat.

Podobnie Sad I instancji ocenil przewidziane umowa koszty zawarcia umowy ubezpieczenia zwracajac uwage, ze
kredyt nie byt zabezpieczony rzeczowo i wskazane ubezpieczenie stanowilo w istocie jedyng forme zabezpieczenia jego
splaty. Koszty z tego tytulu w wysokosci 8.039,15 zl — jakkolwiek wysokie — odpowiadaly ryzyku ubezpieczeniowemu
wynikajacemu z konsumpcyjnego charakteru kredytu, wysokoSci zabezpieczanej kwoty, braku innej realnej formy
zabezpieczenia, jak hipoteka, zastaw, czy poreczenie, dlugosci okresu kredytowania, wieku pozyczkobiorcy oraz jej
stanu majatkowego wynikajacego z o§wiadczenia zawartego we wniosku o udzielenie kredytu.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu wynosily w okoliczno$ciach zawislej
sprawy 34.908 zt (art. 36a ust. 2 u.k.k.).

W ocenie Sadu I instancji brak byto réwniez podstaw do kwestionowania rozliczenia wplat dokonywanych przez
pozwang. Rowniez pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnych konkretnych zarzutow.

Z urzedu zbadano réwniez kwestie przedawnienia (art. 117 § 2' k.c.). Sad Rejonowy wskazal, ze wytoczenie pow6dztwa
nastapilo jednak przed uplywem trzech lat od zawarcia umowy, zatem zadna cze$¢ roszczenia powoda nie ulegla
przedawnieniu.

Rowniez roszcezenie odsetkowe uznano za zasadne w calo$ci. Sad I instancji wskazal w szczeg6lnoSci, ze od wytoczenia
powodztwa mozliwe jest dochodzenie odsetek od zaleglych odsetek (art. 482 § 1 k.c.), zas wysoko§¢ odsetek za



op6Znienie moze by¢ okreslona umownie lub moze wynikaé z ustawy, wzglednie wysokosci odsetek zastrzezonych w
wypadku op6znienia w zaplacie §wiadczenia glownego (art. 481 § 2 k.c.).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono art. 98 § 1w zwigzku z art.
102 k.p.c.4

Na koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokos$ci 8.009 zt ztozyly sie: 2.592 z} tytulem oplaty od pozwu, 5.400
z} kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze koszty powinny zasadniczo obciaza¢ pozwana w calosci, jako ze powod w
calo$ci sprawe wygral. Wskazujac jednakze na art. 102 k.p.c. zwrocono uwage, ze sytuacja majatkowa pozwanej
niewatpliwie byla trudna. Utrzymywala sie z niewysokiej emerytury, ktéra wystarczata na oplacenie podstawowych
rachunkéw i zakup zywnosci, jednak oczywiécie nie pozwalala na czynienie wiekszych oszczednoéci. Jednoczeénie
zamieszkiwala sama, nie otrzymywala zadnego wsparcia, byla osoba starsza, schorowana. W toku procesu nie
negowatla faktu zaciggniecia pozyczki, wskazujac jedynie na ewentualne jej zawyzenie przez powoda oraz watpliwosci
co do abuzywnego charakteru niektérych postanowien. Prezentowala wiec uczciwa postawe procesowa. Powyzsze
wskazywalo na to, ze powstanie zadluzenia nie wynikalo z jej zlej woli.

Sad I instancji mial na uwadze konieczno$¢é wywazenia interes6w obu stron oraz niewyrazenie przez pozwang woli
porozumienia sie z wierzycielem. Za nieshuszne w takiej sytuacji uznano obciazenie powoda kosztami w zakresie oplaty
od pozwu, skoro uiszczenie tej oplaty byto konieczne do dochodzenia tego, co mu sie stusznie nalezalo. Jednoczesnie
zasadzone tytulem kosztow procesu 2.592 zl nie stanowilo nadmiernego obciazenia dochodéw pozwanej, za§ odmowa
zasadzenia kosztow w pozostalym zakresie nie mogla by¢ oceniona jako zbytnie obcigzenie powoda, prowadzgcego na
szeroka skale dzialalno$é gospodarcza na rynku finansowym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1 u.r.p.5
w zwigzku z § 4 ust. 11 3 w zwiazku z § 8 pkt 6 r.o0.r.SP6.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku co do punktu 1 w zakresie 16.844 zt wraz z odsetkami od tej sumy, za$
co do punktu 2 w caloéci, wywiodla pozwana, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
ustanowionego z urzedu, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa
procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia:

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze zapisy dotyczace prowizji
i ubezpieczenia nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych (zarzut I).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

art. 38571 art. 385% w zwigzku z art. 56 w zwigzku z art. 359 k.c. w zwigzku z art. 36a ust. 2 u.k.k. poprzez przyjecie,
ze zapisy umowy dotyczace prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci 8.806 zl oraz ubezpieczenia w wysoko$ci
8.037,15 zl byly dozwolone, szczegblnie w sytuacji zastrzezenia bardzo wysokich odsetek za opdznienie, ktore
takze stanowig rodzaj wynagrodzenia za udzielona pozyczke (zarzut II).

Z tych wzgledébw wniesiono o ,zmiane wyroku (...) w zaskarzonej czeéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu za I instancje, uwzglednienie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych”, a takze przyznanie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, nieoplaconej w calosci ani w zadnej czesci.
Nadto ,z ostroznoSci procesowej” wniesiono o nieobcigzanie powodki (przyjeto iz Autorce apelacji chodzilo o
reprezentowana pozwana) kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na jej trudng sytuacje finansowa.



W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez radce prawnego, wystepujacego rowniez w I instancji, wniost
o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosSci rozwazyé¢ nalezy zarzut w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowos$c
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jednakze zarzut I nie jest zarzutem procesowym. W swojej istocie dotyczy on stosowania art. 385" § 1 k.c., a nie
art. 233 § 1 k.p.c. Wynikiem stosowania art. 233 § 1 k.p.c. byloby jedynie ustalenie faktow: wysoko$ci pozyczonej
sumy, wysokoS$ci poszczegolnych oplat dodatkowych, wysoko$é stopy odsetkowej, zasady — przeslanki, termin —
wypowiedzenia umowy. Ani w osnowie apelacji, ani w jej uzasadnieniu, nie ma zarzutéw odnoszacych sie do tego, ze
tego rodzaju ustalenia Sadu Rejonowego, w dodatku wskutek naruszenia Sciéle okreslonego wskazania wiedzy, badz
reguly wynikajacej z doSwiadczenia zyciowego, sa niezgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjmuje owe ustalenia Sadu Rejonowego w catoéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez zarzut II nie okazal
sie zasadny. Sad I instancji przeprowadzil szczegblowa analize adekwatno$ci owych kosztow do skonkretyzowanej
pozyczKi i te rozwazania Sad Okregowy przyjmuje w calo$ci za wlasne, podobnie jak ogblny rezultat owej analizy.
Wymagaja one jednak pewnego uzupekienia.

Przepisy regulujace instytucje niedozwolonych postanowienn umownych stanowia wdrozenie do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy 93/137. Z kolei przepisy dotyczace kredytu konsumenckiego stanowia wdrozenie dyrektywy

(...).8 Stosowanie art. 385" i nastepnych Kodeksu cywilnego, a takze przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,
uwzgledniaé¢ zatem musi kontekst wynikajacy z prawa unijnego.

Jak wyjasnil Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-779/189, wprowadzenie pojecia maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 warunku umownego, w ktorym
ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego w
przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiScie ponoszone koszty. Nalezy przy tym
uwzgledni¢, ze w sprawie C- (...) Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze warunek umowny, ktéry nie pozwala
jednoznacznie wskaza¢ konkretnych uslug $wiadczonych w ramach $wiadczenia wzajemnego, co do zasady nie
powoduje wbrew wymogowi dobrej wiary znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron
ze szkoda dla konsumenta. Jak wskazano z kolei w sprawie C- (...) Trybunalu Sprawiedliwos$ci, przedsiebiorca nie
jest zobowigzany do wyszczegolnienia charakteru kazdej ushugi Swiadczonej w zamian za koszty, ktére obciazaja
konsumenta na podstawie postanowien umowy, takie jak ,prowizja” czy ,oplata przygotowawcza”, jednakze aby
spelni¢ wymog przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie Swiadczonych uslug da sie w
sposéb racjonalny zrozumie¢ lub wywie$¢ z calej umowy, a ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzi¢, czy
te rézne koszty lub ustugi, za ktore stanowia one zaplate, nie nakladajg sie na siebie. Doprowadzilo to ostatecznie
Trybunal Sprawiedliwo$ci do konstatacji, ze warunki umowy o kredyt konsumencki, ktére obciazaja konsumenta
kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego i zaplata odsetek, nie sa objete wyjatkiem przewidzianym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktdérym ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, jezeli warunki te nie okres$laja ani charakteru



tych kosztow, ani uslug, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposob, ktory wprowadza
konsumenta w blad co do jego obowiazkéw i skutkéw gospodarczych tych warunkéw. Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal rowniez, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej
ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé
znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obciaza
konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu.

W $wietle powyzszego, ocena postanowien umownych, okreslajacych pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego,

w éwietle art. 385" § 1 i nastepnych k.c., musi zostaé poprzedzona przyjeciem oceny, Ze owe postanowienia nie
pozwalaja konsumentowi na ustalenie, czy te r6zne koszty lub ustugi, za ktore stanowia one zaplate, nie nakladaja sie
na siebie. Dopiero takie ustalenie otwiera zasadnos¢ dalszej analizy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sprecyzowano, jakiego rodzaju ustugi objete sa terminem ,prowizja”.
Aktualna pozostaje i w niniejszej sprawie uwaga Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie C-84/19, ze pozwana jako
konsument nie byla w stanie, w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 21 lit. b) dyrektywy (...) oceni¢, czy placi
wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez przedsiebiorce, z ktérym zawiera umowe, czy wynagrodzenie po$rednika.
Uzasadnialo to przeprowadzenie przez Sad Rejonowy przytoczonej wyzej analizy, podzielanej — jak juz wskazano —
przez Sad Okregowy.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie konicowe.

Whbrew tezom apelacji, prawidlowe jest réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Zaskarzenie
zapadlego wyroku w tym zakresie bylo zreszta rezultatem oczekiwanej zmiany co do rozstrzygniecia glownego. Nie
argumentowano oddzielnie wadliwoSci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanej oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., kierujac sie
analogicznymi przestankami jak Sad I instancji w zakresie wystapienia szczegolnych okolicznoéci, uzasadniajacych
odstgpienie od obcigzenia pozwanej, przegrywajacej sprawe apelacyjna w caloSci, kosztami tego postepowania, przy
czym uwzglednic¢ nalezalo iz w przeciwienstwie do postepowania pierwszoinstancyjnego, powoéd w postepowaniu
apelacyjnym zadnych kosztow sadowych nie uiszczal.

Wysoko$é¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
ustalono stosownie do § 4 ust. 3, § 8 ust. 5 oraz § 16 ust. 1 pkt 1r.0.r.SP. Obciazono nimi Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy

dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, stosownie do art. 223 ust. 1 w.r.p.
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pb6zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 246).

3 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (j.t. — Dz. U. z 2022 r.
poz. 924 z pdéZn. zm.).

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1166).



6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 1. poz. 68 z
pozn. zm.).

7 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29, z p6Zn. zm.).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L z 2008 r., Nr 133, s. 66 z p6zn. zm.).

9 Wyrok Trybunalu (Pierwsza Izba) z dnia 26 marca 2020 r., C#779/18 (...) S.A., R. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety v. XO, (...):EU:C:2020:236.

10 Wyrok Trybunahlu (Trzecia Izba) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C#621/17 G. K. v. CIB Bank (...)., E. K., G. K.,
(...):EU:C:2019:820.

11 Wyrok Trybunatu (Pierwsza Izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r., C-84/19 (C#222/19, C-222/19 i C#252/19) (...) S.A.
v. QJ, BWv. DR, QL v. CG, (...):EU:C:2020:631.



