III Ca 540/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 3 grudnia 2021 roku w sprawie I C 591/20 z powodztwa R. K.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

« w punkcie 1 zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 47.255 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu 1.000 zt
tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej;

« w punkcie 3 oddalono wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 18 maja 2007 roku powdd zlozyt do pozwanego
wniosek o wydanie karty kredytowej V. Silver z limitem kredytowym na 18.700 zl. W treéci wniosku powod wskazal,
iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 18 maja 2007 roku powdd podpisal umowe o karte kredytowa w Punkcie (...) Klienta w L.. Ze strony
pozwanego umowa zostala podpisana przez doradce klienta. Na mocy przedmiotowej umowy, Bank zobowiazal
sie do wydawania kart kredytowych na wniosek Posiadacza uprawniajacych do korzystania z przyznanego limitu
karty oraz obslugi i rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty kredytowej wydanej Posiadaczowi (pkt 1).
Posiadacz zobowiazal sie do zaplaty swoich zobowiazan wynikajacych z wykonanych operacji wraz z naleznymi
Bankowi oplatami i prowizjami zwigzanymi z umowg o karte kredytowa (pkt 2). Przyznany limit kredytowy mial
charakter odnawialny. Kazda transakcja zmniejszala dostepny limit karty, kazda splata zwiekszala dostepny limit
karty. Splaty w wysoko$ci wyzszej od zadluzenia zwiekszaly dostepne $rodki na rachunku karty. Takie nadplaty
nie podlegaly oprocentowaniu. W przypadku braku terminowe;j splaty lub stwierdzenia zagrozenia terminowosci
splat Bank byt uprawniony do obnizenia limitu karty bez zgody klienta. Bank niezwlocznie informowat klienta
o zmianie limitu karty (pkt 3). W pkt 6 umowy wskazano, ze roczna stopa oprocentowania okreSlona zostala w
zalaczniku nr 1 do umowy. Odsetki naliczane byly od faktycznie wykorzystanego limitu zadluzenia wedlug zmiennych
stop procentowych. Wysoko$¢ oprocentowania limitu kredytowego mogla ulec zmianie w przypadku wystapienia
dowolnego z nastepujacych czynnikéw: zmiany podstawowych stop Narodowego Banku Polskiego, zmiany poziomu
podstawowych wskaznikéw inflacji oglaszanego przez Glowny Urzad Statystyczny, zmiany wysoko$ci rezerwy
obowiazkowej bankéw, zmiany stawki WIBOR, czy wreszcie zmiany wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przez
Rade Ministrow. O zmianie oprocentowania bank powiadamial posiadacza poprzez niezwloczne udostepnienie tabeli
oprocentowania. Zmiana stopy oprocentowania byla wiazaca dla klienta od chwili zmiany oprocentowania. Zmiana
wysokoSci oprocentowania nie stanowila zmiany warunkéw umowy i nie wymagata aneksu do umowy. W przypadku,

gdy, ze wzgledu na zmiany wysokoéci odsetek maksymalnych okreélonej w art. 359 § 2 k.c. wysoko$é rocznej stopy
oprocentowania, o ktérej mowa w pkt 6 przekroczytaby wysoko$¢ odsetek maksymalnych, od dnia wejScia w zycie
zmiany wysokosSci odsetek maksymalnych, bank pobieral odsetki w wysokosci obnizonej do ich poziomu. W razie
ponownego podwyzszenia odsetek maksymalnych, od dnia wejécia w Zycie przedmiotowych zmian bank bedzie
pobierat odsetki w wysokoS$ci dostosowanej do tego wzrostu, nie wieksze jednak niz okre§lone w pkt 6. Wysoko$é
oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy lub udzieleniem kredytu dla danej karty, informacja o wysokosci
rzeczywistej stopy oprocentowania, calkowitym koszcie kredytu oraz lacznej szacunkowej kwocie wszystkich kosztow
i oplat, pozostale koszty do zaplaty ktorych zobowigzany byl posiadacz w zwiazku z zawarciem umowy dla danej karty
podane zostaly w zalaczniku nr 1 do umowy (pkt 7, 8, 9).

W treéci umowy kredytobiorca o$wiadczyl, iz otrzymal tekst umowy, zalacznik nr 1 do umowy, regulamin kart
kredytowych wraz z wyciaggiem z tabeli prowizji za czynno$ci bankowe oraz oplat za inne czynnoéci oraz z wyciagiem
z tabeli oprocentowania kart kredytowych w zakresie odnoszacym sie do wydania i obslugi karty, bedace integralna



czedcia niniejszej umowy oraz, ze zobowiazuje sie do przestrzegania postanowien w nich zawartych. Za date zawarcia
umowy uznawano date przyznania przez bank karty gtoéwnej (pkt 15). Umowa w zakresie danej karty zostala zawarta
na okres waznoéci tej karty wskazany na karcie (pkt 17). Umowa o karte ulegala automatycznemu przedluzeniu na
nastepne okresy, o ile zadna ze stron nie zrezygnowalaby ze wznowienia karty. Sposob rezygnacji okre$lony byl w
regulaminie (pkt 18). Oryginal umowy przechowywany byt w Banku (pkt 20).

Powdd otrzymal wraz z karta kredytowa nr (...) wydana 15 czerwca 2007 roku umowe o karte kredytowa podpisang
przez menedzer Centrum Akceptacji i Administracji Kredytéw Konsumpcyjnych w K. Filia w L. oraz Asystenta I. Splaty
kwot wskazanych na wyciagu nalezalo dokonywa¢ na rachunek numer (...).

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i pracowal na pelen etat oraz w
ramach uméw cywilnoprawnych. Najwyzszy dochod osiagal jednakze z dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego podat
wskazane zrédlo dochodéw we wniosku o wydanie karty kredytowe;j.

Kwoty uzyskane z przedmiotowej umowy o karte kredytowa powdd przeznaczal na swoje prywatne cele takie jak
zakupy, wyjazdy wakacyjne.

W dacie zawarcia umowy powdd posiadal inng karte kredytowa w innym banku, z limitem kredytowym 18.700 z} i
oprocentowaniem 19 %. Powdd wypowiedzial umowe o owa inng karte kredytowa 22 maja 2007 roku z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z zarzgdzeniem nr (...) prezesa zarzadu pozwanego z 4 maja 2007 roku, w przypadku kart przenoszonych
z innego banku w okresie promocji oprocentowanie jest nizsze o 1 % od oprocentowania na przenoszonej karcie
okreslonego na o$wiadczeniu klienta, nie nizsze niz 18 % oraz nie wyzsze niz oprocentowanie standardowe na
docelowej karcie.

W okresie obowigzywania umowy o karte kredytowa nr (...) oprocentowanie rachunku wynosito 18 %.

Zgodnie z regulaminem kart kredytowych pozwanego, umowa mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w formie
pisemnej z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia mogt by¢ krotszy za zgoda
obu stron umowy. Powo6d 26 kwietnia 2010 roku wypowiedzial umowe o karte kredytowa nr (...) z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia. Na formularzu wypowiedzenia wskazano, iz umowa zostala wypowiedziana 4
maja 2010 roku

Powod dokonal nastepujacych wplat na rachunek kredytowy numer (...): 18.600 zt 19 kwietnia 2010 roku, 800 z} 22
marca 2010 roku, 900 zl 15 marca 2010 roku, 8.110 zl 15 marca 2010 roku, 1.950 z} oraz 7.410 zl 9 marca 2010 roku,
320 zt 22 lutego 2010 roku, 8.146 z} 18 lutego 2010 roku, 1.019 z} 18 lutego 2010 roku

Nastepnie 20 grudnia 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty 85.000 zt w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania na podstawie art. 455 k.c.1 w zwiazku z art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. W odpowiedzi pozwany
wskazal, iz powod podpisujac umowe zaakceptowal jej treS¢ i zobowigzal sie do jej przestrzegania. Umowa karty
kredytowej 13 czerwca 2006 roku nie byla obarczona jakakolwiek wada prawna, ktéra moglaby stanowié przestanke
do jej uniewaznienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z przepisow o nienaleznym
Swiadczeniu, to jest z art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazal, ze umowa, z ktoérej pozwany wywodzil swoje
roszczenie jest bezwzglednie niewazna. Powod zakwestionowal postanowienia umowy okreslajace warunki zmiany

oprocentowania udzielonego kredytu, podnoszac, ze jako klauzula abuzywna (art. 385" k.c.) nie wigze go jako
konsumenta. Jednocze$nie podniost zarzut niewaznoséci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ wskazanego jej postanowienia
z art. 69 ust. 2 pkt 5 p.b.2, a w konsekwencji na art. 58 k.c. Ze stanowiskiem R. K. nalezy sie zgodzi¢. Bezspornie
punkt 6 umowy nie byl uzgodniony indywidualnie i na jego tre$¢ powdd nie mial rzeczywistego wplywu. Faktu



tego nie zmienia, ze powod zrezygnowal z karty kredytowej w innym banku celem skorzystania z promocyjnego
oprocentowania. Sformulowanie punktu 6 umowy nie byto bowiem indywidualnie z nim uzgadniane.

Sad I instancji doszed! jednak do przekonania, ze kwestia badania umowy przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. jest
wtoérna, poniewaz w pierwszej kolejnosci nalezalo badaé, czy umowa nie pozostaje w sprzecznoSci z powszechnie
obowiazujacym prawem. Sad Rejonowy dopatrzyl sie takiej sprzecznosci, polegajacej na tym iz nie ustalono w umowie
w sposob nalezyty wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany (art. 69 ust. 2 pkt 5 p.b.), przy czym jak
wskazuja szczegolowe wywody, sprzecznoé¢ ta sprowadzala sie do tego, ze analiza treéci zaskarzonego postanowienia
wskazuje, ze zapis ten nie pozwala wyprowadzic¢ jakiego$ konkretnego, czytelnego, powtarzalnego mechanizmu zmian
oprocentowania. Nie okre§lono w nim bowiem wagi poszczegblnych okolicznoS$ci, sposobu i kierunku dokonania
zmiany oprocentowania. Zdaniem Sadu I instancji, klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego
konsumenta. Przede wszystkim za$ przewidziana w niej mozliwo$é, a nie konieczno$é zmiany oprocentowania
wraz z blankietowym (og6lnikowym) i zbiorczym odestaniem do wielu r6znych czynnikéw, daje pozwanemu pelng
dowolnos¢ takze co do okreslenia czasu podjecia decyzji o zmianie sposobu i kierunku dokonania zmiany, tymczasem
ryzyko takiego sformulowania wzorca nie moze obcigza¢ konsumenta. Sad Rejonowy wskazal, ze powod, zawierajac
umowe nie mialby zadnej mozliwoSci poznania wskaznikow majacych wplywaé w konkretny sposéb na tresé jego
zobowigzania i nie dano mu instrumentu pozwalajacego w trakcie wykonywania umowy sprawdzi¢ czy jest ona
wykonywana prawidlowo, skoro warunki zmiany oprocentowania w istocie w ogoéle nie zostaly okreslone. Sad I
instancji nie podzielil przy tym stanowiska iz skutkiem eliminacji warunkéw zmienno$ci oprocentowania jest swoiste
utrwalenie stopy procentowej wskazanej w umowie.

Apelacje od omobéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktow 1 i 2 wywiddl pozwany, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1k.p.c.3 przez dowolne ustalenie, Ze postanowienia punktu 6 umowy nie byty indywidualnie uzgodnione
z pozwanym, a kwoty z kredytu byly przeznaczane na prywatne cele powoda;

« art. 233 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez danie wiary zeznaniom powoda.
W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 69 ust. 2 pkt 5iart. 76 ust. 1 p.b. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, jakoby przepisy te wymagaly
wprowadzenia do umowy w istocie matematycznej formuly zmiany oprocentowania;

« art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5 p.b. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze usuniecie
klauzuli zmiennego oprocentowania powoduje niewazno$¢ calej umowy;

art. 385" k.c. w zwiazku z art. 58 § 11 3 k.c. przez przyjecie prymatu niewaznoéci, podczas gdy kwestia nieuczciwe

postanowienia umowne nalezy ocenia¢ wylacznie przez pryzmat art. 385" i nastepne k.c.;
art. 22" k.c. przez przyjecie, ze pozwanemu przyshuguje status konsumenta;

art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/134 w zwiazku z art. 385° k.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. przez przyjecie abuzywnosci mimo niezbadania znamienia razacego naruszenia interesu konsumenta
oraz braku poréwnania sytuacji prawnej konsumenta w zalezno$ci od przyjecia, czy sporna klauzula umowna
obowiazuje, czy tez nie;



art. 385" § 1i 2 w zwigzku z art. 58 § 1i 3 k.c. przez nieuwzglednienie zasady, Ze strony pozostaja zwigzane umowsa
w zakresie nie objetym abuzywno$cia;

 art. 405 w zwiazku z art. 410 oraz 411 pkt 2 k.c. przez pominiecie, ze nawet w przypadku uznania umowy za
niewazng, wszelkie spelniane przez powoda $§wiadczenia czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego;

« art. 120 w zwiazku z art. 118 k.c. przez wadliwe uznanie, ze roszczenia powoda nie sg przedawnione, cho¢ winny
by¢ traktowane jako pozostajace w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza powoda;

« art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, gdy postepowanie powoda jest czynieniem ze swojego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem przez oddalenie powbdztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego punktach 11 2 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W kazdym przypadku domagano sie w apelacji rowniez zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zgloszone zarzuty apelujacego w zakresie prawa procesowego, a w szczegblnos$ci oceny dowodow, nie okazaly sie
przekonujace. Pozwany nie wskazal, ani tym bardziej nie wykazal, jakie to reguly logicznego rozumowania, czy tez
wskazania doSwiadczenia zyciowego, mial rzekomo naruszy¢ Sad Rejonowy.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze co do zasady
Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela poglad Sadu I instancji, ze instytucja niedozwolonych postanowien
umownych jest wtorna wzgledem instytucji niewaznoSci w tym sensie, ze tylko te postanowienia umowne, ktore nie
naruszaja wprost bezwzglednie obowiazujacego prawa, podlegaja badaniu przez pryzmat abuzywnosci.

Podzieli¢ nalezy réwniez ocene prawna lezaca u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ze powodowi przystuguje status
konsumenta. Przekonujaco ustalono w I instancji, ze wprawdzie powdd jest przedsiebiorca, to jednak brak jest
bezposredniego zwigzku poddanej badaniu umowy z prowadzonym przedsiebiorstwem. Nie ulega watpliwoéci, ze dla

zniweczenia mozliwoéci przypisania osobie fizycznej statusu konsumenta w $wietle art. 22" k.c. nie wystarczy samo
ustalenie, ze osigga dochody z wlasnego przedsiebiorstwa, nawet gdy stanowig one zasadnicze Zroédlo jej utrzymania,
gdyz trzeba jeszcze wykazaé, ze badana czynno$¢ pozostaje nie w jakimkolwiek, ale w bezpo$rednim zwiazku z owym
przedsiebiorstwem. Tymczasem stusznie przyjeto przy wyrokowaniu, ze takiego kwalifikowanego zwiazku nie sposéb
w sprawie ustalié.



Odnoszac sie jednak do szczegblowych uwarunkowan przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac prymat
niewazno$ci nad instytucjg abuzywnosci, zakreSlono nazbyt szeroko przedmiotowe granice niewaznoSci. Racje ma
pozwany o tyle, ze przyjmujac nawet teze iz wskazanie jak w przedmiotowej umowie kryteriow zmiany oprocentowania
mialoby by¢ uznane za niewazne, czy choéby abuzywne, to nie bylo przeszkéd do stosowania umowy w pozostalym
zakresie. Sad Okregowy w obecnym skladzie nie podziela sceptycyzmu Sadu Rejonowego co do pogladu iz w
przypadku upadku regut okres$lajacych zmiany oprocentowania, aktualne pozostaje oprocentowanie uzgodnione
jako wyjsciowe. Nie ma potrzeby uniewaznienia, czy tez ubezskutecznienia calej umowy. Nie wymaga tego — w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy — nawet wzglad na potrzebe zapewnienia efektywno$ci ochrony konsumenta
na poziomie ogoélnounijnym. Umowa moze podlega¢ wykonaniu przy uwzglednieniu, ze w sposéb niebudzacy
watpliwoéci okreslono przy jej zawarciu wysoko$é §wiadczenia gléwnego w postaci stopy oprocentowania.

Skoro nie jest przedmiotem sporu, ze oprocentowanie nigdy nie zostalo zmienione w toku obowigzywania umowy,
tedy nie ma $wiadczenia do zwrotu z jakiejkolwiek badz przyczyny: czy to w przypadku niewazno$ci postanowien o
zmianie oprocentowania — skoro nie ma podstaw do upadku calej umowy; czy tez w przypadku jedynie niezwigzania
powoda jako konsumenta tymi postanowieniami.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, zaszla kolejno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.) w obu punktach,
gdyz wobec zmiany co do rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym, uwzgledniajac zakres zaskarzenia, nalezalo réwniez
orzec w przedmiocie kosztow postepowania, i to zaré6wno co do kosztéw procesu, rozliczanych miedzy stronami, jak
i co do kosztow sadowych, rozliczanych miedzy stronami a Skarbem Panstwa.

Oddalenie roszczenia glownego w calosci co do zasady skutkowa¢ winno obcigzeniem powoda caloécia kosztow
procesu. Jednakze w okoliczno$ciach poddanej kontroli sprawy, oddalenie roszczenia o zaplate nie jest rownoznaczne
z przyjeciem, ze postawa pozwanego w caloSci zasluguje na aprobate. Nalezy dostrzec, ze wprawdzie roszczenie
materialnoprawne, nakazujace pozwanemu zaplaci¢ powodowi jakiekolwiek §rodki, nie powstalo, to jednak powod
mial racje co do tego, ze postepowanie pozwanego bylo wadliwe w istotnym zakresie. W tych okolicznoSciach Sad

Okregowy w obecnym skladzie przyjal, ze zastosowanie art. 98 § 11 1' k.p.c., to jest zasady pelnej odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, nie bytoby trafne z punktu widzenia obowigzku zapewnienia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.
W istocie fakt iz postepowanie pozwanego — bedacego wszak tradycyjnie instytucja zaufania publicznego —
doprowadzilo jednak do uksztaltowania umowy w spos6b naruszajacy obowiazujacy porzadek prawny na szkode
powoda jako konsumenta, kwalifikowaé nalezy jako szczeg6lnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na nieobcigzanie
przegrywajacego powoda kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).

Zastapienie dotychczasowego punktu 2 zaskarzonego wyroku nowag trescig, stanowi jednocze$nie uwzglednienie
apelacji pozwanego co do tego punktu wyroku. Nie ma podstaw do obciazania pozwanego nieuiszczona oplata od
pozwu w sytuacji, gdy powoddztwo podlega oddaleniu w caloéci. Odpowiednio stosowany (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.5) art.
102 k.p.c. moze by¢ wylacznie podstawa do nieobcigzania kosztami strony przegrywajacej, nie moze sam zas$ staé sie
podstawa ich zasadzenia od strony formalnie wygrywajace;j.

Poniewaz pozwany w apelacji domagal sie zasadzenia kosztéw postepowania réwniez pierwszoinstancyjnego od
powoda na swoja rzecz, apelacje w tej czesci nalezalo oddalié (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. z przyczyn
analogicznych jak wyzej wskazane.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdZn. zm.).
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. — Dz. U. z 2021 1. poz. 2439 z pdZn. zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).



4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.).

5 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).



