Sygn. akt III Ca 294/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa P. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate:

1. zasadzitnarzecz P. S. od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 64 888 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6 862 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi od (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w S. kwote 741,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqco:

11 wrzeénia 2017 roku P. S. kupil pojazd marki A. (...) o nr rej. (...). Samochéd zostal sprowadzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z Czech jako powypadkowy za 29 000 zl. Po naprawie pojazdu i jego doposazeniu auto
zostato sprzedane powodowi za 70 000 zt. Powod otrzymat od zbywcey informacje o uszkodzeniu drzwi z prawej strony
pojazdu oraz zdjecie obrazujace uszkodzenie.

14 wrzeénia 2017 r. P. S. zawarl z (..) S.A. w S. umowe ubezpieczenia autocasco wyzej opisanego pojazdu,
potwierdzona polisa nr (...), w wariancie (...) obejmujacym m. in. ochrone od kradziezy z klauzula stalej sumy
ubezpieczenia, na okres od 15 wrze$nia 2017 r. do 14 wrze$nia 2018 r. Umowa zostala zawarta za posrednictwem
agenta ubezpieczeniowego.

Agent ubezpieczeniowy przed zawarciem umowy dokonal ogledzin pojazdu oraz sporzadzit dokumentacje
fotograficzng. Sprawdzil numer VIN oraz stan licznika. Nie weryfikowal, czy w pojezdzie byly wczeéniej szkody.
Powod okazat agentowi zadane przez niego dokumenty oraz poinformowal, Ze samochdd jest po naprawie prawego
boku. Sume ubezpieczenia okre$lono na 180 688 zl brutto jako réwnowarto$¢ pojazdu w dacie zawarcia umowy.
Warto$¢ pojazdu zostala oszacowana przez agenta ubezpieczeniowego na podstawie programu E. oraz dokumentéw
i o$wiadczen uzyskanych od powoda.

W mysl § 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco klauzula stalej sumy ubezpieczenia oznacza, ze w trakcie
calego okresu ubezpieczenia przyjmuje sie, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest rowna sumie ubezpieczenia okre$lonej w
umowie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia w takim wypadku nie zmniejsza sie o kwoty wyplaconych odszkodowan.

Zgodnie z § 37 ust. 4 o.w.u. odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela na podstawie umowy autocasco nie moze
by¢ wyzsze od poniesionej szkody, za wyjatkiem sytuacji opisanej w klauzuli stalej sumy ubezpieczenia.

W przypadku kradziezy pojazdu ubezpieczony zobowiazany byl przedlozy¢ ubezpieczycielowi dokumenty
potwierdzajace pochodzenie pojazdu i umozliwiajgce jego identyfikacje (brief, dokument odprawy celnej, umowe
sprzedazy, fakture zakupu, karte pojazdu, dowod rejestracyjny pojazdu lub pozwolenie czasowe.

Wycena pojazdu przez agenta na etapie zawierania umowy jest uproszczona, a jej weryfikacja jest dokonywana na
etapie likwidacji szkody.

Powod optlacil sktadke ubezpieczeniowa.

Od kiedy pojazd stanowil wlasnos$é P. S., nie uczestniczyl w kolizjach, nie bylo w nim szkéd.



W dniach 6 — 9 lipca 2018 r. pojazd powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal skradziony z miejsca
parkingowego pod blokiem przy ulicy (...) w E.. 31 lipca 2018 roku umorzono postepowanie karne w sprawie o kradziez
z wlamaniem pojazdu A. (...) o nr rej. (...) z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 10 lipca 2018 1.

10 lipca 2018 roku P. S. scedowal na pozwanego prawo wlasno$ci skradzionego pojazdu w zamian za odszkodowanie
z tytutu kradziezy.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 roku pozwany przyznal P. S. odszkodowanie w kwocie 115 800 zl brutto,
odpowiadajacej szacunkowej wartoéci rynkowej pojazdu na dzieh 15 wrze$nia 2017 r. Warto$¢ pojazdu zostal
okre§lona z uwzglednieniem korekt dodatnich z tytulu zamontowanego wyposazenia dodatkowego w pojezdzie oraz
miesiaca pierwszej rejestracji, a takze korekt ujemnych z tytulu: przebiegu pojazdu, rocznika produkeji, wezesniejszej
szkody w pojezdzie, pochodzenia pojazdu, liczby wlascicieli.

Ubezpieczyciel zlozyl jednocze$nie o§wiadczenie na piSmie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o
zawarciu umowy ubezpieczenia z uwagi na blad co do warto$ci pojazdu, ktory spowodowal przyjecie zawyzonej sumy
ubezpieczenia.

Warto$¢ A. (...) o nr rej. (...) na dzien ubezpieczenia wedlug systemu E. wynosila 126 400 zt brutto, natomiast warto$c
pojazdu powoda na dzien szkody wedlug systemu E. wynosila 113 900 zl brutto.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w jakiej zeznal
on, ze nabyt samochdéd za kwote 70.000 zt odbiegajaca in minus od realnej warto$ci pojazdu, poniewaz sprzedajacy
znajdowal sie w przymusowym polozeniu i musiat zby¢ auto

w krétkim czasie. Przecza temu zeznania Swiadka E. B., ktora zeznala, Ze nie znajdowala sie w szczegdlnym polozeniu
wplywajacym na warunki transakgji.

Rzeczywistg warto$¢ pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia

i w dacie szkody Sad I instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego ds. techniki samochodowej. Opinia umozliwila
sadowi ustalenie, czy istotnie realna warto$¢ pojazdu odbiegala od wartoSci wskazanej w umowie, a w konsekwencji
czy strona pozwana moze powolywac sie na te rozbiezno$¢ jako przeslanke uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Powod dochodzil odszkodowania w wysokosci 66 888 zl na
podstawie umowy autocasco. Kwota ta nawigzywala do sumy ubezpieczenia, ktéra byta wyzsza od wyplaconego
powodowi odszkodowanie z tytulu kradziezy pojazdu w wysoko$ci 115 800 zl brutto. Warto§¢ rynkowa pojazdu
okreslona na potrzeby umowy ubezpieczenia zostala skalkulowana przez agenta ubezpieczeniowego, dzialajacego w
imieniu i na rzecz pozwanej, zgodnie z postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczenia w oparciu o program E.,
po dokonaniu ogledzin i w oparciu o zgdane od powoda informacje i dokumenty.

Sad I instancji doszed} do przekonania, ze pozwany nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powodowi nie mozna przypisac
zachowan, ktore mogly wywola¢ blad u pozwanego co do wartoéci pojazdu. Powod przedstawil pojazd do ogledzin
oraz udzielil informacji i okazal dokumenty, ktérych zadal agent dokonujacy oszacowania pojazdu. Nie mozna
rowniez uznac, ze powod wiedzial o bledzie strony pozwanej lub mog} z tatwoscia blad zauwazy¢. Wprawdzie powdd
nabyl pojazd trzy dni przed zawarciem umowy ubezpieczenia za cene ponad dwukrotnie nizsza niz warto$¢ pojazdu
oszacowana przez agenta, jednak — jak wynika z zeznan powoda — pozostawal on w przekonaniu, ze kupit pojazd
okazyjnie, o wyzszej wartoSci niz cena sprzedazy. Choé¢ Sad Rejonowy odméwil wiary zeznaniom powoda co do tego,
ze zbywca znajdowal sie w przymusowym potozeniu, jednak nalezy uznaé — w barku dowodo6w przeciwnych, ze powdd



mial podstawy, aby sadzi¢, ze cena sprzedazy nie odzwierciedla w pelni wartoSci rynkowej samochodu. Istnienie tej
rozbieznosci, korzystnej dla powoda, potwierdzil biegly sadowy opiniujacy w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w ramach analizowanego stosunku prawnego strona pozwana dzialala jako
profesjonalista na rynku ubezpieczen, a zatem podmiot zobowiazany do podwyzszonej miary staranno$ci ocenianej z
uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Mylne wyobrazenie pozwanego o rzeczywisto$ci powstalo
na skutek wlasnych dzialan. Wskazuja na to rowniez zeznania $§wiadka J. J., agenta ubezpieczeniowego, ktéry wskazal,
ze wyliczenie warto$ci pojazdu przy zawarciu umowy dokonywane jest bez sprawdzenia historii pojazdu i weze$niejszej
szkodowosci. Nalezy uznac, ze pozwany jako profesjonalista akceptowal zwigzane z tym ryzyko ekonomiczne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest usprawiedliwione
co do zasady. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania odwolano sie do postanowieni ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, z ktérych wynika, ze odszkodowanie wyplacone w przypadku zaistnienia zdarzenia
powodujacego obowiazek §wiadczenia ze strony ubezpieczyciela, w tym kradziezy pojazdu, nie moze byé wyzsze od
poniesionej szkody za wyjatkiem m.in. sytuacji opisanej w klauzuli stalej sumy ubezpieczenia. W razie umowy z taka
klauzula, stala suma ubezpieczenia stanowi kwote do wyplaty w przypadku wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
niezaleznie od wysoko$ci poniesionej szkody. Strony wprowadzily klauzule stalej sumy ubezpieczenia do umowy.
Majac to na uwadze, Sad Rejonowy przyjal, ze suma ubezpieczenia okreslona przez strony na 180 688 zl wyznacza
rozmiar naleznego powodowi odszkodowania. Jak wynika z ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, w przypadku
kradziezy, przy ubezpieczeniu z klauzula stalej sumy ubezpieczenia suma ta odpowiada wysokoSci odszkodowania,
niezaleznie od utraty wartoéci pojazdu pomiedzy dniem zawarcia umowy i jego wycena na ten dzien a dniem
wystapienia szkody. W ogolnych warunkach ubezpieczenia pozwany wprost wskazal, ze w takiej sytuacji §wiadczenie
moze przewyzszaé¢ rozmiar szkody. Poniewaz pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 115 800 z}
brutto, do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostawala kwota 64 888 z}

(180 688 71 — 115 800 z}).

Od zasadzonej nalezno$ci gtownej powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 i art. 817 § 1 k.c.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj.

w zakresie punktu 1. tego wyroku w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote przekraczajaca 10 600 zl oraz w caloSci
odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2018 r. do dnia 3 listopada 2021 r. to jest do daty wydania wyroku,
a takze kwote 6 862 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, ponadto

w zakresie punktu 3. w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. — poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zeznan powoda, ktory zeznal, Ze nabyl pojazd trzy dni przed zawarciem umowy ubezpieczenia za cene
ponad dwukrotnie nizsza niz warto$¢ pojazdu oszacowana przez agenta, ale pozostawal w przekonaniu, ze kupit pojazd
okazyjnie, o wyzszej warto$ci niz cena sprzedazy, a zatem faktow majacych istotne znaczenie zar6wno dla dokonania
oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka, oceny skutecznoSci uchylenia sie przez pozwang od skutkow prawnych zawarcia
umowy z zawyzong sumg ubezpieczenia, jak i dla wykladni postanowienn umowy, a w konsekwencji dla okreslenia
zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanej,

b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu, bez wszechstronnego jego rozwazenia i w konsekwencji cze$ciowe pominiecie wnioskow (oprocz
ustalenia czy istotnie realna warto$¢ pojazdu odbiegala od warto$ci wskazanej w umowie jako przestanki do uchylenia
sie pozwanego od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu) z opinii bieglego z zakresu
mechaniki z zakresu mechaniki pojazdowej oraz rekonstrukeji wypadkow drogowych J. W. co do ustalenia faktycznej



wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia z Pozwana na kwote 126 400 zt brutto zl, i wartoSci
pojazdu na dzien szkody na kwote 113 900 zl brutto wg systemu E., jako faktéw uznanych przez Sad za nieistotne dla
rozstrzygniecia

w przedmiocie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo
nieustaleniem rzeczywistej wartosci pojazdu powoda w dniu zawarcia umowy, ktore to ustalenia

z uwagi zlozenie przez pozwang o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy ubezpieczenia
w zakresie zawyzonej sumy ubezpieczenia, a nadto z uwagi na tre$¢ laczacej strony umowy, byly istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci roszczen powoda,

a wymagalo wiadomosSci specjalnych;

c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznej

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym pominieciu istotnych postanowienn umowy
ubezpieczenia AC,

a w konsekwencji uznanie, ze brak jest podstaw do badania warto$ci rynkowej pojazdu powoda w sytuacji, gdy z uwagi
na tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia AC istotnym byto ustalenie ww. warto$ci;

ktdre to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem prowadzily do uznania za zasadne roszczen powoda
objetych pozwem i obcigzenia pozwanej obowigzkiem wyplaty odszkodowania mimo uchylenia sie przez pozwang od
skutkéw prawnych zawarcia umowy z zawyzona sumag ubezpieczenia, a nadto w sposob sprzeczny z postanowieniami
umowy laczgcej pozwang z powodem ktére umozliwialy weryfikacje wartoéci pojazdu do jego rynkowej wartosci
przypadku gdy suma ubezpieczenia byla ustalona niezgodnie z postanowieniami § 25 ust. 1, § 26 ust. 1, § 27 ust. 1,
§37ust.418 38 ust. 1 OWU ;

a w konsekwencji naruszenie:
d) art. 98 § 1 k.p.c. - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i obciazenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda;
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 84 § 112 oraz art. 88 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie

i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pozwana nie mogla skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych zlozonego przez siebie oS§wiadczenia o zawarciu umowy ubezpieczenia autocasco, wobec niespelnienia
przestanek wady os§wiadczenia woli, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w dokonana z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, winna skutkowaé
uznaniem, ze pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy w zakresie zawyzonej sumy
ubezpieczenia;

b) art. 65 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.iart.805 § 1w zw. z § 2 pkt 1 k.c. Kodeks Cywilny (dalej k.c.) § 5 OWU, §
25ust. 1, § 26 ust. 1, § 27 ust. 1, § 37 ust. 41 § 38 ust. 1, Ogblnych Warunkéw Ubezpieczen E. (...) oznaczonych symbolem
C-E7-K-02/16 /dalej OWU/, poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze wobec wprowadzenia do
umowy klauzuli stalej sumy ubezpieczenia pozwana nie ma mozliwosci zweryfikowania wartosci pojazdu wskazanej
przez powoda i zobowigzana jest do wyplaty odszkodowania ustalonego z uwzglednieniem wartoéci pojazdu wskazanej
przez powoda jako stala suma ubezpieczenia,

w sytuacji, gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia umowy pozwana jest zobowiazana do wyplaty odszkodowania z
uwzglednieniem stalej sumy ubezpieczenia odpowiadajacej rzeczywistej wartosci pojazdu z dnia zawarcia umowy, a
zatem przysluguje jej uprawnienie do zbadania, czy warto$¢ podana przez powoda odpowiada rzeczywistej wartosci
pojazdu

z dnia zawarcia umowy;

c) art. 805 § 1 w zw. z § 2 pkt 1 kc. - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanej, w sytuacji, gdy



z uwagi na uchylenie sie przez pozwang od skutkéw zawarcia umowy
z zawyzona sumg ubezpieczenia i z uwagi na tre$¢ postanowienn umowy pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za szkode
powoda do kwoty 126 400 zl.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.600 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty oraz zmiane postanowienia zawierajacych rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik, a takze zmiane w punkcie 3. poprzez zmiane postanowien zawierajacych
rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. Ponadto apelujacy wnio6st o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz

z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 98

§1'k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje. ROwniez ocena prawna ustalonego stanu faktycznego znajduje pelng akceptacje Sagdu Okregowego.

Przechodzac do apelacji, nalezy stwierdzié, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Formulujac zarzut uchybienia art. 233 k.p.c., odnoszacy sie do bledow

w ocenie materialu dowodowego, konieczne jest wskazanie, ktory dowdd zostal nieprawidlowo oceniony przez
niezasadne danie mu wiary czy przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawna odmowe obdarzenia
go przymiotem wiarygodno$ci, czy mocy dowodowej. Zarzut ten moglby zosta¢ uwzgledniony tylko wdwczas,
gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2022
r., I ACa 107/21, Legalis nr 2712599, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca 2022 r.,

I ACa 771/21, Legalis nr 2712624).

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonujac oceny
zeznan powoda. Sad prawidlowo odméwil wiary zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej zeznal, ze nabyt samochod
za kwote 70 000 zl odbiegajaca in minus od realnej wartosci pojazdu, poniewaz sprzedajacy znajdowal sie w
przymusowym potozeniu

i musial zby¢ auto w krétkim czasie, poniewaz przeczyly temu zeznania E. B.. Jednakze Sad I instancji jednocze$nie
uznal za wiarygodne, iz pow6d pozostawat w przekonaniu, ze kupil pojazd okazyjnie, o wyzszej wartosci niz cena
sprzedazy. Nie ma w tym zadnej nielogiczno$ci. Nabywcy czesto szukaja okazji rynkowych i niejednokrotnie maja
przekonanie, ze osiagneli sukces (choé zycie potrafi weryfikowaé te przekonania). Ponadto, do$wiadczenie zyciowe
nakazuje wzia¢ pod uwage, ze kazda osoba zamierzajaca naby¢ pojazd, przeglada ogloszenia, oferty i dokonuje
ich poréwnania pod wzgledem atrakcyjnosci. Skoro powdd poszukiwal samochodu dla siebie, sprawdzal dostepne
oferty, a zatem znal rdwniez szacunkowe wartoSci konkretnych samochodéw. Nabywajac pojazd za 70 000 z mog}
mieé¢ przeSwiadczenie o okazyjnosci tej oferty w poréwnaniu do innych podobnych, zwlaszcza biorac pod uwage,



ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych, na dzien
ubezpieczenia samochodu, zatem zaledwie 3 dni po jego nabyciu, warto$¢ pojazdu wynosila 126 400 brutto.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskaza¢ nalezy, ze wbrew zapatrywaniu pozwanego, Sad Rejonowy nie pominal wnioskéw z opinii bieglego z
zakresu mechaniki pojazdowej oraz rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. W. co do ustalenia faktycznej wartosci
pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia oraz na dzien zaistnienia szkody, bowiem okoliczno$ci te zostaly
uwzglednione w czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalenia stanu faktycznego, a ustalenia faktyczne w tym zakresie sg
prawidlowe. Stawiany przez apelujacego w tym zakresie zarzut w istocie nie dotyczy btedu w ustaleniach faktycznych
czy ocenie dowodow, a sprowadza sie do zakwestionowania zinterpretowania faktow w kontekscie przepiséw prawa
materialnego.

Niezasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sformulowany zarzut stanowi
goloslowna polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi. Pozwany nie wskazal,
na czym miala polega¢ dowolna, sprzeczna z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore dowody w opinii
skarzacego zostaly Zle ocenione i jakie istotne postanowienia umowy ubezpieczenia AC zostaly przez Sad pominiete.
Interpretacja zapisow umowy i OWU nalezy do zagadnien prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
w pierwszej kolejnoéci trzeba podkresli¢ bezzasadno$¢ zarzucenia naruszenia art. 84 § 11 2 oraz art. 88 § 1 k.c.

Zawarta w art. 84 k.c. definicja bledu jako wady o$wiadczenia woli odwoluje sie do jego potocznego rozumienia.
Polega on na mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoSci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub braku takiego
wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w §wiadomosci
podmiotu. Brak bledu, jezeli sktadajacy o§wiadczenie znal otaczajaca go rzeczywistosé

i rozumiat okoliczno$ci, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie
decyzje. Sad Okregowy w peli podziela obszerng argumentacje Sadu Rejonowego na temat istoty wady o§wiadczenia
woli w postaci bledu zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r. (V CSK 305/17, L.), zgodnie z ktérym jezeli zawyzenie
stalej warto$ci bylo wynikiem zatajenia znanych ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) informacji o stanie pojazdu, o
ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy

w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.), w rachube wchodziloby zastosowanie art. 815 § 3 k.c. W drodze wyktadni
rozszerzajacej nalezalo by bowiem uznaé, ze

w takim przypadku réznica miedzy rzeczywista wartoScia rynkowa pojazdu

a ,stalg warto$cia” ustalona przez ubezpieczyciela i zwigzany z tym obowiazek zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
wyzszej od poniesionej szkody stanowi nastepstwo zatajenia istotnych informacji, o ktérym mowa w tym przepisie.
Alternatywa byloby dopuszczenie - z odwolaniem do szczegblnej natury ubezpieczenia - mozliwoéci uchylenia sie przez
ubezpieczyciela od skutkow oéwiadczenia woli w czeSci, w jakiej warto$é pojazdu zostala zawyzona, ze wzgledu na
blad co do tresci czynnoéci prawnej, co jednak nie powinno dotyczy¢ sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy (ubezpieczony)
udzielit falszywej informacji zgodnie ze swoim przekonaniem co do rzeczywistego stanu rzeczy (art. 84 k.c. w zwigzku
z art. 815 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany nie mogl skutecznie uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych zlozonego
przez siebie o$wiadczenia

o zawarciu umowy ubezpieczenia, bowiem nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 § 1 k.c. Uchylenie sie od skutkow
prawych w przypadku, gdy o§wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢.
W tej sprawie blad dotyczacy rzeczywistej warto$ci pojazdu nie zostal wywolany przez powoda, bowiem oszacowania
tej warto$ci dokonat agent ubezpieczeniowy dzialajacy

w imieniu i na rzecz pozwanego na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw i ogledzin samochodu.
Powdd nie wiedzial o bledzie, jak rowniez nie mogt z latwoscig bledu zauwazyé. Cho¢ pojazd powoda zostal
zakupiony za kwote znacznie mniejsza niz zadeklarowana w umowie ubezpieczenia warto$¢, powdd byl przekonany



o atrakcyjnoSci i okazyjnoéci dokonanego zakupu i rzeczywistej wyzszej jego wartosci. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze
wycena warto$ci pojazdu zostala dokonana przez agenta ubezpieczen, profesjonaliste w zakresie zawierania umoéw
ubezpieczenia, zatem powdd dzialal w zaufaniu do wiedzy i fachowoéci kontrahenta, ktéry tej oceny dokonal. Trudno
zatem zaklada¢, by powdd, nie bedacy profesjonalista w zakresie wyceny wartoSci pojazdow, zakwestionowal wycene
dokonang przez osobe zajmujaca sie zawieraniem umow ubezpieczenia w zakresie swojej dzialalnoSci zawodowe;j. Sad
odwolawczy nie znajduje przyczyn, dla ktérych mialby kwestionowac, ze informacja o warto$ci pojazdu byla zgodna
z przekonaniem powoda co do rzeczywistego stanu rzeczy, zatem nie zostaly spelnione przestanki uchylenia sie od
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z art. 84 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie doszukal sie zarzucanego przez pozwanego naruszenia art. 65 § 2 k.c. i art. 805 § 1 w zw. z § 2 pkt
1k.c,§ 50WU, § 25 ust. 1, § 26 ust. 1, § 27 ust. 1, § 37 ust. 4 i § 38 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen E. (...)
oznaczonych symbolem C-E7-K-02/16 (dalej OWU).

W ocenie pozwanego wprowadzenie do umowy klauzuli stalej sumy ubezpieczenia nie uniemozliwia ubezpieczycielowi
zweryfikowania warto$ci pojazdu wskazanej przez powoda i wyplaty odszkodowania nizszego niz zastrzezona stala
suma ubezpieczenia. Zgodnie z § 25 ust. 1 OWU sume ubezpieczenia dla kazdego rodzaju ubezpieczenia (za wyjatkiem
sumy gwarancyjnej w Ubezpieczeniu OC posiadacza pojazdu) podaje klient zgodnie z tre$cia § 26 i § 27. W mysl §
26 ust. 1 OWU suma Ubezpieczenia Autocasco w wariancie III jest ustalana w sposob opisany w § 27, a wiec suma
ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia; warto$é rynkowa pojazdu
jest ustalana w oparciu o E.. Ten sposo6b interpretacji umowy z klauzula stalej sumy ubezpieczenia narusza istote
ochrony ubezpieczeniowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku (I CSK 493/18, L.) stlusznie wskazal,
ze ,2umowa ubezpieczenia peli przeciez funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien
jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie moga obcigza¢ ubezpieczonego.
Poszukiwanie zatem przez zaklad ubezpieczen mozliwoSci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest
niezgodne z celem ubezpieczenia, a ponadto stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktéry nie zasluguje na ochrone
prawna.”. Moze oczywiscie zdarzy¢ sie, ze to ubezpieczony dziala nieuczciwie, ale w takiej sytuacji ,,...nie jest wylaczone
stosowanie instrumentu przewidzianego w art. 824 § 2 zd. 2 k.c., a takze w art. 815 § 1 k.c., w razie wystapienia podstaw
do jego stosowania.” (tamze).

Sad I instancji trafnie uznal, ze klauzula stalej sumy ubezpieczenia stanowi odstepstwo od zasady z art. 824" § 1
k.c., ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Ustawodawca pozwala stronom umowic sie inaczej i w § 5 OWU ustalono, ze warto$¢ rynkowa pojazdu
rowna jest sumie ubezpieczenia. Przy czym w § 27 ust. 1 OWU wyraznie uregulowano sposob ustalenia sumy
ubezpieczenia. Wbrew oczekiwaniom ubezpieczyciela § 27 ust. 1 OWU trzeba czyta¢ w kontekscie § 25 ust. 1
OWU w ten sposdb, ze ubezpieczony nie moze oczekiwaé przyjecia sumy ubezpieczenia, ktéra przekracza warto$c
rynkowa pojazdu wyliczona wedlug sytemu E. (nie mozna natomiast wykluczy¢ ustalenia nizszej sumy ubezpieczenia).
Trudno uznaé, ze to ubezpieczony obarczony jest obowigzkiem dokonania profesjonalnej wyceny warto$ci rynkowej
pojazdu. Ubezpieczony nie jest profesjonalista z dostepem do aktualnych danych systemu E.. OkolicznoSci tej
sprawy potwierdzaja, ze wycena pochodzila od agenta ubezpieczeniowego, ktory wartos¢ rynkowa pojazdu okreslit na
podstawie dokumentacji i ogledzin pojazdu w oparciu

o E.. Odwolujac sie do przywolanego juz orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 305/17 trzeba
podkresli¢ trafnosé tezy, ze ,Jezeli z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala zaklad
ubezpieczeniowy, i to na nim spoczywa obowigzek jej okreslenia zgodnie

z zasadami tam okre$lonymi, przy dolozeniu starannoSci wlasciwej profesjonalistom, to negatywnych skutkéw
niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartoSci pojazdu nie moze przerzucac na ubezpieczonego.”.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a zatem strony umowy
ubezpieczenia moga w granicach wyznaczonych treScia normy wynikajacej z art. 805 k.c. uzgodnic sposéb obliczania
wysoko$ci odszkodowania. Jednoczeénie nalezy pamietaé, ze ubezpieczyciel — jako profesjonalista oraz autor ogdlnych
warunkow ubezpieczenia — ma obowiazek sformulowa¢ je precyzyjnie. Sprzeczna



z zasadami wspoélzycia spolecznego jest sytuacja, gdyby niekorzystne konsekwencje wadliwej, niedbalej czy
nieprecyzyjnej redakeji postanowien OWU obcigzaly ubezpieczajacych. Interpretacja ogélnych warunkéw umow nie
powinna takze pomija¢ celu umowy ubezpieczenia, ktérym jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skltadki.

Pozwany wprowadzil w umowie mozliwo$¢ zawarcia jej z zastosowaniem klauzuli stalej sumy ubezpieczenia i pobral z
tego tytulu odpowiednio wysoka skladke, powodujac tym samym w odczuciu ubezpieczonego pewnoéé co do wyplaty
ustalonej sumy ubezpieczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego zakresem umowa. Jednocze$nie w OWU
wprowadzil niejasny

i nieprecyzyjny z punktu widzenia konsumenta § 38 ust. 1 i 2, na podstawie ktérego pozwany rosci prawo
do zweryfikowaniu po zaistnieniu zdarzenia warto$ci rynkowej pojazdu, pomimo tego, ze na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia zostala ona ustalona na podstawie szczegélowych wytycznych ubezpieczyciela, w tym przy
wykorzystaniu profesjonalnego, niedostepnego dla przecietnego konsumenta, systemu E.. W ocenie Sadu takie
dzialanie jest sprzeczne z celem zawartej umowy, w tym przede wszystkim z wprowadzeniem w umowie klauzuli stalej
sumy ubezpieczenia. Skoro bowiem strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco z opcja stalej sumy ubezpieczenia,
to jest oczywistym, ze wiaze ona obie strony, a badanie warto$ci pojazdu byloby sprzeczne z jej postanowieniami.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji, tj., naruszenia art. 805 § 1 w zw. z § 2 pkt 1 k.c., wskazaé nalezy, ze nie
zashugiwal on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, ze pozwany nie uchylil sie od
skutkow zawarcia umowy pod wplywem btedu. Ponadto pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu
zaistnienia szkody, bowiem wyplacil powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie 115 800
z}. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze pozwany z jednej strony powoluje sie na dzialanie pod wplywem bledu i prébuje
uchylic¢ sie od skutkow zawarcia umowy ubezpieczenia, ktére winno skutkowa¢ uniewaznieniem czynno$ci prawnej,
a jednocze$nie nawet na etapie postepowania apelacyjnego przyjmuje swa odpowiedzialno$¢ za szkode do wartos$ci
rynkowej pojazdu ustalonej przez bieglego. Tym samym nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
art. 805 § 11 2 k.c., bowiem dzialania pozwanego Swiadcza o przyjeciu przez niego odpowiedzialnosci za szkode na
podstawie zawartej umowy, a jedynie daza do zmniejszenia naleznego powodowi §wiadczenia.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat

w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



