Sygn. akt III Ca 285/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1) zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. G. i M. G. lacznie do ich majatku wspolnego kwoty:

a) 67.275,02 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

b) 6.371,63 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2) nakazal zwrécié ze Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi narzecz K. G. i M. G. lacznie
do ich majatku wspolnego kwote 305,37 z} tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego;

3) nakazal pobra¢ od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi kwote 1.047,53 z} tytulem niepokrytych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrzeénia 2005 r. powodowie K. G. i M. G. zlozyli wniosek o udzielenie przez pozwanego planu finansowego
dla kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomo$ci na rynku pierwotnym. Powod wykonywal wowczas zawod
dziennikarza, a powddka — byla nauczycielem i wicedyrektorem ogoélnoksztalcacej szkoly muzyczne;j.

Powodowie w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy kredytowej pozostawali w zwigzku malzenskim oraz we
wspolnosci majatkowej. Stan ten nie ulegl zmianie do dnia zamkniecia rozprawy.

Pozwany przeprowadzil analize zdolnoéci kredytowej powodéw i sformulowal propozycje tre$ci umowy kredytowe;j.

W dniu 3 lutego 2006 r. powodowie jako konsumenci zawarli z pozwanym (poslugujacym sie woéwcezas (...) Bank S.A.
w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kredyt mial stuzyé
sfinansowaniu przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera budynku mieszkaniowego nr (...) poloZzonego w
L. przy ul. (...).

Kwota kredytu wyrazona w walucie polskiej wynosila 200.000 zl, natomiast waluta waloryzacji byl frank szwajcarski
((...)). Okres kredytowania wynosit 300 miesiecy (od dnia 3 lutego 2006 r. do dnia 28 stycznia 2031 r.). Jako wariant
splaty kredytu wskazano malejace raty kapitalowo-odsetkowe. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy wynosilo 2,75%, a w okresie ubezpieczenia kredytu — 3,75% (po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
nastepowalo obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. od daty splaty najblizszej raty). Kwota wniesionych §rodkow
wlasnych powodéw wynosila 68.000 zl. Zabezpieczenie splaty kredytu mialy stanowié¢ hipoteka kaucyjna do kwoty
300.000 zl ustanowiona na ww. nieruchomosci oraz o$§wiadczenie powodéw o poddaniu sie egzekucji do kwoty
400.000 z}.

Splata kredytu miala odbywaé sie na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania
przelewu z wskazanego w tym celu przez bank rachunku.

Zgodnie z § 11 ust. 1-2, 4 i 6 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy zostala ustalona we wskazanej wyzej wysokoSci.

Zmiana oprocentowania kredytu mogta nastapié¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.



W przypadku zmiany stép procentowych w pozwanym banku, zmiana oprocentowania nastepowala w dniu splaty
najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowigzywalo
zmienione oprocentowania pozwanego. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu dokonana w tym trybie nie
stanowila zmiany umowy.

Stosownie do treéci § 12 ust. 5 umowy, raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

Przed zawarciem umowy kredytowej powodowie nie otrzymali projektu umowy. W trakcie wykonywania umowy
wysoko$¢ rat kredytu zmieniala sie, wynosily one poczatkowo okolo 1.800 zl, a p6zniej spadly do kwoty okoto 1.200 zl.
Nastepnie raty kredytu przejéciowo osiagaly poziom 1.800 - 2.000 zl, a p6Zniej zmniejszyly sie do kwot wynoszacych
okolo 1.400 - 1.500 zL

Oprocentowanie kredytu udzielonego powodom wynosilo:
- od 10 lutego 2006 . — 3,75%;

- od 28 sierpnia 2006 r. — 4,25%;

- od 28 stycznia 2007 1. — 4,55%;

- od 28 maja 2007 r. — 4,8%;

- od 28 pazdziernika 2007 r. — 5,05%;

- od 28 kwietnia 2008 r. — 4,95%;

- od 28 pazdziernika 2008 r. — 5,3%;

- od 28 marca 2009 r. — 5,05%;

- od 28 stycznia 2010 1. — 4,9%;

- od 28 maja 2010 1. — 3,9%;

- od 28 lipca 2010 1. — 3,6%;

- od 28 lutego 2015 r. (do 24 stycznia 2018 r.) — 2,7%.

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 28 grudnia 2017 r. powodowie splacili raty kapitalowo-odsetkowe w
wysokoSci 221.275,68 zl, w tym raty kapitalowe w kwocie 129.557,69 zl, raty odsetkowe w kwocie 91.717,99 zl i odsetki
karne w kwocie 0,80 zl.

W okresie od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia 29 czerwca 2020 r. powodowie uiScili na rzecz pozwanego tytutem
splat rat kapitalowo-odsetkowych lacznie kwote 67.683,92 zl.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze pominal zalaczone do odpowiedzi na
pozew zestawienia oraz wydruki publikacji prasowych i ekonomicznych:

- B. ksiega kredytow frankowych w Polsce;

- Tabela kursowa mBanku — metodyka oraz analiza poréwnawcza;



- wydruk Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — brak dowodu przedstawienia
lub indywidualnego uzgodnienia treéci regulaminu z kredytobiorcami;

- wydruki tabel kursowych;
- materialy dotyczace zmian wysokoSci stawek referencyjnych LIBOR 3M (...) i WIBOR 3M,;
- wyciag z raportu NBP o stabilnosci systemu finansowego z lutego 2016 r.;

- Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedtlug kursu z dnia udzielenia kredytu;

- opracowanie Instytutu (...) dotyczace kredytéw udzielanych w (...) z 2015 .;

- Ekspertyza dotyczaca oceny zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania umoéw kredytu
hipotecznego tak zwanego ,,starego portfela” w latach 2004-2012;

- wydruk publikacji M. B. pt. Skutki prawne wadliwego sformulowania klauzuli zmiennego oprocentowania w umowie
kredytowej (przyczynek do dyskusji), (...) z 2017 r., nr 2.

Wskazane dokumenty i opracowania zostaly potraktowane jako merytoryczne wsparcie stanowiska pozwanego, a nie
srodki dowodowe pozwalajace poczynié ustalenia faktyczne istotne dla przedmiotu procesu.

Sad Rejonowy pominat zeznania §wiadka A. L., ktora nie brata udzialu w procesie zawarcia, ani wykonywania umowy
kredytu.

Sad pominal zeznania M. D. z uwagi na ich og6lny charakter i fakt, ze nie dotyczyly one procesu zawierania umowy
przez powodow oraz obstugi udzielonego im kredytu.

Sad pominagl odpis zaswiadczenia obejmujgcego naleznosci z tytulu odsetek sptaconych przez powodéw w okresie od
dnia 10 lutego 2006 r. do dnia 24 stycznia 2018 r.. Przedstawione za§wiadczenie dotyczy innego okresu, anizeli objety
zmodyfikowanym powd6dztwem.

Z uwagi na modyfikacje powodztwa oraz objecie jego podstawa faktyczng innego okresu (okres od dnia 28
pazdziernika 2016 r. do dnia 29 czerwca 2020 r. w miejsce pierwotnie wskazanego okresu od dnia zawarcia umowy
do dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 3 lutego 2006 r. do dnia 11 sierpnia 2017 r.) Sad pominal wnioski opinii
bieglego z zakresu ekonomii dotyczace wyliczenia réznicy pomiedzy wysokoScia rat pobranych od dnia zawarcia
umowy do dnia wytoczenia powddztwa i wysokoScia rat, jakie powinny by¢ pobrane przy zalozeniu staloéci poziomu
oprocentowania ustalonego w chwili zawarcia umowy kredytowej. Ostateczne zadanie powodéw obejmuje (w ramach
roszczenia glownego) przestankowe stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz zasadzenie zwrotu wszystkich §rodkow
uiszczonych na rzecz banku bez wzgledu na to, ile wynosito oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy. Wnioski
opinii bieglego nie dotyczyly przedmiotowych zagadnien.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zmienione i popierane ostatecznie powddztwo,
ktbrego tres¢ zostala wyrazona w pismach procesowych z dnia 29 marca 2021 r. i z dnia 14 lipca 2021 r., jest
uzasadnione w calo$ci.

Obejmuje ono roszczenie o zaplate kwoty 67.275,02 7l z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy kredytowej w okresie od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia 29 czerwca 2020 r.

Pozostale roszczenia — sformulowane w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2021 r. — maja charakter roszczen
ewentualnych, a ich rozpoznanie moze nastapic dopiero w razie oddalenia roszczenia gltownego. Wobec uwzglednienia



powodztwa w zakresie roszczenia glbwnego niecelowe jest szczegblowe rozwazanie zasadnoéci roszczen ewentualnych,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze powolana na ich poparcie argumentacja jest w przewazajacej mierze przekonujaca.

Podstawa faktyczna i prawna powoddztwa obejmujgcego zasadne roszczenie gtowne opiera sie na twierdzeniu o
niewaznoS$ci umowy kredytu zawartej przez strony. Ma ona wynikaé przede wszystkim z niezgodno$ci z prawem
postanowien umowy kredytu przewidujacych mechanizm splaty kredytu, a w szczeg6lnosci ustalania oprocentowania.

Bezsporne jest przy tym, ze powodowie wystepuja w stosunkach z pozwanym jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c., a pozwany jest przedsiebiorca.

Zgodnie z § 11 ust. 1-2 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy zostala ustalona we wskazanej wyzej wysokoSci. Zmiana oprocentowania kredytu mogta nastgpié¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji.
Natomiast stosownie do treSci § 12 ust. 5 umowy, raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.

Nie mozna odmowié shusznos$ci zarzutom powoddw kwestionujacych wazno$¢ przedmiotowych postanowien umowy
jako niezgodnych z prawem.

Jak stanowi art. 58 § 1-3 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Sad Rejonowy wskazal, ze analiza zakwestionowanych postanowienn umowy z perspektywy tego, czy stanowia one

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest przedwczesna. Ocena, czy niewazne
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta jest bowiem
bezprzedmiotowa o tyle, ze niewazne postanowienie umowne nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i brak jest

przestrzeni do jego oceny jako abuzywnego. Art. 385" k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje
inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1in fine k.c., w szczeg6lno$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazne postanowienie umowne nie moze podlega¢ ocenie z punktu
widzenia swojej abuzywnosci, gdyz jako niewazne nie istnieje. Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za

niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame, ani nie zawiera sie w zagdaniu ustalenia niewaznoéci umowy
(art. 58 k.c.).

Na marginesie jedynie odnotowaé nalezy, ze niejednokrotnie — a ma to miejsce w tej sprawie — niewazne
postanowienia umowy moga by¢ jednocze$nie uznane za abuzywne z uwagi na ich charakter, zwlaszcza jezeli
mimo sprzecznoSci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to wprawdzie postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ale tylko jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W stanie faktycznym sprawy nie mozna przyjaé, ze postanowienia umowy dotyczace ustalania
zmiany oprocentowania i zasad splaty kredytu zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Wedlug art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w



zwiazku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. ROwniez w przypadku niewazno$ci umowy,
miarodajny bedzie stan istniejacy w dacie domniemanego jej zawarcia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci roszczenia glébwnego wymagalo oceny zgodnoSci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego kwestionowanej umowy, a w szczegolnoéci jej postanowien przewidujacych mechanizm
ustalania wysoko$ci zobowiazania z tytulu kredytu denominowanego.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2, 4-51 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy (t.j. Dz. U.z2002r. Nr 72, poz. 665), umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pisémie i okre$la¢ w
szczegolnosci kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu oraz wysoko§¢é oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, a ponadto warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Natomiast stosownie do dyspozycji art.
76 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, ze w razie stosowania stopy
zmiennej nalezy okre$li¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

W odniesieniu do kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska w zakresie
nalezno$ci, ktore nie zostaly splacone do dnia 26 sierpnia 2011 r. nalezalo stosowa¢ takze art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy,
zgodnie z ktérym umowa powinna wskazywaé szczegbdlowe zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w
zw. 7 art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw — Dz. U.
z 2011 . Nr 165, poz. 984).

Analiza postanowien § 11 ust. 1-2 oraz § 12 ust. 5 kwestionowanej przez powodéw umowy kredytowej wskazuje na jej
niezgodnoé¢ z art. 69 ust. 2 pkt 2, 4, 4a, 51 10 oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Konstrukcja i sposob
wykonywania tej umowy $§wiadczy réwniez o tym, iz narusza ona zasady wsp6lzycia spolecznego, a w szczego6lnosSci
zasade lojalnoSci i rownowagi kontraktowej. Niewazno§¢ wskazanych postanowiefi umowy oznacza, ze umowa nie
moze by¢ prawidlowo wykonywana, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w caloéci.

W § 1 ust. 2 i 3 umowy wskazano, ze kwota kredytu wynosi 200.000 zl, natomiast waluta waloryzacji jest frank
szwajcarski ( (...)). W § 11 ust. 2 umowy przewidziano mechanizm zmiany wysoko$ci oprocentowania nie podajac
zadnych skonkretyzowanych wskaznikow (nalezacych do parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego)
shuzacych okresleniu jego wysokosci. Natomiast w § 12 ust. 5 umowy wskazano, iz raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Oznacza to, ze ustalenie wysokoSci oprocentowania, a w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
pozostawato wylacznie w gestii pozwanego.

Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty waloryzacji obciazalo natomiast niemal w caloSci kredytobiorcow.
Bank modgl bowiem neutralizowaé niekorzystne dla siebie wahania kursowe poprzez adekwatng zmiane wysokoS$ci
oprocentowania z powolaniem sie na blizej niesprecyzowane w umowie parametry rynku finansowego i kapitalowego.

Bank dysponowat i do tej pory dysponuje mozliwoécia ustalania wysoko$ci oprocentowania nie tylko odnoszac
sie do stopy referencyjnej dla (...) (w tym przypadku LIBOR 3M (...), cho¢ stopa ta nie zostala nawet wprost
wskazana w umowie), ale takze na inne parametry takie jak wskazywane w licznych sprawach dotyczacych umoéow tzw.
starego portfela i znanych Sadowi z urzedu. Naleza do nich m.in. ceny i rentowno$¢ bonéw skarbowych i obligacji
(rzadowych i komercyjnych), kursy walutowe biezace (spot) i terminowe (forward), ceny akcji, ceny opcji, ceny
warrantow i certyfikatébw depozytowych, ceny kontraktow forward i future, ceny swapow, ceny instrumentéow (...)
( (...) instrument pochodny shuzacy do przenoszenia ryzyka kontraktowego). Przecietnemu konsumentowi nie jest
znana istota i wysoko$§¢ wymienionych parametréw, ani ich wzajemna - stale zmieniajaca sie - relacja.



W konsekwencji sposob okreslenia wysokoSci oprocentowania kredytu oraz warunkow jego zmiany byl niezgodny z
powolanymi przepisami art. 69 ust. 2 pkt 2, 4-5 i 10 oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. W umowie nie
zawarto bowiem czytelnego i zrozumialego dla konsumentéw mechanizmu zmiany oprocentowania pozostajacego w
bezposrednim zwigzku ze zmiang kursu waluty waloryzacji ustalanego przez samego pozwanego.

Sad Rejonowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym klauzule denominacji walutowej w umowach kredytu powinny by¢,

na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, traktowane
jako stuzgce okresleniu gléwnego Swiadczenia stron w postaci wyplaty kwoty kredytu i sptat kwoty kredytu w ratach.
Jezeli wiec kwota kredytu jest okreslona niejednoznacznie, przez odniesienie do przyszlej tabeli kursowej, okreslanej
dyskrecjonalnie przez pozwany bank, to konsensus, co do gléwnych Swiadczen stron nie zostaje osiggniety. Skoro
kwestionowane postanowienia odnoszg sie do gtownych §wiadczen stron to nalezy przyjaé, ze brak jest konsensu, co
do niezbednych elementéw umowy kredytu. Powyzsze za$ skutkowaé musi niewazno$cia umowy.

Jezeli sankcja niewazno$ci niektérych postanowien czynnosci prawnej wynika z innych przepiséw niz art. 58 § 11 2
k.c., o wazno$ci tej czynnosci w pozostalym zakresie nalezy rozstrzygaé, stosujac w drodze analogii art. 58 § 3 k.c..
Nalezy wiec ocenia¢, czy bez postanowient umownych dotknietych niewazno$cia umowa zostalaby w ogdle zawarta.
Wskazane klauzule umowne stuza okresleniu essentialia negotii umowy kredytu bankowego i wyrazaja jego istote.
Sad nie jest uprawniony do zastosowania w ich miejsce innych regul ustalania wysokoS$ci zobowiazania oraz rat
kapitalowo-odsetkowych.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy nie opiera sie wprawdzie na analizie kwestionowanych postanowiefi umownych
z punktu widzenia ich abuzywno$ci, jednakze nie mozna pominaé, ze w Swietle wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika
2019 r. wydanego w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) (C-260/18, LEX) mozliwo$¢ stwierdzenia
niewazno$ci umowy winna by¢ rozwazana z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29). Zgodnie z
powolanym art. 6 ust. 1 dyrektywy, Pafistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W §wietle wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz:

a) nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy.

b) stoi on natomiast na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode;

¢) nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz umowa kredytu nie moze nadal obowiazywaé z
pominieciem jej postanowien przewidujacych sposob ustalania zakresu zobowigzania powodéow, w tym dotyczacych
ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Brak podstaw do zastgpienia tych postanowien regulami



wynikajacymi z przepisow prawa, zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, gdyz reguly takie nigdy nie zostaly
ustalone, zwlaszcza w odniesieniu do uméw kredytow denominowanych lub indeksowanych kursem waluty obcej o
zmiennym oprocentowaniu. Sad nie moze rowniez samodzielnie dokonaé¢ zmiany charakteru umowy i orzec wbhrew
intencjom samych stron, iz laczaca je umowa jest np. umowa o kredyt o oprocentowaniu stalym lub tez umowa o
kredyt wyrazony i udzielony w walucie polskiej z zastosowaniem stopy procentowej obowiazujacej dla innej waluty.
Argumenty te przemawiaja za uznaniem umowy kredytu za niewazng w calosci.

Powodowie reprezentowani w tej sprawie przez zawodowego pelnomocnika ztozyli o§wiadczenie, zgodnie z ktérym
Swiadomi sa konsekwencji choéby tylko przestankowego uznania umowy za niewazna.

Chot¢ niewazno$¢ umowy czyni zbedna dalsza jej analize z punktu widzenia abuzywno$ci poszczegblnych jej
postanowien, tym niemniej warto wskazaé, ze rowniez i w tym przypadku wystepuje bezskuteczno$¢ umowy
(niewazno$¢ umowy pochlania i zawiera w sobie réwniez jej bezskutecznoéé). Rodzi to konieczno$¢ wzajemnego
rozliczenia stron niewaznej umowy, podobnie jak w sytuacji, w ktorej bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje
sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Samo spelnienie §wiadczenia na podstawie
klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia przestanki §wiadczenia
spelnionego na podstawie niewaznej (per analogiam takze bezskutecznej) czynnosci prawnej (kondykeji sine causa),
jak i $wiadczenia w przypadku braku obowigzku §wiadczenia lub braku obowigzku §wiadczenia wobec danej osoby.

Zachodzi zatem zbieg kondykcji skutkujacy obowigzkiem zwrotu §wiadczen pobieranych z rachunku powodow przez
pozwanego na podstawie nieodwolalnego upowaznienia. Nie jest wylgczony zwrot §wiadczenia na podstawie art.
411 pkt 1 k.c., nie ma bowiem podstaw do stawiania powodowi wymogu zastrzezenia zwrotu §wiadczenia przy jego
spelieniu. Nawet splata kredytu w toku procesu przez zapewnienie Srodkéw na rachunku technicznym nie moze by¢
utozsamiana z pozytywna wiedza powoda o braku obowigzku §wiadczenia.

W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 67.275,02 z1 w Scile
sprecyzowanym okresie czasu, tj. za okres od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia 29 czerwca 2020 r.. Analiza
zestawienia wplat za ten okres wskazuje, ze uiszczona kwota jest wyzsza i wynosi 67.683,92 z1, Sad jednak pozostaje
zwigzany wysoko$cia dochodzonego roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c.). W Swietle zaprezentowanych powyzej uwag
dotyczacych niewazno$ci umowy brak jest podstaw do oddalenia powddztwa obejmujacego roszczenie gtowne w
tej postaci i to niezaleznie, czy dochodzona kwota jest rbwna nadplacie ponad kwote kapitalu. Zwrotowi podlegaja
bowiem wzajemnie wszystkie §wiadczenia stron, pozwany za$ w tej sprawie nie zglaszal zarzutu potracenia, ani nie
domagal sie zastosowania rozliczenia zgodnego z tzw. teoria salda.

Wobec tego Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 67.275,02 zl. Kwota zostala zasagdzona
do ich majatku wspo6lnego, a nie solidarnie z uwagi na to, ze nie istnieje podstawa prawna, ani kontraktowa kreujgca
solidarno$¢ czynng (wierzycieli) w tym zakresie. Zgodnie za$ z art. 369 w zw. z art. 367 § 1 k.c., zobowiazanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. W § 32 ust. 1 umowy wskazano jedynie, ze
kredytobiorcy ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowigzania wynikajace z umowy, jest to zatem podstawa
kontraktowa solidarnos$ci biernej, a nie czynnej po stronie kredytobiorcow. Podobnie, art. 30 § 1 k.r.o. jest podstawa
prawna solidarnoéci biernej po stronie malzonkéw we wskazanym w nim zakresie. Prawidlowa konstrukcja wyroku
wymaga zatem zasadzenia roszczenia do majatku wspolnego powodoéow, choé nie wplywa to zasadniczo na sposéb
egzekwowania §wiadczenia (por. art. 29 w zw. z art. 31 § 1 k.r.0.).



O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od
dnia 25 maja 2021 r., tj. od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zmieniajacego powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Na podstawie art. 84 ust. 1-2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. nakazano zwrdcié¢ ze Skarbu Pafistwa na rzecz powodow do
ich majatku wspdlnego kwote 305,37 z tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.047,53 zt tytulem niepokrytych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany.
Zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia materialtu dowodowego, a takze poprzez
brak wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, tj. ustalenie faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, co
Sad uczynil w przewazajacej mierze w oparciu o twierdzenia powodéw (naruszajac zasade subsydiarnosci dowodu z
przeshuchania strony), tj.:

a) poprzez bledne ustalenie faktu, ze umowa nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem pomimo braku
poczynienia ustalen w zakresie tego, czy strona powodowa byla §wiadoma ryzyka walutowego;

b) poprzez bledne stwierdzenie, ze strone powodowa nalezy uznaé za §wiadoma skutkéw niewazno$ci umowy z
tej tylko przyczyny, ze korzysta ze wsparcia profesjonalnego pelnomocnika, pomimo, ze powodowie w zlozonym
o$wiadczeniu kwestionuja zasadno$é uzasadnionych roszczenn pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
zakresie wartosci spelnionej ustugi (korzystanie z kapitatu), a wiec powinni by¢ uznani za nieSwiadomych skutkow
upadku umowy;

¢) poprzez pominiecie tych dowodoéw, z ktorych wynikalo, Ze bank nie ma mozliwoéci arbitralnego czy jednostronnego
ustalania kurséw, a zasady wyznaczania stosowane przez bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia umowy);

2) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalenia, niemajgcego oparcia w materiale dowodowym, ze z treSci umowy nie wynikalo, w jaki spos6b i na jakich
zasadach ustalane bedzie oprocentowanie udzielonego kredytu, a kierunek zmian oprocentowania byl niemozliwy
do weryfikacji, przy jednoczesnym dostrzezeniu, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej, ktérego waluta byla podstawa
waloryzacji i zaniechaniu weryfikacji, czy faktyczne zmiany oprocentowania dokonywane byly przy uwzglednieniu
czynnikéw wskazanych w umowie, co zgodnie z orzecznictwem, wymagatoby wiedzy specjalistycznej, pomimo braku
stosownego wniosku strony powodowej w tym zakresie, Sad I instancji uznal twierdzenia strony powodowej za
udowodnione;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w braku rozréznienia postanowien
umowy odnoszacych sie do dwoch osobnych, pod wzgledem normatywnym, zakresow regulacji, tj.: klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego, co skutkowalo niedokonaniem oceny poszczeg6lnych postanowien



umowy indywidualnie pod katem przestanek z art. 385" § 1k.c., podczas, gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
powinno polegac¢ na tym, ze postanowienia dotyczace odrebnych normatywnie kwestii — tj. spreadu walutowego oraz
indeksowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowigzek ocenié¢ odrebnie w zakresie ewentualnego
spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesu konsumenta;

2) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej banku (okreslane lacznie jako klauzula spreadu
walutowego) i postanowienia umowy wskazujace przestanki zmian wysoko$ci oprocentowania stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, podczas, gdy nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub, ze razaco naruszyly interes strony powodowej wylacznie z uwagi na hipotetyczne ryzyko,
ze bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i oprocentowania oraz bedzie ustalal te
wskazniki calkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych; rzekoma dowolno§¢ w ksztaltowaniu kurséw walut
oraz wysoko$ci oprocentowania ma charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowanego przez
pozwanego odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej;

3) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa
kredytu jest w calo$ci niewazna, w zwigzku z uznaniem niektérych postanowien umowy za niedozwolone, zgodnie z

art. 385" § 1i 2 k.c., podczas, gdy art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
a ponadto do orzeczenia niewaznoSci konieczne jest o§wiadczenie konsumenta §wiadomego skutkéw niewaznoéci,
a sad nie moze dziala¢ w tym zakresie z urzedu, co wyklucza zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci (badz
bezskuteczno$ci umowy w catoéci);

4) naruszenie art. 58 § 1k.c. wzwiazku z art. 385" § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze zastosowanie tych przepisow jest mozliwe bez uprzedniego zweryfikowania czy strona
powodowa jest §wiadoma skutkéw ewentualnego upadku umowy oraz uznanie bez uzyskania os§wiadczenia, ze skutki
te akceptuje;

5) naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 411 ust. 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 69
prawa bankowego poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek niewaznosci umowy kredytu stronie
powodowej przystuguje roszczenie o zwrot sumy splaconych rat niezaleznie od tego, czy strona powodowa splacila
kapital kredytu wyplacony przy jego uruchomieniu, mimo, ze roszczenie restytucyjne — w sytuacji, gdy nie zostal nawet
zwrdcony kapital kredytu — jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

6) naruszenie art. 5 k.c., art. 6 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2
i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa pomimo
faktu, ze zgloszone przez powodéw roszczenie i oczekiwane sankcje powinny byé uznane za naduzycie prawa
podmiotowego, jako sankcje nadmierne i nieproporcjonalne do powagi naruszenia, co w konsekwencji stanowi
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sa zasada rownosci, zasada pewnoéci prawa i zasada
proporcjonalnoéci;

7) naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z motywem 13 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania przy uwzglednieniu normy okreslajacej wartosé
waluty obcej poprzez zastosowanie kursu §redniego NBP, pomimo, ze wskazana forma dyspozytywna (uwzgledniajac
rowniez fakt jej obowigzywania od 24 stycznia 2009 roku) korzysta zdomniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu
trzynastego Dyrektywy 93/13, a wiec jej zastosowanie przy wykladni umowy, uznanej czeSciowo za bezskuteczna,
prowadzi do przywrdcenia rownowagi kontraktowej i powinno byé uznane za dopuszczalne na podstawie norm prawa
unijnego i krajowego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci;
2) ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu;

3) w obu przypadkach o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, zar6wno za
postepowanie przed Sadem I instancji, jak i za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié nastepujgcg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Apelacja jest bezzasadna w tym znaczeniu, ze nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia i jako taka
podlega oddaleniu, za$ zaskarzony wyrok pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwala Sadowi odwolawczemu na uznanie tej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia za wlasng.

Pozwany kwestionowal abuzywnos$¢é spornych postanowienn umownych.

W apelacji zawarl zarzuty podwazajace prawidlowo$¢ postepowania dowodowego, ale w ocenie Sadu II instancji
dotycza one nie tyle zasad oceny dowodéw, co raczej kwestii oceny ustalonych faktéw w kontekécie prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa materialnego. Okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia przez powoddéw umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak roéwniez zawartych w niej zapisow pozostaje
bezsporna. Istota sprawy jest natomiast interpretacja tych postanowien umownych w $wietle powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa materialnego. Ocena umowy pod katem przeslanek zastosowania art. 385" k.c. nie
odbywa sie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy analizy materialu dowodowego sprawy na uzytek zbudowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil dowody na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal ustalenie, ze mial dowolnoé¢ i swobode w zakresie ksztaltowania kurséw
wymiany walut majacych zastosowanie do umowy. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze twierdzenie o
dowolnos$ci banku w zakresie ksztaltowania kurséw waluty nalezy odnie$¢ do postanowienn umowy, a nie ogblnej
dzialalnoSci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ushig bankowych, ktéra wymusza potrzebe
uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku. Tymczasem skoro pozwany
bank nie wskazal w umowie sposobu ustalania kurséw (...) w tabelach, do ktérych odsyta umowa, twierdzenie o
dowolnoéci banku w ksztaltowaniu kurséw waluty indeksacji, a tym samym i zobowiazan powoddw, uznaé nalezy za
prawidlowe.

Niezasadnym sa zarzuty apelacji dotyczace sposobu przeprowadzenia i mocy dowodowej dowodu z przestuchania
stron, ograniczonego do zeznan powodow.



Przypomnie¢ nalezy, ze subsydiarno$¢ w zakresie dopuszczalno$ci $rodka dowodowego w postaci zeznan stron nie
ma wplywu na jego moc dowodowa, podlega on swobodnej ocenie sadu na zasadach ogdlnych (art. 233 § 1 k.p.c.).
Sad orzekajacy ma mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu, nie
mozna natomiast wbrew przepisom Kodeksu postepowania cywilnego negowac celowosci samej instytucji dowodu
z przestuchania stron. Oceny takiej Sad Rejonowy dokonal, pozwany za$ nie wykazal aby naruszala ona zasade
swobodnej oceny dowodow.

Niezrozumialym jest stawianie Sagdowi Rejonowemu zarzutu ograniczenia dowodu z przestuchania stron do zeznan
powodow. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie aby pozwany wskazal osobe do przestuchania w charakterze strony,
czego jednak nie uczynit. W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie ograniczyl przedmiotowy dowod do zeznan powodow.
Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze w $wietle stanowiska doktryny pominiecie przestuchania jednej strony tylko dlatego,
ze druga strona nie chce zeznawac, uznaje sie za krzywdzgce te strone pozbawienie prawa do skorzystania ze §rodka
dowodowego (a w szerszym kontekécie pozbawienie jej moznoSci nalezytej obrony swych praw w postepowaniu
cywilnym). Por. takze orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1961 r., I CR 1011/60, OSNC 1963, nr 3, poz. 57; uzasadnienie
wyroku SA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2004 r., I ACa 1186/03, OSA 2004, z. 12, poz. 47.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie zlozyl przewidzianego w art. 162 k.p.c. zastrzezenia co do postanowienia
Sadu Rejonowego ograniczajacego dowdd z przestuchania stron do zeznan powoddéw. Z tej wiec przyczyny utracit
prawo kwestionowania powyzszej decyzji w toku postepowania apelacyjnego.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze racje ma co prawda skarzacy co do tego, ze nie sposob podzieli¢ zapatrywan Sadu
Rejonowego co do sprzecznoéci zawartej przez strony umowy z przepisami prawa oraz z natura nawigzanego stosunku
zobowiazaniowego.

Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze
zmianami) zostaly w przypadku spornej umowy spelione. Choé zastosowanie mechanizmu waloryzacji mogto
prowadzi¢ do obcigzenia powodoéw obowigzkiem zwrotu sum kapitalu o innej wartosci rynkowej od pierwotnie
przekazanej do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 1., IV CSK 285/16 czy z 14 lipca 2017 ., Il CSK 803/16) i ostatecznie zaakceptowane
zostalo przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nt 165, poz. 984) uzupelnil prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace
zastosowanie takze do umow zawartych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplacone;j
jeszcze czedci kredytu. Mozna wiec przyjaé, ze co do zasady umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej nie
narusza istoty umowy kredytowej. Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zaréwno wypowiedzi orzeczniczych
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 ., IV CSK 362/14, z dnia 22 stycznia 2016 1., ] CSK 1049/14,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak i dopuscil te instytucje ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, 246 ze zm.).

Pozostaje to jednak bez wplywu na prawidlowo$c zaskarzonego wyroku.

Gdy bowiem chodzi o sposéb oznaczalnosci $wiadczen kredytobiorcéw, to negatywna weryfikacja odnoszacych sie do

tej kwestii postanowient umowy winna odbywa¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., ktére to przeslanki sa zblizone do
zasad wspolzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18). Zawarta tam sankcja szczego6lna zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta, pozwala wiec
zabezpieczy¢ w szerokim zakresie jego interesy. Rowniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly
ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriéow ustalania

2 . s e s . . . . . 1 . .
tych kurséw, oceniano wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 k.c. Stwierdzenie

niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewaznoéci umowy w caloéci. Przepis art. 385"
k.c. przewiduje w takim wypadku szczegdlna sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi postanowieniami, strony

pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten traktowany



jest jako norma szczeg6lna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.. Rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie
Ww uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie
wowecezas, gdy dojdzie do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w sposéb, ktory nie bedzie ograniczac sie do
razacego naruszenia intereséw konsumenta przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i obowiazkéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze wlasciwa sankcje w tym przypadku wyznaczac

bedzie art. 385" § 1 k.c. Rowniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu
waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw, oceniano

wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w ww.
uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22.

Zatem wlaéciwa plaszczyzng oceny postanowien umowy jest art. 385" k.c. i Sad Rejonowy taka ocene przeprowadzil,
uznajac, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy maja charakter abuzywny, a po ich eliminacji, nie
mozna spornej umowy utrzymac¢ w mocy.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal tez przedstawiong przez Sad Okregowy ocene postanowien umowy kredytu

w $wietle przeslanek z art. 385" k.c.. W tym zakresie zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za chybione.

Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, s3g
nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia
2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r,, sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019
r,, sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21).
Odnoénie do klauzul indeksacyjnych, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci réwniez wskazywano na nieuczciwy
ich charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C - 186/16). Te linie orzecznictwa potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP
40/22 wskazujac, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c.. Stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji
prawne;j.

Co istotne, w niniejszej sprawie zasadnie Sad Rejonowy uznal za abuzywne te wszystkie postanowienia, ktore
przesadzaja o ryzyku walutowym, a wiec w istocie postanowienia regulujace mechanizm waloryzacji kredytu w oparciu
o kurs waluty obcej, jak i poszczeg6lnych rat kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego to stanowisko jest prawidlowe.

Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.)
nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca,
ktéra w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istotg kredytu denominowanego w
walucie obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku
deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposbb nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego
wzgledu w ocenie Sadu Okregowego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i interesow

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna byé klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie
postanowienia umowy, ktorych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle wykladni przepisow dyrektywy 93/13 (por. wyrok z 14 marca
2019 r. C-118/17, wyrok z 10 czerwca 2021 1. C -776/19, pkt 100-103). (...) w swych orzeczeniach przyjal, ze warunki



umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek
W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta,
iz konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkow.

Przytoczone stanowisko Sad Okregowy podziela, uznajac ze w ustalonym stanie faktycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obciazajace konsumentéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.).

Nie ma racji pozwany zarzucajac w swej apelacji, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez
przeprowadzenie oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385" § 1 k.c..

W umowie zawartej przez strony na mechanizm rozliczeniowy skladaly sie postanowienia indeksacyjne oraz tzw.
postanowienia spreadowe. Powszechnie przyjmuje sie, ze te pierwsze pociagaja za soba ryzyko zwiazane z kursem
wymiany i stanowia kluczowy element kredytéw indeksowanych oraz denominowanych (por. np. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrzeénia 2017 1.,
C — 186/16). Poniewaz za gléwne $wiadczenia uznawane sa te, ktére charakteryzuja dang umowe, z zaliczeniem do
nich m.in. klauzul ryzyka kursowego (por. np. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17
czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18), rozwazane postanowienia indeksacyjne wchodzily do tej grupy. Z
kolei klauzule spreadowe sa w orzecznictwie badZ odrebnie rozpatrywane, z uwagi na wyznaczenie im technicznej
roli przeliczeniowej na etapie wykonawczym badz traktuje sie je jako skladnik calo$ciowej waloryzacji, zwigzany z
charakterem zobowigzania dtuznika (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18). Wystepujace miedzy analizowanymi w sprawie klauzulami powiazanie bylto tak Scisle, ze bez oznaczenia
sposobu przeliczenia przeprowadzenie waloryzacji byloby w praktyce niemozliwe. Sklania to do spojrzenia na
zastosowany schemat caloSciowo, z potraktowaniem go jako gléwnego przedmiotu umowy. Nie wylgczalo to kontroli
abuzywno$ci zwazywszy na sposob sformulowania klauzul, ktéry ani na etapie informacji przedkontraktowej, ani w
samych rozwigzaniach umownych nie pozwalal na ustalenie faktycznych obciazenh powodéw jako kredytobiorcow.
Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonego w zlotéwkach na franki szwajcarskie i w relacji odwrotnej rat odsetkowo
— kapitalowych, dokonywane by¢ mialo wedlug kurséw walutowych ustalanych przez bank. Ani w umowie, ani w
regulaminie obowiazujacym w dacie zawierania umowy nie podano szczegbdlowych zasad wyznaczania kurséw i ich
powiazania ze wskaznikami zewnetrznymi. Brak zatem uzasadnienia do stwierdzenia, ze powodowie mogli w kazdym
czasie ustali¢ w sposob jednoznaczny, w jaki sposéb dochodzilo do przeliczenia ich zobowigzania, jak wymaga tego
standard unijny (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20).

Nie sa réwniez zasadne te zarzuty apelacji, ktére kwestionujg stanowisko Sadu Rejonowego o braku mozliwoéci
utrzymania spornej umowy w mocy.

W orzecznictwie (...) przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (DZ.Urz.UE.L. z 1993 r. Nt 95, s. 29) nakazuje uzna¢ warunek
nieuczciwy za nieistniejacy, za$ utrzymanie calej umowy powinno by¢ weryfikowane w sposoéb obiektywny. (...)
uznaje, ze postanowienia dyrektywy sprzeciwiaja sie modyfikacji przez sad treSci umowy przez zastagpienie klauzul
niedozwolonych innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza przypadkami gdy brak
takiego zastapienia prowadzilby do skutkow niekorzystnych dla konsumenta, czynigc ze stwierdzenia abuzywnoSci
sankcje dla niego dotkliwa (por. np. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci: z 15 marca 2012 r., C — 453/10, z dnia 30
kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26 marca 2019 r., C — 70/17 1 C 179/17, z 3 marca 2020 r, C 125/18), ale w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do tego typu wnioskéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Rejonowy



naruszyt art. 358 § 2 k.c.. Nie ma racji pozwany wskazujac na mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie tego
przepisu i ustalenia wysoko$ci zobowigzania powoddw przy zastosowaniu $redniego kursu (...) ustalanego przez NBP.

Analizujac w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 klauzule waloryzacyjne w umowie kredytowej
opartej na polskim porzadku prawnym Trybunal Sprawiedliwoéci zwréocit uwage, ze uniewaznienie takich klauzul
prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu waloryzacyjnego oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z waloryzacja. Wyrazil tym
samym watpliwoéci odnosnie do obiektywnych mozliwoséci utrzymania umowy, a przy tym negatywnie ocenil
mozliwo$¢ zastapienia niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwigzaniami o charakterze ogélnym, w
szczegolnosci odwolujacymi sie do zasad shluszno$ci lub ustalonych zwyczajow.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c., ktérego pozwany
upatruje w uznaniu, ze powodom przyshuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w okoliczno$ciach, gdy §wiadczenia
te czynily zadoé¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis ten dotyczy przypadkéw spelnienia §wiadczenia przez
podmioty majace jedynie moralny obowiazek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji,
gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2004 r., IT PK 18/04). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie za$ §wiadczenie na podstawie niewaznych umoéw
cywilnoprawnych. Nie sposdb przyja¢ aby dochodzenie przez powodow roszczen przystugujacym im wprost na mocy
ustawy naruszalo zasady wspolzycia spolecznego.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepiséw procedury cywilnej w zakresie dotyczacym poinformowania powodéw
o skutkach stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy.

Wspomnianego obowigzku sadu nie mozna traktowa¢ w sposob absolutny, oderwany od realiow konkretnej,
rozpoznawanej sprawy. Przede wszystkim jego realizacja bedzie istotna w sytuacji, gdy sad z urzedu bedzie zmierzal
do ingerencji w badany stosunek umowny, z uwagi na zauwazone naruszenie praw konsumenta. Jezeli natomiast
konsument w samym procesie, dzialajac zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraza jednoznaczna
wole uniewaznienia umowy, powolujac sie na konkretne niedozwolone klauzule abuzywne, przedstawiajac stosowne
analizy prawne itp., to rola sgdu w omawianym przedmiocie moze ograniczy¢ sie jedynie do uzyskania od niego
informacji o posiadaniu §wiadomosci co do skutkéw prawnych skltadanych o§wiadczen.

Aktywna rola informacyjna sadu, w formie szczegdtowych pouczen, powinna w tym zakresie aktualizowa¢ sie przede
wszystkim dopiero wéwczas, gdy tre$¢ wystapien strony (konsumenta) nasuwaé bedzie watpliwosci co do zakresu
i poprawnosci posiadanej informacji (zob. blizej: T. Szancilo (red.), ,Kredyty powigzane z waluta obca. Aspekty
materialnoprawne i procesowe. Komentarz praktyczny”, Wyd. CH Beck, W-wa 2022, Rozdzial 4.13, Legalis).

Odnoszac to do realiéw sprawy, wymaga podkreSlenia, ze powodowie w toku postepowania zlozyli o§wiadczenia, ze
w peli swobodnie i $wiadomie wyrazili zgode na zadanie przestankowego ustalenia niewaznoSci umowy, liczac sie
takze z niekorzystnymi dla siebie konsekwencjami.

Uzupelniajaco mozna doda¢, ze zaniechanie omawianego obowigzku informacyjnego ze strony sadu z zasady nie
bedzie moglo by¢ uznane za blad proceduralny, wplywajacy w sposob istotny na wynik sprawy, tym bardziej, gdy na
takie uchybienie powoluje sie przedsiebiorca, stosujacy niedozwolone klauzule umowne (zob. blizej postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22).

W zadnym za$ razie o braku po stronie powodéw Swiadomosci skutkéw uznania umowy kredytu za niewazna, nie
przesadza ich kwestionowanie roszczenia pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Nalezy bowiem
wskazaé, ze przekonanie o zasadno$ci takiego roszczenia jest jedynie subiektywnym przekonaniem pozwanego, nie
znajdujacym jak dotychczas potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy (...).

Wobec powyzszego apelacje oddalono a to na podstawie art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Biorgc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodéw i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na jednym terminie rozprawy, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w wysokos$ci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



