Sygn. akt III Ca 262/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 159/21 z powodztwa M. C. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W, o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. C. kwote 4723 z z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. C. kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi kwote 400 zt tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana
zarzucila:

1. majace istotny wplyw na tre$¢é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu, Powddka wplacila
laczna wartosé skladek w wysokosci 5 tys$ zl, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze taki fakt mial
miejsce, a ,fakt” ten mial wplyw na wysokos$¢ zasadzonej na rzecz Powddki kwoty;

2. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu, Powddka nie
otrzymala OWU wylacznie na podstawie zeznan Powo6dki (zlozonych 15 lat po zawarciu Umowy (...)), podczas gdy z
dokumentu sporzadzonego w momencie zawarcia Umowy (...) (wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia) wynika
jednoznacznie, ze Powodka pokwitowala wlasnorecznym podpisem odbiér OWU;

3. majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu, Powodka nie
zostala poinformowana o ryzyku inwestycyjnym zwiazanym z Umowa (...) wylacznie na podstawie zeznan Powo6dki
(ztozonych 15 lat po zawarciu Umowy (...)), podczas gdy z dokumentu sporzadzonego w momencie zawarcia Umowy
(...) (wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia) wynika jednoznacznie, ze Powddka zaakceptowala wszelkie ryzyko
zwiazane ze zmianami wartoSci rynkowych tej inwestycji;

4. majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze Pozwana mogla
dowolnie waloryzowaé pobierane oplaty, podczas gdy jest to oczywista nieprawna, albowiem jesli w ogdle waloryzacja
byla mozliwa, to wylacznie na zasadach okreslonych w OWU;

5. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
8§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze mechanizm
wyceny aktywow przy wykupie jest niejasny i niemozliwy do zweryfikowania przez osobe trzecig, podczas gdy wycena
jednostek uczestnictwa wartoScia powszechnie dostepna i znana — podobnie jak warto$¢ danej spolki na gieldzie
papieréw wartoSciowych. Sposéb wyceny warto$ci jednostek uczestnictwa konkretnego funduszu oraz ich konkretna
warto$¢ ma charakter caltkowicie transparentny i jawny:

6. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze w
OWU brak jest informacji dlaczego oplaty sa pobierane w takiej, a nie innej wysoko$ci oraz tego, ze nie zostalo
wskazane jakie jest ekonomiczne uzasadnienie takich oplat, podczas gdy brak jest jakichkolwiek przepisow prawa



powszechnie obowiazujacego oraz brak jest jakichkolwiek rekomendacji organdéw nadzoru, ktére zobowiazywalyby
zaklad ubezpieczen do przekazania powyzszych informacji;

co doprowadzilo Sad z uwagi na pkt 1-6 powyzej do blednego wniosku, iz postanowienie
przewidujagce pobieranie oplat polisowych i za ryzyko jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
razqco narusza interesy konsumenta, a takze ze istniejq postawy do uznania za niedozwolone
postanowien § 18 i 24 OWU.

7. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' §1i

2 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace bezzasadnym przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz
postanowienia przewidujace pobieranie oplat za udzielang ochrone ubezpieczeniowa wynikajace z § 24 OWU stanowia
niedozwolona klauzule umowna, a co za tym idzie postanowienie to nie wiaze Powo6dki, przez co Pozwana pozbawiona
byla podstaw prawnych do pobrania od Powodki tych oplat, podczas gdy pobieranie przez zaklad ubezpieczen skladek
za udzielana ochrone ubezpieczeniowa stanowia elementarng zasade umow- ubezpieczenia, gdzie zaklad ubezpieczen
za okre$long skladke udziela ochrony na wypadek zaistnienia okres§lonego ryzyka (w tym przypadku ryzyka zgonu), a
zatem brak jest podstaw do tego, aby oplate ta3 mozna uznac za niedozwolona;

8. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i

2 k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace bezzasadnym przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz
postanowienia przewidujace pobieranie oplat polisowych stanowia niedozwolona klauzule umowna, a co za tym idzie
postanowienie to nie wiaze Powodki, przez co Pozwana pozbawiona byla podstaw prawnych do pobrania od Powodki
tych oplat, podczas gdy Pozwana pobierala oplate polisowa w konkretnej wysokoSci 9,8 zl miesiecznie (wynika to z
tabeli oplat stanowiacej zalacznik do OWU), nie jest to oplata razaco wygérowana, nie jest ukryta, nie jest to oplata
wprowadzajaca w blad, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ma ona cechy oplaty niedozwolonej;

9. majace istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia w niniejszej sprawie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1

i 2 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace bezzasadnym przyjeciem
przez Sad Rejonowy, za abuzywne:

(i) §18 Warunkow (...) w zakresie w jakim §wiadczenie ubezpieczeniowe ustalane jest w oparciu o warto$§¢é rachunku,
z uwagi na niemozno$¢ weryfikacji metody wyceny, albowiem warto$¢ rachunku jest wartoScig pewna i mierzalna;

(ii) § 24 z uwagi na niejasne mechanizmy ustalania wysokoSci oplat pobieranych przez pozwanego, albowiem Sad nie
wykazal na czym mialyby konkretnie polegac ,niejasno$ci”;

( (...)) brak wskazania w umowie mechanizmu inwestowania oraz sposobu ustalania kwot inwestowanych oraz
wartoSci jednostek, albowiem za niedozwolone mozna uznaé¢ dane postanowienie umowne, a nie brak jakiego$
postanowienia;

(iv) brak poinformowania w umowie konsumenta o mozliwym ryzyku utraty wszystkich zainwestowanych kwot,
albowiem za niedozwolone mozna uznaé¢ dane postanowienie umowne, a nie brak jakiego$ postanowienia;

co doprowadzilo Sad do blednej konkluzji, ze powyzsze postanowienia nie wigza Powodki i nie moga zostac
zastapione innymi postanowieniami, dlatego Pozwana jest zobowiazana zwr6ci¢ Powddce cala zainwestowana przez
nig kwote, pomniejszong o kwote juz wyplacong, poniewaz bez zakwestionowanych postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron nie jest mozliwe utrzymanie tego stosunku zobowigzaniowego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, aw my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, za$ celem postepowania apelacyjnego
nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, zarzuty podnoszone w apelacji ograniczonej wiaza
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zaskarzonemu wyrokowi zarzuci
w swej apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutdéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowod6éw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do
przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o
wadliwosci poczynionych ustalent odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie, jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie sad
orzekajacy naruszajac w ten sposodb opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow. Nie
ulega watpliwos$ci, Ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z
doswiadczeniem Zyciowym rozumowania sadu nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych
przez sad odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materialu
dowodowego i jesli realizujac zasade bezposrednio$ci sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodno$é poszczegdlnych
dowoddw i da temu wraz w uzasadnieniu, to sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony stan faktyczny.
W tym kontekscie trzeba przywolac trafne, utrwalone stanowisko przyjete w orzecznictwie, zgodnie z ktérym nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, za$ postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego, (zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu
z 29 grudnia 2020 r., sygn. I ACa 582/19).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie uchybil zadnym zasadom
logiki ani doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym.
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji, wbrew zapatrywaniu skarzacego, nie poczynil w sprawie
ustalen, w ktorych stwierdzil, ze powodka wplacila laczna wartosé skladek w wysoko$ci 5 tysiecy zlotych. Sad Rejonowy
wskazal warto$é¢ pojedynczej skladki i okres, w ktorym powodka uiszczala miesieczne skladki, uznajac, ze wobec tych
wartoSci roszczenie powodki w wysokoSci 473 zl jest zasadne.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalenn Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorymi powddka
nie otrzymala OWU i nie zostala poinformowana i ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z umowa ubezpieczenia.
Okolicznosci te zostaly ustalone na podstawie wiarygodnych zeznah powo6dki. Wbrew przekonaniu skarzacego, fakt,
iz powbdka zeznawala na te okoliczno$ci 15 lat po zawarciu umowy ubezpieczenia nie uzasadnia uznania tych zeznan
za niewiarygodne. Wskazane we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia klauzule o zapoznaniu sie z ogdlnymi



warunkami umowy i o poinformowaniu o ryzyku sa standardowymi klauzulami zawartymi automatycznie w kazdym
wniosku i choé¢ powodka zlozyla podpis na tym dokumencie, nie dowodzg, ze wskazane okoliczno$ci mialy miejsce.

Pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wistocie nie odnosza sie do bledu w ustaleniach faktycznych czy ocenie
dowodow, a dotycza interpretacji prawidlowo poczynionych ustalenn w kontek$cie norm prawa materialnego, o czym
bedzie mowa nizej.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenie przepis6w prawa materialnego, wskazac na wstepie
nalezy, ze w sprawie nie bylo watpliwos$ci co do tego, w jaki sposob strony uksztaltowaly laczacy je stosunek
prawny, potwierdzeniem tego byly przedlozone w sprawie polisy i ogélne warunki ubezpieczenia. Tres¢ przedmiotowej
umowy zawartej przy wykorzystaniu wzorca wskazuje, ze byla to umowa o charakterze mieszanym z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktérych celem
jest inwestowanie kapitalu. Sporna pozostawala natomiast kwestia oceny prawnej uregulowan umowy stron pod

katem ich abuzywnoéci w kontekécie przestanek wynikajacych z art. 385" k.c., a takze dalej idaca kwestia niewaznos$ci
zawartej przez strony umowy.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w zakwestionowanych postanowieniach OWU nie zostaly wskazane
metody wyceny aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, od ktoérej to wartosci uzalezniona zostala
wysoko$é $wiadczen, ktore towarzystwo zobowigzalo sie spelni¢ na rzecz powddki badz uposazonego w przypadkach
okre§lonych w umowie i dotyczyly takze okreSlonego w § 18 OWU wykupu ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego
sposob okreélenia Swiadczenia, jakie zostalo ustalone na moment rozwigzania umowy ubezpieczenia mogla w
spos6b dowolny samodzielnie ksztaltowaé strona pozwana. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze ani w
przedlozonej umowie, ani w OWU nie wskazano mechanizmu ustalania warto$ci rachunku powo6dki. Pozwana w
apelacji wskazuje, iz warto$¢ ta jest wartoécia pewna i mierzalng, jednakze takiego wniosku nie mozna wysnuc z
dokumentéw przedlozonych w sprawie. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w umowie nie ma zadnej informacji o
sposobie wyceny jednostek zapisanych na koncie powodki. Powodka nie miala mozliwoéci na zadnym etapie trwania
umowy, jak juz po jej rozwigzaniu, samodzielnie zweryfikowaé warto$ci zgromadzonych przez nig §rodkéw, bowiem
dostepne dla niej dokumenty nie wskazywaly mechanizmu tej wyceny, a powodka o wartoSci rachunku dowiadywata
sie z arbitralnych decyzji pozwanej, ktérych w zadnej mierze nie mogla zweryfikowac.

Niezasadnymi jawig sie zarzuty naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 385° k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena skonkretyzowanych postanowien umowy

zaczerpnietych z wzorca, przez pryzmat postanowien art. 385" i 385° k.c., byla prawidlowa. Niewatpliwie istotnym
z punktu widzenia przedmiotowej oceny bylo to czy kwestionowane postanowienia umowne byly indywidualnie

uzgadniane z powddka jako konsumentem (art. 385'k.c.). Stosownie do tresci art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ciezar tego dowodu obcigzal strone pozwang. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie sposdb przyjaé, aby strona pozwana wykazala, ze postanowienia przedmiotowych umoéw byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron. Z zeznan powodki wynika, ze zawarcie przez nig przedmiotowej
umowy nastapilo przez przystapienie do zaproponowanego jej przez strone pozwana wzorca, na ktérego tre$¢ nie

miala rzeczywistego wplywu.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz spelniona zostala okreélona w art. 385" k.c. podstawowa przestanka do oceny czy
przedmiotowa umowa, w zakresie kwestionowanym przez powodke, ksztaltowala prawa i obowigzki ubezpieczonego
jako strony tej umowy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy jako konsumenta.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej. Z treéci art. 385 ' § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodka zawarta sporng umowe ubezpieczenia jako konsument.

W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie do gléwnych $§wiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela okre$lonego w
umowie $wiadczenia w przypadku zajécia przewidzianego w umowie (...) (dozycia lub zgonu), a ze strony powo6dki
oplacanie skladek ubezpieczeniowych. Tylko postanowienia bezposérednio regulujace wskazane kwestie mozna
zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. Oplata z tytulu wykupu, oplata polisowa, oplata za

ryzyko nie stanowig gléwnego przedmiotu umowy. Moze byé zatem przedmiotem badania w $wietle art. 385" § 1 k.c.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawatl sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wiaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala faktéw pozwalajacych na przyjecie, ze
postanowienia te zostaly przedstawione powodce w sposéb dostatecznie jasny, umozliwiajacy jej podjecie §wiadome;j
decyzji. Test wskazany przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w sprawie C-186/16 wypada negatywnie: pozwany nie
wykazal, zeby powddce rzeczywiScie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelng informacje jasno informujaca,
ze podpisujac umowe ubezpieczenia z rozwigzaniami przewidujacymi inwestycje kapitalu, ponosié¢ bedzie ryzyko
inwestycyjne, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niej niekorzystne i skutkowac utratg
wplaconego kapitalu. W konsekwencji badane postanowienia nie podlegaja wykluczeniu badania ich abuzywnosci z

art. 385' § 1 zd. Il k.c.

W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do postanowien okreélajacych
warunki wykupu ubezpieczenia, jak rowniez zwigzanych z nim oplatami i negocjacje takie nie byly prowadzone.

Sad Rejonowy za abuzywne uznal postanowienia § 18 i § 24 OWU, majac na wzgledzie, iz ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq interesy konsumenta.

Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dziataniach stron, a takze do zaufania,
lojalnoéci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
s takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej
klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z
zasadg rownorzednoSci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkdw miedzy partnerami kontraktowymi
(tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, 2013, s.766). Dobre

obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385 ' k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest



wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje

w znaczeniu okre$lonym art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnoéci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interesdbw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sagdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62).

W ocenie Sadu Okregowego klauzule dotyczace oplat zawarte w § 24 OWU nalezalo uznac¢ za naruszajace interesy
konsumenta, a w konsekwencji — niewazne.

Odnoszac sie do kwestii oplaty podstawowej wskaza¢ nalezy, ze mechanizm wyliczania oplaty podstawowej byl
niejasny. Powddka nie mogla samodzielnie zweryfikowaé¢ prawidlowo$ci naliczania wskazanych oplat, a tym samym
naruszalo to jej interesy jako konsumenta. Sad Okregowy nie neguje, iz pobieranie przez zaklad ubezpieczen
skladek za udzielana ochrone ubezpieczeniowa stanowi elementarng zasade umoéw ubezpieczenia, gdzie zaklad
ubezpieczen za okre$lona skladke udziela ochrony na wypadek zaistnienia okreslonego ryzyka (w tym przypadku
ryzyka zgonu). Niemniej, w niniejszej sprawie problemu nie stanowi ustalenie takowej skladki w postaci oplaty za
ochrone podstawowa, ale mechanizm jej ustalania. Pow6dka na podstawie zawartej umowy uiszczala skladke w
wysokoSci 200 zl, w ramach ktorej miala uzyskac¢ ochrone na wypadek zaistnienia ryzyka, jak réwniez uzyskiwaé
dochody w ramach czynionych inwestycji, jednakze na podstawie zawartej umowy i OWU nie mogla przewidzie¢, jaka
czesc tej sktadki w ostateczno$ci bedzie stanowila oplata za ochrone ubezpieczeniowa.

Odnoszac sie do kwestii oplaty polisowej wskazaé, nalezy, ze byla pobierana w konkretnej wysokoSci 9,80 zi
miesiecznie, co wynika to z tabeli oplat stanowigcej zalacznik do OWU. Jednakze, jak wynika z ust. 4 paragrafu 24
OWU, pozwana zastrzegla sobie prawo dokonywania jej waloryzacji, przy czym warunki i mechanizm waloryzacji nie
zostal okres$lony.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlaéciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo§¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta.
Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien



umownych to, w jaki sposdb pozwana rzeczywiécie ustalala wysoko$¢ oplaty polisowej i w jakiej wysokoSci ja
pobierala. Sama konstrukcja waloryzacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku kredytow udzielanych
konsumentom. Konstrukcja waloryzacji nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania
w umowach zawieranych z konsumentami. Jednakze kwestionowane przez powddke postanowienia umowne
przewidujace waloryzacje oplaty polisowej musza zosta¢ uznane za naruszajace interesu konsumenta z uwagi na ich
nietransparentno$c i niejasno$é. Powodka w zadnej mierze nie byla w stanie przewidzie¢, kiedy i na jakich zasadach
zostanie przeprowadzona waloryzacja, jak czesto bedzie sie ona odbywaé, a w konsekwencji w jaki sposéb wplynie
na wysoko$§¢ wykupu ubezpieczenia. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze cho¢ oplata polisowa byla wprowadzona z
tytulu kosztéw administracyjnych zwigzanych z obsluga umowy, pozwana nie wskazala, jakie bylo ekonomiczne
uzasadnienie takich oplat.

Z zeznah powddki wynika, ze koszty i oplaty zwiazane z funkcjonowaniem umowy ubezpieczenia nie zostaly jej
przedstawione przez agenta ubezpieczeniowego, za poSrednictwem ktorego doszlo do zawarcia przedmiotowej
umowy. Powddka nie zostala poinformowana w szczegdlnoSci o tym, ze wcze$niejsze rozwigzanie umowy wigzaé
sie bedzie z kosztami, ani jakie konkretnie koszty zmuszona bedzie w tej sytuacji ponies¢. Tymczasem powoddka
jako konsument zawierajac przedmiotowg umowe winna mie¢ mozliwo$¢ rzeczywistej weryfikacji wysokos$ci kosztow
zwigzanych z wezesniejszym rozwigzaniem umowy juz na etapie jej zawierania, aby mogla ustalié, czy takie warunki
sq dla niej oplacalne. Skoro zatem w uregulowaniach laczacej strony umowy nie zostaly wskazane konkretne
koszty, ktére wedle stanowiska strony pozwanej stanowily uzasadnienie takiego uksztaltowania w OWU wykupu
ubezpieczenia, a jednocze$nie mechanizm ustalania $§wiadczenia wykupu abstrahuje calkowicie od faktycznie
poniesionych kosztow zwigzanych z umowa stron, to uwzglednienie wskazywanych obecnie przez strone pozwana
kosztow poniesionych przez nia w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy, prowadziloby do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami na etapie sporu sadowego, do czego brak jest jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych.

Nalezy réwniez wskazac, ze z uwagi takze na wysoko$§¢ tych oplat, ktére pochlanialy znaczna cze$é $rodkow
zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powddki, uzasadniony jest wniosek, ze oplaty w takiej formie stanowig
rodzaj sankcji za rozwigzanie umowy, bez powigzania z konkretnymi kosztami jakie strona pozwana poniosta w
zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy. Stad naloZenie obowigzku poniesienia takiej oplaty na powodke jako
konsumenta w przypadku rozwigzania umowy, uznaé nalezalo za niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi
lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie rozwigzania
umowy. Tego rodzaju zastrzezenie razaco narusza takze uzasadnione interesy powodki, pozbawiajac ja jako

konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia czy rozwigzania umowy (art. 385> pkt 14 k.c.), bez utraty znacznej
czeSci zainwestowanych $rodkow, stanowigcych swoista oplate na rzecz strony pozwanej jako ubezpieczyciela

(art. 385° pkt 17 k.c. per analogiam), niezaleznie od przyczyn rozwigzania tej umowy, a zatem takze w sytuacji
niemozno$ci dalszego optacania skladek spowodowanej sytuacja losowa, utrata pracy, czy nie generowania przez
umowe spodziewanych zyskow. Takze zatem z tego wzgledu takie uksztaltowanie postanowienn umownych razaco
narusza interes ekonomiczny powddki nie uwzgledniajgc i nie zabezpieczajac jej interesu jako slabszej strony umowy,
co prowadzilo do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w zakresie Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci
wyplaty wartoéci polisy w sposéb nier6wnorzedny i razaco dla niej niekorzystny.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze uregulowania te nie moga zosta¢ uznane za jednoznaczne skoro § 18 OWU nie zwieral
jednoznacznej dla konsumenta informacji o ryzyku utraty na rzecz ubezpieczyciela znacznej czeéci zgromadzonych na
rachunku polisy Srodkéw w razie wezeéniejszego rozwigzania umowy.

Z uwagi na powyzsze, a takze ze wzgledu na ksztaltowanie w tym zakresie praw powodki w sposéb sprzeczny dobrymi
obyczajami oraz razgce naruszenie jej intereséw poprzez znaczne zmniejszenie wysoko$ci $wiadczenie ubezpieczyciela
w postaci wyplaty wartoSci polisy w zwiagzku z rozwigzaniem umowy, slusznie Sad Rejonowy uregulowania te uznat

za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.



W $wietle powyzszych uwag uzna¢ nalezy abuzywno$¢ postanowienn umownych dotyczacych zar6wno warunkow
wykupu ubezpieczenia, jak i oplat miesiecznych. Skutkiem za$ abuzywno$ci byla niewazno$¢ umowy, a konsekwencja
bylo powstanie nienaleznego $wiadczenia, ktorego zwrotu powddka dochodzila w niniejszym procesie. Swiadczenia
spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy podlegaja
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zatem powddce przystuguje prawo do zadania ich
zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnoSci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa Swiadczenia odpadla (condictio causa finita), a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca §wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji, uznawanej za stuszng przez sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe, kazda ze
stron $wiadczacych w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy ma samodzielne roszczenie o zwrot
nienaleznych §wiadczen. Tym samym zadanie powddki podlegalo uwzglednieniu.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.



